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Z  vwĄ  u  oieiniiE  kraje,  a  mianowicie  ma  Rui,  wcory, 
wam  I  iiEMSY,  wrtaiH,  i,  z  wmtmui  oo  mich 
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Wolno  drukować  9  z  warankiem  ztoienia  w  Komitecie  Cenzory^ 
po  wydrukowaniu,  prawem  przepisani  liczby  ekzemplarzy. 
w  Warszawie  dnia  1  (13)  Lutego  1846  r. 

JUUUU  NIMEr. 


BlatH^arsy  podium  moim  nie  ^atnmyek,  prawnie  dochodtić  bfit- 


PRZEDMOWA. 


rzieło,  które  pod  sąd  znawców  historyi  oddajg,  jest  po 
Pamiętnikach  i  Polsce  (aź  do  pierwszej  połowy  XVII  wieku 
pod  względenoi  obyczajów  i  zwyczajów  opisanej),  trzecim 
ustępem,,  zrobionym  do  dziejów  prawodawstwa  Słowian, 
na  większą  skalę  zamierzonych.  Wyjdzie  po  nim  cz^varty, 
a  może  piąty  i  szósty  ustęp;  przez  co  wyjaśnią  się  przod- 
ków naszych  dotąd  mało  tknięte  wewnętrzne  dzieje ,  a  dla 
najciekawszej  ich  części,  czyli  dla  historyi  prawodawstwa, 
wytrysną  nowe  zrzódła,  które  ożywiwszy  niwę  słowiań- 
skiego ustawodawstwa,  dopomogą  jej  do  wydania  na  po- 
wszechny użytek  długo  w  swem  łonie  ukrywanych  bogactw. 
Nie  od  samych  atoU  zrzódeł,  nie  od  usiłowań  wszakże  rol- 
nika, jedynie  zależy  spełnienie  życzeń,  wyhodowanie  plo- 
nu, i  zebranie  z  niego  owoców.  Może  kr}'nica  strumieniem 
żywej   wody  zasilić  rolę,  może  pracownik  poorać  ugór, 
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może  skrzętnym  zachodem  jałową  uprawić  ziemig:  ale  je-^ 
żeli  słońce  nie  zaświeci,  i  oźyAviającym  swym  promieniem 
nie  dopomoże  roślinie  do  wzrostu :  jeżeli  wyrośnięty  w  plon 
kłosek  nie  wypielęgnuje  pogodne  niebo;  jeżeli  słota  prze- 
szkodzi żniwu,  i  da  zmarnieć  darowi  bożemu:  wtedy  za- 
wiedzione zostaną  nadzieje  rolnika,  zginie  rąk  praca,  a  po- 
czynione zabiegi,  podjęty  około  niwy  trui  i  zachód,  prze- 
padną. Wszakże  przepadłszy  nie  zginą:  bo  dany  przykład 
znaleźć  może  naśladowców,  pobudzić  do  dalszej  pracy, 
i  zachęcić  do  kuszenia  się  na  nowo  o  to,  co  się  raz  nie 
udało.  Te  uwagi  przychodzą  mi  na  myśl  co  ranek,  gdy 
się  zabieram  do  pracy.  Widzę,  że  przez  rozważanie  wszech- 
stronne dziejów  Słowian ,  można  z  czasem  zrozumieć  życie 
przodków  naszj^ch  polityczne,  domowe,  religijne,  umy- 
słowe ,  wojskowe ,  gospodarskie,  w  rozlicznych  jego  kierun- 
kach: przekonywam  się,  że  idąc  tą  drogą,  można  będzie 
zbadać  wewnętrzne  dzieje  nasze ,  a  mianowicie  też  część 
ich  poznać  najciekawszą^  ezyU  zrozumieć  prawodawstwo 
krajowe:  że  badając  zrzódła  i  podług  nich  przeszłość  w  jej 
duchu  pojmując,  a  teraźniejszości  przy  tćm  z  oka  nie  spu* 
szczając,  można  prz}jść  do  rezultatu,  który  ostatecznym 
bywa  nauk  wypadkiem:  czyli  że  można  poznać  swój  naród, 
wskroś  przejrzćć  naturę  umysłowości  polskiej,  i  za  jćj  prze- 
wodnictwem umieć  odgadywać  tajemnice  historyi  i  Hteratu^ 
ojczystej.  Wszakże  widzę  i  to,  że  dostąpienie  zamiaru  i  osią- 
gnienie  celu,  zależy  od  wielu  warunków.  Słońca  tu  potrze- 
ba i  pogody:  pomocy  boskićj  i  łaski  ludzkiej :  ażeby  wzbu- 
dzić ku  pracy  współczucie  drugich,  ażeby  uczeni  (Ciebie 
mam  ja  tu  głównie  na  myśli  głęboko  uczony  Joachimie) 
krytyką  światłą  pomoc  nieśli  wołającemu  o  nią;  aźeiby 
niebo  natchnęło  ich  tą  myślą,  że  należy  pośpieszyć  z  dobrą 
radą  i  łaskawym  względem  dla  tego,  który  toruje  drogi 
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dla  thcących  zbadać  gł^ićj  prsedftiiot;  który  pobndza  dni- 
gidi  do  sięgTiienia  po  tOi,  czego  sam  nie  spodziewa  się  do*- 
«icgnąć;  gdy  wtiąwszy  się  do  Uprawy  jcdnij  roli,  musi 
ją  opuszczać^  kilka  zaledwie  na  niej  obrobiwszy  zagonów, 
a  brać  się  do  nowej  niwy,  ażeby  i  na  hiej  takiegoż  do- 
znał żisi\vodo.  Chociaż  W  łem  widzi  oczywistą  zwłokę, 
musi  wszelako  rozmaitą  robotą  rozrywać  swój  czas  i  st* 
ły  praK^oiTiiik,  bo  główny  trud  którema  sig  oddał,  wołA 
naft  o  fo;  bo  przekonany  jest^  że  nawet  kilka  zagonDW>, 
które  uprawił  troskliwie^  jemu  i  drugim  pożytek  przynieśś 
thogifi,  wśkaźtijąc  im  jak  daleko  dotąd  tę  lub  ową  nauk 
fii^c  Uprawiano  \i  nas,  jak  źte  orano  ziemij^,  jak  z  niej 
uiytkóWać  nie  umiano;  bo  na  koniec  wić  o  tćm,  że  jui 
łćm  samem  j^ożytieczoą  przedsięwziął  pracę,  iż  zwrócił 
uWigę  dirttgJrti  na  to,  to  opuszczono,  czego  nie  wy* 
jaśniono  w  dziejach;  że  użytecznym  stał  sig  przez  to,  ii 
wezwał  ochotników  do  obrobienia  tego,  czego  sam  dokoń- 
czyć nie  może,  dla  tego,  iż  mając  na  myśli  główny  swój 
przedmiot,  inszych  wyczerpnąć  nie  jest  w  stanie.  Nie  lek- 
komyśhiie  więc,  lecz  z  należytem  nad  rzeczą  zastanowie- 
niem się,  puszczam  się  na  różnych  nauk  pole:  wiem  al- 
bowiem, że  bez  wielu,  a  mianowicie  też  bez  dziejów  i  fi- 
lozofii, rozważać  prawa  nie  podobna;  tem  bardziej,  gdy 
samo  prawo,  będąc  nauką,  opowiada  i  rozumuje,  gdy 
z  przeznaczenia  swojego  sądząc  z  tego,  co  było,  o  tem, 
co  jest  i  będzie,  staje  się  jakoby  czarodziejską  rószczką, 
którą  uderzone  dzieje  wiodą  prawnika  do  przybytku  pra- 
wodawstwa ludów,  otwierają  mu  tajniki  jego,  i  wskroś 
przejrzeć  je  pozwalają.  Właśnie  krytyka  ma  to  wykazać, 
czy  obok  badań  nad  początkowem  prawodawstwem  (o  co 
mi  tu  głó>vnie  chodziło)  śledząc  wszystkiego,  co  w  za- 
kres zewnętrznych  i  wewnętrznych  dziejów  Polski,  Litwy, 
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i  Rusi  wchodzi,  wysledziłfem  esegom  szukał;  właśnie  ma 
pokazać,  czy,  mając  już  przełamane  sobie  pierwsze  lody, 
mogą  naśladowcy  moi  bezpiecznie  iść  wskazaną  drogą, 
i  rozwijać  wielorakie  pomysły,  które  o  pierwotnej  histo- 
ryi  rzeczonych  ludów  w  tem  dziele  objawiłem;  właśnie 
nauczyć  mnie  ma,  czy,  w  przypadku  gdybym  nie  zna* 
hzł  spółpracowników,  mogę  z  korzyścią  dla  nauk  bu- 
dować dalej,  com  rozpoczął;  właśnie  ma  byó  słoiicem 
błednenui  wędrowcowi;  a  pomocą  temu,  który  będąc  czło- 
wiekiem  prawnego  rzemiosła  i  sztuki,  musiał  i  musiwdae- 
rać  się  w  dziedzinę  obcych,  i  nie  bardzo  dostępnych  sobie 
nauk.  Od  Was  uczeni  mężowie,  których  wyzw^em  w  mem 
dziele,  czekam  obojga,  i  tuszę  sobie,  że  objawione  wąt- 
pliwości rozwiązać  mi  racżyi^,  przyznając  lub  uchylająo 
wniesione  na  Was  przed  światłą  publiczność  powództwo 
naukowe. 

Pisałem  w  Warszawie  w  miesiącu  Marcu  1S46  r. 
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ZRZÓDŁO  I  P0G2ĄTEE  TYCa  DZIEJÓW. 


|flcivviE  sięga  człowiek  myślą  poza  kolebkę  i  grób,  ciekawy 
początku  swego  i  końca.  Badając,  zkąd  się  wziął  i  gdzie  się  po- 
dzieje, dowiaduje  się  z  dziejów  o  tćmco  było,  a  wiarą  w  Bo- 
ga upewnia  się  z  religii  o  tćm,  co  na  przyszłość  będzie.  Im  na- 
boźniejszy,  im  rozumniejszy  jest,  tćm  więcej  polega  na  tćm,  co 
o  początku  i  końcu  śmiertelnych  święta  objawiła  mu  wiara;  im 
ciekawszy,  tćm  troskliwiej  śledzi,  gdzie  i  na  którćj  ziemi  przy- 
szedł na  świat,  wzrósł,  i  życia  przepędził  wiosnę.  Ku  tym  stro- 
nom kieruje  zawsze  swe  myśli,  ku  nimtęskliwie  zwraca  okov 
Miejsca,  gdzie  go  kolebano,  i  gdzie  pierwsze  młodości  swćj 
przeżył  chwile,  w  dojrzałych  latach  z  przyjemnością  ogląda; 
rodzinnćj  ziemi  szczególnićj  obchodzą  go  losy,  jćj  dzieje  przed 
innemi  poznać  pragnie.  Ztąd  w  nas  owo  zamiłowanie  historyi 
ojczystćj,  ztąd  owa  chęć  poznania  dziejów  narodu,  którego  je- 
steśmy cząstką,  ztąd  usilna  żądza  posuwania  ich  wiedzy  jak  naj- 
dalćj  być  może,  i  dowiedzenia  się  czegoś  pewnego  o  czasie, 
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w  którym  ojczyznę  przodkowie  nasi,  po  raz  pierwszy  zamieszka- 
wszy, postawili  w  nićj  pokolenia  swojego  kolćbkę,  i  założyli 
miejsce  wiecznego  spoczynku  dla  siebie,  i  swojego  potomstwa. 

Polacy  me  ustepiK  wtój  miefye  kMym  narodom:  troskliwie 
śledzili  i  śfedzą  pierwotne  swe  dzieje,  sięgali  i  sięgaję  poza  ko- 
Ićbkę  i  grób  przodków,  pilnie  krzątaję  się  około  pomników  swćj 
historyi,  odgrzebuje  je  i  drnkiem  ogtiMząjt.  Zabiegi  usilne  po- 
stawiły dzisiejszych  historyi  znawców  i  miłośników  w  możno- 
ści wiedzenia  tego,  oczćm  się  ani  marzyć  ich  poprzednikom 
nie  godziło,  lubo  i  oni  skrzętnie  dopytywali  się  o  dawne  pa- 
miątki. 

Marcin  Galus,  najdawniejszy  nasz  po  imieniu  znany  kronikarz, 
(źył  około  r.  1110),  opowiedział  dzieje  Polski  podług  tego,  co 
sam  widział,  lub  o  czem  się  u  ludzi  starych  dopytał,  albo  co 
w  ówczesnych  krajowych  pomnikach  wyśledził;  poza  ciasy  po- 
strzyżyn  (chrześciańskiego  obrządku)  nie  sięgnął.  Jego  następcy. 
Mateusz  herbu  Cholewa  (żył  około  r.  1166)  i  Wincenty  syn 
Kadłubków  (pisał  około  r.  1203)  dalćj  poszli,  czyli  raczćj  pójść 
chcieli,  usiłując  pierwotne  dzieje  Polski  opowiedzieć  i  podług 
obcych  pomników,  aczkolwiek  nadaremnie,  gdyż  ich  czytać  je- 
szcze nie  umieli.  Tych  torem  puścili  się  Boguchwała  (umarł 
r.  1253),  i  jego  dopełniacz fiaszko  (umarł  około  r.  1273),  tudzież 
wszyscy  nasi,  aź  do  wieku  XIX  żyjący  kronik  i  dziejów  pisa- 
rze, w  rękopisach  dotąd  ukryci  lub  drukiem  ogłoszeni  (1). 
Rozważali  oni  dawne  pamiątki,  ale  ich  nie  pojmowali ,  czytali  je, 
ale  nie  rozumieli:  jednakże  wtćm  będąc  mniemaniu,  że  doszli 
ukrytój  w  nich  prawdy,  siebie  i  swoich  następców  długo  uwodzili 
fałszem,  prawiąc  o  tćm,  czego  nigdy  nie  było.  Poznaliśmy  się, 
lubo  nie  rychło,  na  ich  mniemanćj  prawdzie;  doszliśmy  tego, 
że  się  ona  na  samych  tylko  wspiera  przypuszczeniach;  przekona- 

(1)  o  kronice  Marcina  Gala  i  żyjących  po  nim  dziejów  pisarzach  najdawniej- 
szych, dotąd  wydanych  lub  drnliem  tite' ogłoszonych;  o  drukach  tch  kronik  i  rc-  • 
kopisaeh,  jest  wiadomość  w  pierwszym  dodatkado  naszego  dzieta,  gdiie  iti 
znajduje  się  naszą  recenzyja  ich  tekstu,  podług  której  świaderlwa  krpuikarzy 
tychie  pr2}'wodzę  w  mcm  dziele. 


liśmy  się  o  Ićm,  ie  sam  nawet  Długosz  (umarł  około  n  1480)  (1), 
o  którym  powszechnie  sądzono »  ie  pomniki  historyczne  pojmo^ 
wać  umiał,  błędne  miał,  o  pierwotnych  dziejach  polskiego  i  li- 
tewskiego narodu  wyobrażenie. 

Poprzednicy  Długosza,  a  mianowicie  Mateusz,  Justyna  o  Scy- 
tach powiastki  do  polskich  przypią>yszy  dziejów,  z  Scytami  przod- 
ków naszych  pobratał:  on  sięgnął  dalćj  bo  (na  samym  początku 
swćj  kroniki)  z  arki  Noego  wywiódłszy  Sarmatów,  naznaczył 
ich  nam  za  przodków.  Z  tegoż  zrzódła  wywiódł  rodowitość 
dwóch  braci,  Lecha  i  Czecha,  a  idąc  śladem  czy  Boguchwały 
czy  Baszka,  uczynił  ich  założycielami  Lcchij,  czyli  Polski  i  Czech. 
Wszystkiego  tego  nie  wiedział  Mateusz:  znał  Lechitów  czyli 
Lechów,  ale  o  Lechu  monarchii  polskiej  założycielu,  żadnego 
nie  miał  pojęcia. 

Siedząc  w  tźm  prawdy  krytyka  wyrzekła  w  obecnych  cza- 
sach, że  Scytowie  i  Sarmatowie  władnąc  Słowianami,  dzisiejszą 
Ruś  i  Polskę  zamieszkującymi,  zostają  w  związku  z  dziejami  przod- 
ków naszych,  ale  krewnemi  ich  nie  byli  i  nie  są:  że  w  czasach 
odległćj  starożytności  panowali  nad  tymiż  Słowianami  Niemcy 
Germanami  nazywani,  i  że  Długosz,  tudzież  jego  następcy  myl- 
nie wzięli  Wandalów,  Gotów,  i  inszych  Niemców,  za  spokre* 
wmonych  z  nami:  że  Mateuszowi  Lachowie  nie  są  czczym  wy- 
mysłem, bo  istnieli  niegdyś  i  wcześnićj  od  Boguch wałowego  Lecha 
i  Czecha  chodzili  po  świecie:  że  istotnie  od  tych  Lechów  Pol- 
ska nazywała  się  Lechią,  ale  że  owe  nazwisko  jako  niewłaściwe 
poszło  w  zapomnienie,  a  w  miejsce  jego  nastało,  które  ćlzis 
nosimy:  nazwisko  zaś  to  że  bierze  swój  początek  od  Polan 
(Polaków),  przez  PtoFomeusza  (pisał  między  r.  138  a  161  po 
Chrystusie)  po  raz  pierwszy  wspomnianych. 

O  Scytach,  Sarmatach,  nie  masz  już  żadnćj  wątpliwości. 
Wszyscy  to  dziś  uznają,  że  oni  stykali  się  niegdyś  z  nami 
władzą,  ale  nie  pokrewieństwem.   O  Lechitach  i  Lecłiii  jedni 

(1)  JomomU  OtagoMi  ten  Loogiiii  hUtoriae  Polonlae  libri,  cam  praefatione  H<a« 
rici  L.  B.  ab  liiiytiM,  Łiisias  HU  w«  dwick  tomaeb. 


badacze  toż  samo  podzielają  zdanie ,  drudzy  przypuszczają  ich 
do  polskiego  pokrewieństwa,  i  przyznają,  że  istnieli  jako  stan 
w  narodzie,  któremu  bajka  dała  za  godło  praojca  Lecha:  insi 
nakoniec  Lechów  i  Lecha  mają  za  lu^ojenie.  Ja  wpadłem  pier- 
wszy na  myśl  ową  o  Lechitach,  jako  stanie  w  narodzie,  za- 
łożycielach Polski,  czyli  twórcach  pierwszej  u  n^s  porządnie 
urządzonćj  towarzyskości  politycznej,  i  trzymam  się  U]  myśli 
święcie.  Lechitów  najdawniejsze  siedlisko  nad  rzeką  Łabą  (1} 
upatruję,  zkąd  je  na  zachód  i  południe  przenoszę.  Jestem 
przekonany,  że  w  dzisiejszych  północnych  Niemczech  istnieli  nie- 
gdyś Lachowie,  i  długo  żyli  przed  mniemanym  Lechem ,  który 
im,  a  nie  oni  jemu,  początek  swój  winien.  Długosz  przeniósł 
go  z  za -Karpat  przed  Karpaty,  i  około  gór  hercyńskich  usado- 
wił, zkąd  następnie  przeprowadził  go  do  Polski  (2).  Roz- 
trząsnąwszy  zdanie  jego,  i  znalazłszy  je  z  prawdą  poniekąd 
zgodne,  wmyśliłem  się  w  kronikę  Boguchwały  (dochodzącą 
do  r.  1253),  po  ni^j  w  Wincentego  (do  r.  1203),  po  nińj  w  Ma- 
teusza (do  r.  1166),  i  nakoniec  w  Marcina  Gala  (do  r.  1135). 
Wyjąwszy  ostatniego,  wszyscy  kronikarze  drukiem  dotąd  ogło- 
szeni zaczynając  od  czasów  najdawniejszych,  prawią  o  Lechu, 
Czechu  i  Rusie,  o  Lechitach,  o  Leszkach.  Rozważywszy  ich 
słowa,  porównałem  je  z  opowiadaniem  Nestora,  (umarł  około  r. 
1116)  i  jego  dopełniacza  najda>vniejszego  (3),  i  dostrzegłem, 
ze  obadwaj  Lachów  od  Polan  odróżniają.  Widząc,  że  tak  pol- 
scy, jak  i  ruscy  kronikarze  kładą  siedliska  pierwszych  najprzód 

(1)  Dzisiejsza  Elba,  Plioiosz  starszy,  iył  r.  79  po  Chrystusie,  wspomniał  ją 
pierwszy. 

(2)  Lech  aaperatis  montibiuet  saltibns,  qiii  nolbine  vetiiato  Hcrcinii  voca«- 
tur,  I.  8. 

(3)  Kronikarza  Wołyńskiego  TTipaciejowrskim  rękopisem ,  od  kyowskiego  kla- 
sttora  ś.  Hipaeego,  gd«e  go  zaaleziono  miaBowanego ,  którego  czytałem  w  zbio- 
rM  ruskich  kronikarzy,  czyli  w  drugim  tomie  dzieła  „Połnoje  sobranic  ruskich 
letopisiej  St.  Petersburg  1843.  Podług  tegoi  wydania  czytałem  w  pierwszym  to- 
ttSe  kronikę  Nestora  I  przywodziłem  w  t*Bi  dziele,  a  obok  uiywałem  wydania 
Nestora  Szlecerowego ,  odróżniając  obadwa  znakami  nsobnemi  (kronika  Ne- 
stora ^  znaczy  wydanie  plerwstóm  toiMm  PotDoje  sobranie  raskieb  tetopisSej 
objętej  u  Siheera^  niaosy  krotikę  Nestora  Wydania. 8iiee«r«wtfo>.: 


w  dzisiejszych  północnych  Niemczech  (Długosz  około  gór  her* 
cyńskich,  Nestor  nad  morzem  waraźkićm  czyli  bałtyckieqi),  a 
dopiero  następnie  w  teraźniejszej  Polsce,  zrobiłem  ztąd  wnio- 
sek, że  Lachowie  musieli  pierwotnie  siedzićć  nad  Łabę,  a  jiie 
nad  Wisłę  lub  Dnieprem :  ze  nie  mogli  od  południa  lub  wscho- 
du posuwać  się  na  zachód,  lecz  przeciwnie  od  zachodu  na 
wschód  i  południe  iść  musieli:  bo  gdyby  byli  szli  owym  szla- 
kiem ,  wtedy,  idęc  od  gór  karpackich  ku  rzece  Łabie,  trafiliby 
byli  na  Niemców,  a  ci,  jako  mocniejsi,  bo  w  bojach  z  Rzymia- 
nami toczonych  już  doświadczeni,  nie  byliby  im  pozwolili  osado- 
wić  się  między  sobę,  rozmnożyć  się,  i  rozsieść  szeroko.  Tak 
mając  już  ślad  pewny,  że  nad  Łabę  przebywając  wespół  z  Niem- 
cami Lechowie,  musieli  tu  mieszkać  z  nimi  odwiecznie;  po- 
szedłem do  niemieckich  kronik,  wcześniejszych  od  Mateusza 
i  Marcina  Gala,  pilnie  śledzęc,  azali  się  w  nich  nie  doczytam 
prawdy.  S»ereg  wsteczny  tych  kronik  rozpoczyna  Dytmar 
(nnarł  po  roku  1018),  a  kończy  go  tak  zwany  latopisiec  świę- 
tego Amanda,  w  Vii  wieku  żyjęcy.  Szacowne  te,  odległe 
starożytnościę  zalecajęce  się  pomniki,  dochowane  nam  w  rę- 
kopisach z  VIII,  IX  i  następnych  wieków  (1),  sę  częścię  pier- 
wotworami,  czyli  oryginałami  (2),  częścię  odpisami  czyli  ko- 
pijami.  Kroniki  te  przekonały  mnie,  że  ludzie  stan  wyższego  oby- 
watelstwa u  Słowian  nadłabańskich  stanowięcy.  Łazi  zwani, 
mieszkali  tam  od  czasów  niepamiętnych  razem  z  Niemcami,  i 
tak  z]ivanymi  Liti.  Po  głębokióm  nad  obudwoma  nazwiskami 
zastanowieniu  się,  dostrzegłem,  że  pod  pierwszym ukrywaję  się 
Lachowie,  pod  drugióm  Litwini.  Domysł  mój  zamieniły  w  pra- 
wdę różne  okoliczności,  o  których  niżój  szeroko  się  rozwo- 
dzę. Widzęc,  że  ścisły  zachodził  zwięzek  między  jednymi  a  dru- 
gimi, postanowiłem  śledzęc    poczętki  Lachów,  badaćipier- 

(1)  Wydal  je  wraz  %  inszenil  hiąŁoryczaemi  zabytkami  Pertz  w  sześcia  Ło- 
mach. Podałem  ich  opis  szczegółowy  do  AŁhenaeum  dokąd  odsełam  czytelnika. 

(2)  Jak  np.  kronika  Dytroara,  mająca  w  sobie  poprawki  ręką  własną  antort 
»#et7Bioftey  UAm  dla  tego  o4  diUkdiByek  krytyUw  za  «nrgiotal  nwai^ul  jen. 
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wia3tki  Litów » i  tak  połączyć  razem  pierwotne  dzieje  Polski  i 
l^itwy.  Podchwycone  obudwóch  dziejów  u  kronikarzy  niemie- 
ckich pierwsze  ślady,  daleko  mnie,  bo  od  siódmego  aa  do 
pierwszego  po  Chrystusłe  wieku  powiodły.  Przez  liczny  szereg 
pisarzów,  pochodzących  z  wieku  szóstego,  piątego  i  następnycht 
przebijając  się,  doszedłem  do  ziemiopisu  Ptolomeuszowego, 
który  znowu  doprowadził  mnie  do  sławnego  opisu  starożytnych 
Germanów,  ręką  Tacyta  skreślonego.  Tu  spocząłem,  a  ode*- 
tchnąwszy  nieco ,  szukałem  w  tćm  dziełku  objaśnienia  na  to, 
co  tćź  to  był  za  jeden  ów  naród,  który  Germanami  powszechnie 
nazywano  i  nazywają.  Dostrzegłszy,  że  rótna  była  jego  cyr 
wilizacyja,  i  róuie  umysłowe  usposobienie,  wniosłem,  że  Gerr 
mano  wie,  których  opisał  Tacyt,  nie  byli  wyłącznie  narodem, 
Niemcami  w  średnich  wiekach  powszechnie  nazywanym ,  lecz  że 
w  jego  rzeszy  mieściło  się  wiele  różnoplemiennych  ludów,  a 
między  nimi  że  byli  Litwini,  tudzież  ci  Słowianie,  którzy  z  cza* 
sem  pod  ogóbą nazwą  Polan,  a  nakoniec  Polaków,  na  wido* 
wni  świata  wystąpili.  A  tak  przy  rozwaiaiiiu  pierwotnych  dzie- 
jów Polski  i  Litwy,  całą  baczność  na  Germanią  Tacyta  zwró- 
cić należało.  Od  niej  tćż  te  l>adaiua  rozpoc^łem ,  i  na  ni^ 
zakończyłem  je. 

Jak  ów  wędrowiec,  który,  puściwszy  się  na  zwiedzenie  obcych 
sobie  krajów,  dziwuje  się  i  słupieje,  gdy  wreszcie  zajdzie  do 
ziemi  zamieszkałej  przez  ludzi,  wiarą,  językiem,  rządem  przy- 
pominających mu  rodzinne  miejsca;  widzi  podobieństwo^ mię^ 
dzy  tym  a  swoim  narodem,  i  związku  jakiegoś  z  nim  się  doro- 
zumićwa:  tak  i  ja  pojąć  się  nie  mogłem  ziadumienia^  S^J^ 
w  mitologii,  prawach,  języku  dawnych  Gennanów,  słowiani- 
zmu  i  litwanizmu  dostrzegł  ^ady,  gdy  przypatrzywszy  się  im 
bliźćj  uznałem  je  być  polskości  i  litewskości  szczątkami.  Osą- 
dziłem przeto  za  rzecz  potrzebną,  rozważać,  w  najdrobniej- 
szych nawet,  o  ile  można  szczegółach,  pasmo  czasu,  ciągnące- 
go się  między  pićrwszym  a  dwunas^m  wiekiem  po  Chrystusie, 
w  których  żył  Tacyt  i  starożytni  Jednio  wiekowi  pisane  i  to  jest 


niemieccy  latopiscy  zbiorem  Perca  objęci,  w  których  pisali  Mar- 
cio  Galiis  i  Mateusz,  nasi  kronikarze  najdawniejsi,  imiennie 
znani.  Gdym  zebrane  na  U]  niwie  piony  powiązał  razem,  nj* 
rżałem  przed  sobą  obraz  dziejów,  owemu  podobny,  który  nie 
cbcąc  i  nie  mogąc  w  żywych  namalować  kolorach,  bledziuchno 
i  w  kilku  kaledwie  rysach^  stawili  nam  przed  oczy  Marcin  z  Ma- 
teuszem. Pićrwszy  zbrzydziwszy  sobie  pogaństwo  chciał  go  mil- 
czeniem pokryd  i  pokrył,  ale  nie  zupełnie :  mimowolnie  bowiem 
wymknęło  się  mu  nie  jedno  słówko  o  stanie  politycznym  pi^-^ 
wotnćj  Polski  napomykające.  Drugi  chciał  coś  powiedzićć  o  we- 
wnętrznych dziejach,  ale  mu  zamknęła  usta  rzymska  uczo- 
ność,  stępiła  umysł  i  zabiła  ducha,  ze  zaledwie  cóś  zagadkowo 
przebąknąd  o  nich  zdołał.  Toi;  sano  uczynili  insi  kronikarze, 
którzy  po  tych  pisali.  Znajdziesz  u  każdego  ogniwko  przysta- 
jące do  długiego  wieków  łańcucha,  ale  trudno  ci  będzie  łań- 
cuch ten  przez  czasu  pociągnąć  przestrzeń;  jeżeli  go  umieję- 
tnie nie  splączesz,  ściśle  jedno  kółko  z  drugićm  spoiwszy,  i  je- 
żeli nim,  jakoby  długim  sznurem,  nie  opaszesz  wewnętrznych 
dziejów  Polski  i  Litwy,  których  osnowa  ukrywa  się  w  urzę- 
dowych aktach,  w  zabytkach  języka,  i  w  inszych  zrzódełkach, 
mniejszćj  od  kronik  treści. 

Schodzą  się  razem  i  wewnętrzne  dzieje  Germanów,  Polan, 
Litwinów,  ale  zrzódla  ich  są  późniejsze  od  zewnętrznych.  Naj- 
dawniejsze mają  Słowianie  nadlabańscy,  i  te  stykają  się  z  ger- 
mańskiemi,  pochodzącemi  z  początku  VI  i  następnych  wie- 
ków ^1).  Nie  wyszły  one  od  nich,  lecz  o  nich  wydali  je  obcy, 
panowanie  swe  nad  krajami,  które  ciż  Słowianie  zamieszkiwa- 
li, rozciągający.  Sięgają  VI  wieku  morawskie,  a  VIII  akta 
urzędowe  pomorskie  (2);  wszystkie  insze,  z  których  skorzy- 
stać się  dało ,  dopićro  z  XI,  XII,  XIII  wieku  pochodzą.  Je- 
dne są  przygotowane  do  druku,  i  właśnie  wychodzą  na  publi- 
czny widok  (z  nich  owe  co  są  objęte  zbiorem  Leona  Hr.  Szysz- 

(1)  Wydnikowat  je  w  czwartym  i  trtecim  tomie  Pertz. 

(2)  Codex  PoaMranUe  aiplenaticiis,  GreiCiwald  1843. 
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czewskiego,  czytałem  w  rękopisie):  drugie  $ą  ogłoszone  dru- 
kiem, i  znajdują  się  bądź  pojedynczo  przy  różnych  dziełach, 
bądź  zbiorami  są  objęte  (1),  (kilka  dyplomatów  w  pierwszymi  do* 
datku  do  naszego  pisma  po  piórwszy  raz  drukiem  ogłosiliśmy}. 
Wyliczam  najnowsze  aktów  urzędowych  zbiory  idąc  porządkiem 
lat,  jak  je  drukiem  ogłaszali  wydawcy.  Szlązki  dyplomataryusz 
zebrali  Tzschoppe  i  Stenzel  (2),  Dytmarsów  A.  U  CMichel- 
sen  (3),  pruski  Jan  Yoigt  (4),  morawski  Antoni  Boczek  (5), 
meklenburskie  dwa  zebrał  Lisch  (6),  brandenburski  wydał  A* 
Fr.  Biedel  (7),  wielkopolski  Edward  Hr.  Raczyński  (S),  ham- 
burski  J.  M.  Lappenberg  (9),  rugijskiK.  G.  Fabricius  (10),  lu- 
becki  wydano  kosztem  tamecznego  senatu  (11),  litewskie  naj- 
dawniejsze XIII -XIV  wieku  sięgające  są  objęte  różnemi  zbio- 
rami (12),  ruskie  są  późne,  dopićro  bowiem  z  XIII  wieku  po- 
chodzą; mało  mi  użytku  przyniosły,  natomiast  skorzystać,  się 
wiele  dało  z  najdawniejszego  pomniku  praw  ruskich,  czyli  Pra- 

(1)  Wyliczyłem  te  dzieła  i  zbiory  w  wstępach  do  historyi  Prawodawslw  Sło- 
wiańskich, i  do  Pamiętników  przezemnie  napisanych ,  pojedynczo  przywiodę  J« 
w  miejscach  właściwych.  Najnowszćm  dziełem  przy  którem  się  n^der  ważne  dy- 
plomata polskie  znajdują ,  jest  Żywot  błogosławionego  Prandoty  w  Krakowie 
1845  przez  ks.  Natensza  Gładyszewicza  wydany. 

(2)  Urkundensammlnng  zur  Geschichte  des  Ursprnngs  der  Staedte  in  Schletiett 
nnd  der  Ober  Lansitz,  Hamburg  1832. 

(3)  Urkundenbnch  der  Geschichte  des  Łandes  Dithmarschen,  Altona  1834. 

(4)  Codex  diplomatictts  Prussicus,  Koenigsbcrg  1836-42  we  dwóch  toniach. 

(5)  Codex  diplomaticus  et  epistolaris  Morariae ,  Olomucii  1836-1841  we  trzech 
Łomach. 

(6)  Bleklenburgische  Urkonden  Schverin  1837  w  trzech  tomach.  Urknndensam- 
mlong  zur  Geschichte  des  Geslechts  von  Maltzahn,  tamie  1842  w  dwóch  t»maeh. 

(7)  Codcx  diplomaticus  braodenburgensis ,  Berlin  1838-1843  we  trzech  tomach. 

(8)  Codex  diplomaticus  Mąjoris  Poloniae,  Poznaniac  1840. 

(9)  Hamburgisches  Urkundenbuch,  Hamburg  1842. 

(10)  Urkunden  zur  Geschichte  desFQrstenUiumsROgen,Stralsund  1843  we  dwóch 
tomach. 

(11)  Urkundenbnch  der  Stadt  LObeck,  LObeck  1843. 

(12)  Rzeczy  pruskie  ma  dyplomataryusz  pruski  YoigU,  kurouskie  przywodzą 
zbiory  Napierskiego  (monumenta  Livoniae  antiqua,  Sammlung  von  Chronikni, 
Riga  1835-39  we  dwóch  tomach.  Index  corporis  historico-diplomatici  Livonuie, 
Esthouiae,  Curoniae,  Umie  rokiem  wprzód  czyli  1834.  Wszakie  w  dwóch  tych 
zbiorach  nie  masz  nic  nowszego  nad  to  co  Jui  dyplomatarynsz  objął  praski)  tu- 
dziei  historica  Rossiae  noAineatft.i^rompU  ab  A.  J.  Tiirgenevi9,  Petropolil841, 


wdy  Ruskićj  Jarosława  z  XI  wieku,  tudiiei  t  praw  innych  Sło- 
wiao  (1)»  powszechnie  znanych,  których  szereg  pomnożył  po- 
mnik nowy  w  XIII  wieku  na  piśmie  wyrażony.  Jest  to  prawo 
zwyczajowe  jednego  z  illiryjskich  narodków  Winodul<nmi  zwa- 
nego, wydane  niedawno  z  rękopisu  głagolickiego  (2). 

Pomniki  języka  Słowian  przedkarpackich  sięgają  az  do  X 
wieku:  najstarsze  są  czeskie  i  ruskie,  najnowsze  polskie.  Litwa 
nie  posiada  żadnego  pismem  wyrażonego ,  a  nad  Xyi  wiek  wy- 
żćj  sięgającego  pomnika.  Z  tćj  więc  przyczyny  żadnego ,  z  ro- 
dzimych jćj  zrzódeł,  zasiłku  nie  mogły  mieć  te  badania.  Z  dru- 
giej połowy  X  wieku  pochodzi  czeska  pieśń  sądem  Libuszy 
zwana.  Z  wieku  X  jest  ułamek  ewangelii  ś.  Jana  na  czeski 
język  tłómaczonćj,  a  z  roku  1202  pochodzi  tak  zwany  słownik 
Wacerada  (3).  Oprócz  Prawdy  Jarosława  pokazują  się  piór- 
wsze  ślady  ruskiego  języka  w  ewangeliach  opisowym  sposobem 
wytłómaczonych  po  słowiańsku  dla  Ostromira  Posadnika  nowo- 
grodzkiego na  początku  drugiój  połowy  XI  wieku  (4),  z  nimi 
porównałem  tak  zwane  ewangelie  reimskie  z  XI  i  następnych' 
wieków  pochodzące,  tudzież  wyrazy  słowiańskie  zrzódłosłowo- 
we,świóżo  przez  Franciszka  Mikloszica  zebrane  (5).  Psałterz 
Małgorzaty  (6)  pomniki  języka  polskiego  zXIII-Xiy  wieku 
zawićra;  dawniejszych  wyszukać  się   dotąd  nie  dało:  lecz  nie 

uakoDiec  kodeks  dyplomatyczny  Litwy  wydany  przez  Edwarda  Raczyńskiego 
w  tVroclawia  1845.  Tak  owych  krajów,  jako  tez  Litwy  nadniemejskićj  dyplo- 
■ata,  mąjąnietylko  rzeczone  dzieta,]ccz  i  sbiór  Praw  Litewskich  w  Poznania  1841 
wydany. 

(1)  Wydanych  przez  Andrz.  Rpcharskiego  Antigoissimu  monumenta  juris  sIoyc- 
aki  Vinaviae  1838.  Wydania  tema  niedestąje  praw  polskich :  objął  je  twym 
Morem  i*  W.  Bandtkie  (jas  polooicańi,  Var»ayi^  1831). 

(2),  W  trzecim  poszycie  pi^ma  peryjodyeznego  illiryjskiego ,  które  pod  napisem 
Roto  wy ehoM  w  Zfagrabiu  1843. 

<8).  WyMi  te  pomniiu  i  ol^jaśnili  je.P.  J.  SzaSFurzyk  i  Fragc.  Polaeki,  wdia 
aellestepDeukmaeler der bocbmischeo  Sprache,  Prag.  1840. 

(4)  Ośtromirowo  ewangelie  izdannoe  A.  Wostokowym,  St.  Petersburg;  1843. 

(5)  £vangeliaire  Siave  de  Kcims,  ou  tcxt  da  sarre  fuc-similc  i>t  publić  par  J.  B. 
SiI\T«ti«,  Paris  1843.  Aadices  lioguae  ^aveiuQac  vc;kxi»  dialecl^  licriptil  Franc. 
MiUoaicb  Lipsiae  1845. 

(B)  Wytaijw>Viedfiapram(^Mini#lw&Ur.naiuiiaBorkowviJUes(^  . 
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braknie  językowi  naszemu  la  pojedynczych  wyranchy  odłegłćj 
sięgaJ4C]fda  starożytności,  89  słowiańsko-polskie  nazwiska  rsek, 
gór,  bóstw  pogańskich,  miejsc,  ładzi,  które  obok  siebie  po« 
stawione  dadcf  jakiekolwiek  wyobrażenie  o  mowie  przodków 
naszych,  aź  do  czasu  zjawienia  się  owego  pomnika  najdawniej* 
siego.  Znajduje  się  te  wyrazy  porozpraszane  po  dtieładi  rzym- 
skich pisarzów,  «  mianowicie  Pliniusza  starszego,  i  Tacyta  (iył 
drugi  około  r.  97  po  Chrystusie],  po  kronikach  niemieddch, 
aktach  urzędowych,  po  wypisach  i  kartach  jeograficznych  dla 
dziejów  ineaiopisu  dzisiejszych  pófaM>cnydi  Niemiec  ułoło- 
lych  (1). 

Opisałem  część  zrzódeł,  z  których  wypłynęły  pierwotne  dzieje 
Polski  i  Litwy,  zewnętrzne  i  wewnętrzne,  z  uwag^  na  ościenne 
kraje,  a  mianowicie  na  Ruś,  skróśione:  resztę  pozna  ciytehiik 
zcifgu  dzieła.  Nie  wyliczam  ich  tu  pojedynczo,  dla  tego,  ie 
krytyka  nic  o  mdi  do  nadmienienia  nie  ma.  Rzeci  ze  zrzódeł 
w  ogóle  wszystkich,  a  wyiój  nadXni  wiek  nie  sięgających  wy- 
ezerpniętf,  rozważając  czytehikt  ma  przedewszystki^  dać  ba* 
einość  na  szczegóły  następujące. 

Germanowie  nie  sf  to  Niemcy,  lecz  §ą  ibiotem  odwieczme 
aa  północy  zrzeszonych  ludów,  różnym  mówiących  językiem. 
Ci  Germanowie,  których  nam  opisali  rzymscy  pisarze,  a  mia- 
nowicie Pliniusz  i  Tacyt,  mówili  językami  dzisiejszych  NiemcóWf 
Słowian  i  Litwinów,  zkąd  wypada  wniosek,  ie  ludy  ^ch  po- 
koleń były  najznakomitsze  w  owój  rzeszy.  Chociaż  wspomnio- 
ne  ludy  dopićro  późniój  pod  swemi  (Niemców  mówię,  Sło- 
wian i  Litwinów)  wystąpi^  w  historyi  nazwiskami,  ja  jednakżey 
zaraz  przy  piórwszóm  ich,  na  widowni  daejów  ukazaniu  sict 
temi  oznaczyć  ich  nazwami  musiałem,  ażeby  czytelnik  miał  jiH 
sne  pojęcie  o  rzeczy,  ażeby  wiedział  o  tóm,  że  stawieni  mu 
przed  oczy  Germanowie   $ą  różnoplemiennym  ludem,  którego 

<1)  Wymieniiitt  tscug^lnie:  Reś«^  hittoriae  BmdenbargeMis  L  Bm4  Mi 
Mm  Jtkre  1200.  Berlin  1836.  Hiitoriiehe  Charten  ui4  SUwnUfeb  n  4m  rt8«- 
f U  UfUiriae  Braadeiikarieeib  iroa  G.  W.  Y.  Rauicr,  I  Hdl.  B«fti16t7. 
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pierwotne  dzieje  najściślejszym  węzłem  spojone  są  z  naszymf ^ 
którego  cywUizacyja  pogańska  ma  wnaszćj  swoje  ognisko  t  i 
w  nióm  mieści  się  ai  do  rozbratu  z  Niemcami  Słowian,  i  Li- 
twinów. Rozbrat  ten  sam  z  siebie  nastąpił,  skoro  wybiła  prze- 
znaczona mu  godzina.  Umysłowe  iycie  ludów  owycb  było  tak 
różne,  iż  chwilowo  tylko  mogło  jedno  obok  drugiego  ostaó, 
jednóm  oddychać  powietrzem,  wjednćm  obracać  się  kole. 
Z  czasem  musiały  się  rozłączyć  narody,  musiało  pójść  kałde 
plemię  w  swoje  stronę,  musiało  własnym  sposobem  rozwijać 
swoje  umysłowość,  stosując  się  do  myśli,  którą  natchnęło  je 
oświatą  opiekujące  się  bóstwo.  Jest  rzeczą  największćj  wagi 
iledzić  kierunek  tój  myśli,  iść  za  nią  krok  w  krok,  zważać  na 
jój  postęp,  chwilowy  spoczynek,  dalszy  pochód ^  i  dążenie  do 
miejsca  przeznaczenia.  Według  sił  i  sposobów,,  któróm  miał 
pod  ręką,  śledziłem  jój  stararaiie,  bacznie,  niezmordowanie^ 
dzieje  owych  ludów  obopólnie,  a  następnie  Słowian  i  Litwinów 
tylko  rozważając  osobno.  Z  tych  wewnętrzne,  które  myśl  owa 
zamieszkała  głównie,  na  szezególnćj  miałem  pieczy,  przekonany 
będąc,  że  one  tylko  wprowadzić  mnie*  mogą  w  przybytek  hi- 
storyi  cywilizacyi  polskiego  narodu,  we  wszystkich  częściach 
swych,  a  mianowicie  tych,  które*  mają  na  celu  literaturę  i  pra- 
wodawstwo, skrupulatnie  przezemnie  rozbieranej^  Dla  tego  tóa 
nad  zakres  zewnętrznych  daleko  ^  bo  aż  do  statutów,  posunąr- 
łem  je,  nie  ustawając  w  pochodzie,,  aż  dopókibym  nie  wyśle- 
dzii  miejsca  ^  w  którćm  na  wieczny  stanęła  spoczynek  myśl^cy-^ 
wilizacyją  naszą  kierująca,  na  wielkim  narodowega  oświecenia 
ol)szarz&.  Dzieje  zewnętrzne  również  troskliwie  przeszedłszy  ai 
do  czasu  upowszechniono]  u  nas  religii  katolickićj,  dalsze,,  ja- 
ko znajomsze^  przebiegłem  polotem,  zaledwie  ich  otyłe  do^- 
kając,  o  ile  niezbędną  widywałem  potrzebę  czynienh  o  licft 
wzmianki,  dla  dalszego  wewnętrznych  wyrozumienia.  I  te  (ze- 
wnętrzne mówię)  rozbierając,  śledziłem  myśli  przewodniczącćj 
w  działaniach  trzem  narodom,  i  w  nich  upatrpirafem  spólnośc 
dziejów  Mszych,  z  sąsiedhiemi,  a  dopatrzywszy  się  jój,  odcze* 
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piłem  Dostępnie  nasze  i  litewskie  odniemieckicłit  dtcęojuiwy** 
łącznie  zajęć  się  wyprowadzeniem  wniosków  wynikłych »  eza-^* 
gadnied  i  twierdzeń  moidi.  Kładę  tutaj  te  zagadnienia  i  Iwier^ 
ckenia,  dowodzenia  zaś  i  wypadające  z  nich  wnioski  poloię 
W  następujących  trzech  rozdziałach  dzieła. 

Właśnie  nad  Wisłą,  gdzie  w  drugim  po  Chrystusie  wieku  iy-» 
li  wspomnieni  od  Ptolemeusza  Bulanes,  mieszkał  w  IX  wieku 
lud  Bolanen  niazywany.  Jest  to  ten  sam  lud,  który  się  Boiani» 
Polani,  Polanii,  Poloni,  a  kraj  jego  Bulena,  Poliania,  Poieniat 
mianuje  u  kronikarzy  X  wieku  (1).  Ze  śladów  więc  dziejo- 
wych pokazuje  się  tożsamość  dnigowiekowych,  dziewięcio  i 
dziesięciowiekowych  Bulanow,  Polonów,  Buleniow^  PolenioW; 
zkąd  płynie  domysł,  że  Bulonow  czyli  Pulanow,  to  jest  Pola- 
ków przodkowie,  już  w  drugim  po  Chrystusie  wieku  występo«>> 
wali  pod  swoją  a  drugą  ogólną  nazwą  na  widowni  świata.  Bo 
za  Tacyta  czasów,  a  więc  wpićrwszym  po  Chrystusie  wieku, 
nazywano  ich  Lygiami  czyli  Lugiami,  to  jest  Łęczanami*  Lecz 
to  nazwisko  poszło  w  niepamięć,  a  utrzymało  się  owo,  i  do* 
t4d  utrzymuje.  Ci  Łęczanie  czyli  Polanie  należeli ,  wespół  z  lu-t 
dami,  z  których  się  późnićj  litewski  począł  naród,  do  rzeszy 
Swewów,  ujarzmicieli  Słowian  od  gór  olbrzymich  aż  pod  Du- 
naj; a  zamieszkiwali  kraje,  od  rzeki  Łaby  ku  Dnieprowi  (2) 
rozciągające  się:  wszakże  i  za  Łabą  siedziały  słowiańskie  ludy, 
rodzimo  Polanami,  lub,  po  niemiecku,  West-Ost-falami  mia- 
nowane. Styczność  miały  te  narody  z  zakarpackiemi,  niet]dko 
pod  Swewów,  lecz  i  pod  Saksonów  (którzy  późniój  w  półno* 
cnćj  przemagali  Germanii)  zostając  rządem.  Saksonowie  df 
w  końcu  drugiego  snadi  wieku,  przybywszy  tu  z  za-morza,  po- 
łączyli się  z  za-4abańskimi  Polanami,  wyższy  stan  ich  obywate* 
li,  Lechami  zwanych,  do  wspólnictwa  rządów  przyjęli »  i  jedne 
ze  Słowianami,  i  tak  (późnićj)   zwanymi  Litwinami,  składali 

(1)  Zob.  rejestr  do  toma  I,  V,  VI  kronik  Pertza  pod  wyrarcin  Poloni j  Polonia. 

(2)  Boryslhenes  o  Herodota,  pisał  po  r.  444  przed  Chrystusem ,  który  p:ćr>vs7y 
wi^ouial  oazwiiko  m  rzeU. 
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rzcsic.  Kiedy  wpiywem  polityki  Frankc^ftr^  miedzy  VI  a  Wl 
wiekiem,  rozdwoiła  się  ta  rzesza,  Lachowie  jedni  przeojećjii 
sit  n&d  Wisłę  (1),  stanęli  na  czele  mieszkaj«cych  ta  Polan,  star- 
li się  orężem  s  Rusie,  zk$d  ważne  w  dziejach  wynikły  skutki^ 
Lachowie  drudzy  pozostawszy  się  nad  Łabf,  imamieli. .  Sło^ 
wianie  jedni  trzymali  z  Frankami,  dmdzy,  przeciwni  będ$c  Fraij 
kom,  połączyli  się  z  Litwinami  nadłabańskiemL  Zginęli  dla  tego 
jedni  i  dntdry.  Kwitnęła  Lechów  potęga  nad  Wisłą  w  YU-YUI 
wieko,  w  DL  opadła.  Piastów  rodzina  waęła  wtedy  rządy  nad 
Polanami,  wprowadziła  chrześciań^two,  i  obszerne  rozpostarła 
polskie  królestwo.  Litwa  pod  obcych  ładów  panowaniem  dłu* 
go  zostawała. 

Wprowadzoną  przez  chrześciaństwo  jnświatę  poprzedziła  ey« 
wilizacyja  pogańska,  wysoce  joi  rozwinięta  za  czasów  rzeszy  ger^ 
mańskićj,  którój  (z  Niemców,  Słowian  i  Litwinów,  jak  rzeUiśmyy 
złoionój]  przewodniczyli  Swewowie.  Polegała  ona  na  religii, 
prawach,  języku.  Wpatrzywszy  się  w  nią  łatwo  odgadnąć,  co 
ta  było  rodzimo-niemieckióm,  co  słowiańskićm ,  co  litewskićm. 
Różnica  zachodziła  wielka  w  cywilizacyi  Polan  pn^ed  Piastami 
i  za  Piastów.  Następujące  szczegóły  uderzają  w  piórwszćj :  zwió* 
zek  rodzin,  z  którego  się  pierwotne  o  rządzie  i  o  własności 
rozwinęły  wyobrażenia,  początek  wsi  i  miast,  stanów  narodu t 
rząd  kraju:  w  drugićj  zastanawiają  władza  monarchiczna i zmia^ 
ny,  które  ona  wprawie  politycznóm  i  prywatnćm  spowodowała 
(rozdzieliwszy  rządy  między  dwór  i  ziemstwo},nową postać  wsiom 
i  miastom  nadawszy,  nowy  kształt  rządów  kraju  i  sądów  spo« 
wodowawszy.  Do  obrazu  stanu  cywilizacyi  Litwy  i  Rusi  mało 
zasobów  dostarczyły  dzieje;  wszakże  i  te,  które  mamy,  są  do- 
stateczne, do  nakróślenia  jakkolwiek  jego  rysów  wydatnie.  N** 
wet  i  w  takie  szczegóły  nie  jest  ubogą  historyja,  które  mogą  dać 
pewne  o  życiu  domowóm  wyobrażenie;  postarałem  się  o  niet 


(1)  Yisnla  n  Pomponhuza  Mdi,  pisał r.  48  po  Chrystnsie:  Yistuk  u  Pliniutsa 
sUiniego :  cl  4wąi  litarze  f  ićrwM  wymieiuli  nUio  tej  neki. 
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i  niemi  wewnetme  dneje  dopehiłeiiiy  n  !&■»  de  nie  zupef-' 
nie ,  diieło  moje  końci^c 

Uiiłajte  bowiem  xe  wsiech  miar  dokładnie  rozwinąć  pier- 
wotne diieje  Polski  i  Litwy,  starałem  sie  wstechstronnie  je  wy^ 
łoiji^.  Nietyiko  wice  według  zrsódeł  przezemnie  odkrytydi 
pltedstawiłem  takowe,  lecz  pokazałem  i  sposób,  którym  po- 
przednicy moi  na  ten  zapatrywali  się  przedmiot  W  ciwartój 
więc  części  dzieła,  która  koniec  kładzie  opowiadaniu  memu, 
przytoczyłem  wszystkie  badaczów,  o  pićrwotnydi  tych  dziejach 
zdania,  żadnego  nie  pomijając,  i  każde  według  możności  oce- 
niając Broniąc  własnego,  bijałem  zdanie  obce,  nie  gołóm^ 
słowem,  ale  dowodami,  z  dziejów  wyczerpniętemL  Popierają 
założone  przez  siebie  twierdzenie,  wykazywałem,  że  wypro- 
wadzony ztąd  wniosek,  lub  zrobione  przypuszczenie,  zasadza 
iic  na  świadectwie  przez  ten,  lub  ów  pomnik  głośno,  lub  ci- 
cho danóm,  bynajmniój  zaś  na  czczóm  nie  wspiera  się  domyśle. 
Tak  postąpiłem  z  dziejami,  inaczój  należało  postąpić  sobie  z  uzu- 
pełnieniem ich.  Zastawszy  wewnętrznych  dziejów  część  tę,  która 
pogaństwo  Polaków,  Litwinów  i  Rusinów  opisuje,  mało  rozwi- 
niętą, zebrałem  wszystko,  cokolwiek  onióm  w  tak  zwanój  li- 
t^aturze  ludu  znalazłem,  ażeby  czytelnik  powziął  ztąd przeko- 
nanie, że  istotnie  musiało  być  pogaństwo  nasze  takićm  jak  go 
podług  historyi  przedstawiłem,  gdy  nawet  gusła,  zabobony  i 
podania  gminu,  wtakiejże  aż  dotąd  pokazały  nam  go  postacL 
Miałem  słuszne  do  tego  powody,  żem  opowiadanie  o  pog^ 
stwie,  na  takićm  zrzódle  oparte,  z  historyją,  nazwiska  t^o  go- 
dną, nie  pomieszał:  wiedziałem  bowiem  o  tóm  dobrze,  iż  gmin- 
nym wieściom  otyłe  tylko  wiary  dać  można,  o  ile  prawdopo- 
dobnemi  uczynią  je  pomniki,  przedstawiając  rzecz  o  gusłach, 
zabobonach  i  podaniach  ludu  przekonywająco,  czyli  do  ro- 
zumu i  serca  przemawiając  o  nich  czytehiikowi  tak,  że  wreszcie 
przyzna  możebność  tego ,  co  się  mu  z  wieści  ludowćj  uprawdo- 
podobniło, czyli  niejako  urzeczywistniło.  Mam  prawo  żądać, 
ażeby  ci  którzy  tamte  dzieje  pod  wątpliwość  podciągną,  pomni- 
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kami  rozprawili  się  zemną:' w^tpifcym  o  rzeczywistości  ludo- 
wych wieści,  do  woli  zostawiani,  jaką  bronią  walczyć  zechcą. 
Równie  historyja,  jak  baśń  może  dostarczyć  zasobów  do  takie- 
go sporu,  gołe  słowo  i  czcza  gadanina  miejsca  bynajmniój  mieć 
tu  nie  powinna. 

Dzieło,  które  pod  sąd  znawców  oddaję,  ścisłym  będąc  po- 
łączone węzłem  we  wszystkich  swych  częściach,  nie  moie  być 
częściowo  ani  czytane  ani  oceniane.  Wszystko  z  uwagą  i  namy- 
słem rozpoznać,  od  początku  do  końca  przejść,  w  całości  pojąć, 
i  rozebrać  naleiy  temu,  kto  zechce  o  pracy  mi]  zawyroko- 
wać. Zrzódło  r  początek  tych  dziejów  dają  poznać  czytelnikowi 
osnowę  rzeczy,  środek  mu  ją  rozwija,  koniec  dopełnia  całościt 
i  wskazuje,  jak  ma  być  sądzony  teui  który  sposobem  swoim 
osądził  drugich. 


*  \ 


II. 


•«     ł  )»!    .-I'-      . 


fiEDY  Rzymianie  zagarnęli  pod  swą  władzę  okręg  ziemski,  a 
panowali  okrutnie;  rzesze  ludów  i  państwa  królów ,  rządzo- 
ne żelaznym  berłem  przemożnych  republikanów,  wlokąc  nę- 
dzne życie  i  przeklinając  nieszczęsne  swe  losy,  zdawały  się  pró- 
żno wołać  do  bogów  o  zemstę ,  za  złupienie  i  spodlenie  świa- 
ta. Niejeden  naród  próbował  uwolnić  się  z  więzów,  w  które 
go  zdrada  usidliła ;  niejeden  usiłował  skruszyć  kajdany,  w  któ- 
re okuła  go  przemoc:  ale  próbował  i  usiłował  daremnie.  Upa- 
dał jeden  po  drugim,  i  szedł  w  niewoli  pęta|,  rozciągnione  nad 
narodami  przez  senat  i  lud  rzymski.  Lecz  i  im  także  przyszło 
na  koniec.  Kiedy  zdobywszy  trzy  części  świata  przygnietli  silną 
prawicą  położone  kraje  na  wschód,  południe  i  zachód:  kiedy 
pokonani  w  Galii  Celtowie  pomnożyli  szereg  usługujących 
Rzymowi  narodów:  \iedy  chciwą  dłoń  po  kraje  Rretonów 
wyciągali:  wtedy  właśnie  lud  na  jaw  wystąpił,  który,  z  woli 
niebios ,  miał  upokorzyć,  a  następnie  ujarzmić,  wilcze  Romula 
plemię.  Odległa  północ  chowała  go  w  gęstych  kniejach,  ukry- 
wszy za  ciemnemi  lasami,  za  głębokiemi  rzekami,  za  trzęsące- 
mi  się  bagnami,  przed  chytrą  polityką  Kwirytow,  a  ostrym  wę- 
chem i  wzrokiem  sokolim  łupiących  pod  ich  hasłem  Prokunsu- 
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łów.  Pokazawszy  go  na  chwilę,  i  dawszy  zwyciężyć,  ukryła  zno- 
wn,  ażeby  dorósł  na  mściciela,  i  lepićj  usposobił  się  do  wal- 
ki. Pokonani  męztwem  Maryjusza  Germanowie  (na  poczętku. 
drugiego  wieku  przed  Chrystusem),  to  jest  Gymbrowie  i  Teuto- 
nowie,  wrócili  na  północ,  i  zrzeszyli  się  z  sęsiadami,  a  mia- 
nowicie z  ludami ,  które  pod  nazw^  Słowian  i  Litwinów  później 
ukazały  się  w  dziejach.  W  silną  przez  to  wzrósłszy  potęgę,  wystf-/ 
pili  pod  naczelnictwem  Swewów,  do  nowćj  walki  z  Juliuszem 
Cezarem,  wodzem  Rzymian  (w  drugiój  połowie  pierwszego  wie- ' 
ku  przed  Chrystusem),  i  odtęd  coraz  częściój,  coraz  natar* 
czywiźj,  ich  nękali,  aż  znękali  wreszcie. 

Walki  te  rozjaśniły  ciemny  aż  dotąd  widnokrąg  północnych 
dziejów,  dały  poznać  rozliczne  ludy,  nastręczyły  różne  środ- 
ki do  odgadnienia  ich  początku,  i  wzajemnych  z  sąsiadami  sto-" 
sunków.  Rozważywszy  te  dzieje  dzisiejsi  historycy  odgadli,  że 
z  Azy  i  Y  kolebki  rodzaju  ludzkiego,  wyległy  w  czasach  przed 
historycznych  różne  narodów  roje,  zaległy  zachód  i  północ,  i 
kolejno  jedne  nad  drugiemi  władły.  Naprzód  Scytowie  (a  z  nimi 
przodkowie  Słowian  i  Litwinów),  następnie  Celtowie,  nako- 
niec  Niemcy  przewagę  mieli  na  północy,  a  wszystkie  te  ludy 
ogóhią  Germanów,  tudzież  szczególną  swą  a  rozlicaną,  mia- 
nowały się  nazwą.  Drużynami,  czyli  wałęsającemi  się  gromada- 
mi były,  zanim  stałe  obrały  sobie  siedliska ,  w  mocne  rozrosły 
narody,  i  w  porządne  urządziły  się  państwa.  Niemcy,  odziedzi- 
czywszy potęgę  Rzymian,  najwięcćj  się  odznaczyli  w  rzeszy  tych 
ludów ,  z  pomiędzy  nich  występowały  drużyny  najwaleczniej- 
sze,  rej  na  całćj  północy  wodzące,  reszcie  przodkujące,  i  w  ule- 
głości je  mające.  Z  nich  WTmienimy  Swewów,  Gotów  i  Noi^' 
manów,  ci  bowiem  w  najbliższych  stosunkach  zostawali  z  lu- 
dami ,  imieniem  Słowian  i  Litwinów  nazwanemi  później.  Zo- 
baczmy, czóm  byli  jedni  i  drudzy. 

Jest  domysł,  który  zaraz  dowodami  wesprę,  że  Swewowie 
jni  w  ówczas,  kiedy  wystąpili  do  walki  z  Juliuszem  Cezarem^ 
nie  byli  jednoplemiennym ,  lecz  różnoplemiennytn- ludem. 

3 
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Wprawdzie  znaleźli  się  dziś  taCy,  którzy  wszystkich  w  ogóle 
Swewów  za  lud  jednoplemienny»  a  obcego  Niemcom  rodu 
poczytawszy,  policzyli  ich  do  słowiańskiego  plemienia  (!)• 
lecz  nie  utrzymali  się  ze  swojćm  zdaniem.  Chociaż  wszakr 
że  rdzeń  Swewów  był,  jak  ze  starożytnych  pisarzów  widać  (2}» 
z  niemieckićj  ludności  utworzony,  ogół  atoli  miał  w  sobie 
wiele  obcości,  co  Swewów  od  innych  nader  odróżniało  Niem- 
ców. Niektóre  nazwiska  swewskich  mężów  (3)  brzmi)  po 
słowiańsku  i  litewsku  (co  spowodowało  Dawida  Popp  do  po- 
czytania ich  za  Słowian)  (4),  a  to  dowodzi,  że  znajdowali  się 
od  czasów  niepamiętnych  między  tymi  Niemcami  ludzie ,  z  na- 
szego i  litewskiego  narodu  pochodzący  (5).  Sposób  gospoda- 
rowania uderzył  Rzymian,  gdy  po  raz  pierwszy  ujrzeli  Swe- 
wów: nie  folwarkami  bowiem,  jak  reszta  Germanów,  lecz  wsia- 
mi uprawiali  rolę.  Rząd  mieli  różny,  religią  odmienną.  Naj- 
więcej zastanawiają  tak  zwani  Lygii  i  Yarini  do  ich  liczeni  rze- 
szy, a  mający  związek  z  początkowemi  dziejami  Polski  i  Litwy. 

Idąc  od  rzeki  Łaby  (£lba,  która  z  Czech  wypływa)  na  wschód . 
aż  ku  Dnieprowi,  znajdujemy  po  dziś  urodzajne  ziemie,  pełne 
pól  i  ługów,  czyli  zarośli  i  łąk,  tudzież  okiem  nie  zmierzonych 
równin.  Mieszkające  na  tym  przestworze  liczne  narody  Lygia- 
mi,  jakoby  Ługanami,  czyli  Łęczycanami,  nazywano  (6).  Tacyt 
mianuje  ich  Lygij ,  Ptolomeusz  Lugij :  co  na  jedno  wychodzi. 
Bo  Rzymianie  i  Grecy  zamieniali  y  na  u,  czego  liczne  mamy 


(1)  Dawid  Popp:  Abhandlnag  neber  eini^  alte  Grabhaegel,  TngroUudt  1821. 

(2)  Świadectwa  ich  aknętnie  pozbiera!  R.  Zeuts ,  die  Deutscben  uaddie  Nach- 
barslaenune  Maenoben  1837,  l^tóre  łatwo  zoaleść  podług  nazwisk  miejsc  i  Indów, 
wyszczególnionych  w  rejestrze  do  jego  dzieła. 

(3)  n  Zenss  tamie  80. 

(4)  W  rozprawie  w^-iiy  przy^-icdzion^j  na  stronicy  70  następ. 

(5)  Scudilo ,  w  starosłowiańskim  skudel  znaczy  skorupę  (porowa.  Miklosicb), 
Cyrola,  Cyrila  zpowinowacone  jest  z  wyrazem  kur  oznaczającym  koguta  (po- 
równaj słownik  Ropitara  przy  jego  Glagolicie),  i  znaczy  rodzaj  kapłanów  Kiriiie 
zawiących  się.  n  Litwinów  (\arbiiU  dzuąi^  atarośytne  narodu  litewsk.  I.  2S2). 

(6)  PaU^nanapc. 
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przykłady  (!)•  Ci  to  Lygii  czyli  Ługanie,  tudzieZ  wymienieni 
obok  nich  od  Ptolomciisza,  Bulanes ,  Polanie,  są  naszymi  przod- 
kami ,  którzy  pod  róinemi  zostając  narodami ,  uzyskali  z  cza- , 
sem  rząd  własny,  założywszy  polskie  królestwo.  Kładzie  Ta- 
cyt siedlisko  Lygiow  za  pasmem  gór,  dzisiejsze  góry  olbrzy- 
mie przez  to  niewątpliwie  rozumiejąc.  Siedziby  te  rozciąga  Pto- 
lomeusz  aź  po  Wistę.  Konstanty  Porfirogeneta  (pisał  r.  055) 
przedłuża  je  za  ię  rzekę,  albowiem  wspomina  Ługan  blisko 
Bugu  i  Dniepru  mieszkających.  Na  wielkim  więc  przestworze^ 
bo  od  Łaby  aź  ku  Dnieprowi  rościągającym  się,  sadowią  dziejo- 
pisarze rzymscy,  greccy ,  Lygiow ,  a  sadowią  ich  właśnie  tam, 
gdzie  Licicaników  czyli  Łęczyczaników  to  jest  Łęczycanów, 
Witykind  (został  mnichem  przed  r.  042)  (2)  mieści,  gdzie  Łu- 
czan  Kosmasa  (umarł  r.  1125),  gdzie  Łęczan  Porfirogenetj, 
a  Łuciczan  czyli  Łęczycan  tudzież  Łużican  od  Marcina  Gala  i 
niemieckich  kronikarzy  wymienionych  znajdujemy  (3).  Co  wszy- 
stko rozważywszy,  wyprowadziliśmy  ten  wniosek,  że  od  Ta- 
cyta czasów  aż  do  XII  wieku  siedzący  na  jednćm  miejscu  Ly- 


(1)  Szaffanyk,  dowaaike  staroiitaosti  w  Praze  1837,  w  dwAch  tomtch.  Do- 
tąd wyszedł  toni  pierwszy.  (Polski  jego  przekład  zrobił  H.  N.  Bonkowski  w  Po- 
znaulu  1S42  i  wydał  w  dwóch  częściach.  W  tyluź  zrobił  niemieckie  tlómacze- 
nie  p.  Kłosopolski  Łuiyczaoia  (MomI;  Yoa  Aebrenfeld)  a  wydał  je  H.  Wattko 
w  Lipska  1843,  rossyjskie  ttómaczeiue  robi  P.  Bot^aoski  i  poszytami  od  rokv 
1^7  wydaje).    Porównać  I.  334. 

(2)  U  Witykfnda  stoi  Licieavikij  oczywiście  n  aa*v  zamieaione  tu  jest  od 
przepisywaczów. 

(3)  Dzisiejszą  Łęczycę  nazywa  Galus  212.  Lucie  casłellum  vełus,  Łęczan, 
czyli,  jak  się  na  karcie  jeocraflcznij  krótko  wyrazdojŁniycan  nadłabaóskich,  roz- 
maicie nazywają  niemieccy  kronikarze.  Roczniki  Hildeaheimtkie ,  Rwedliobur- 
skie,  Weissenburskie,  których  odpisy  z  XU  wieku  posiadamy,  wymieniając  ich 
pod  r.  930,  932, 1031  nazywają  Lonsicin^  Losici^  Lunkini,  Lusizi  u  Pertz  V.54, 
53, 98.  Witykind  i  Dytmar,  pod  r.  963, 1005  i  później,  mianują  ich  Lutiki^  Lu- 
sizi^ Luzici  u  Pertz  V.  463,  748, 811.  Wcześniejszy  bo  z  Xl  wieku  pochodzący 
rękopis  inazeso  kronikarza,  Continuator  Reginonis  u  Pertz  I.  626,  wspominąjąe 
tycbie  pod  tym  samym  czy  ii  963  rokiem,  aazywa  ich  Lusńumni,  Ujeografa 
bawarskiego  mianąją  się  Lunsizi,  Nazwisko  Słowian  tych  pochodzi  niewątpliwie 
ad  wyraża  starosłowiańskiego  łąg,  /i|Aa  (porównaj  MilŁloaicli),  wyauLwiasego  dziś 
jfiBcce  od  polskich  wieśniaków  podawnem*  zgodnie  z  pisownią  ttarośytaych  /on* 
kOj  łokOj  iunkOj  którą  nam  niemieccy  zachowali  kronikarze. 
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giow  naród  był  słowiaiiskini ,  bo  nosił  nazwę,  która  jedynie 
z  jeżyka  słowiańskiego  da  się  wytłómaczyć:  naród  który  na  toź 
,samo  co  Łuczanie,  Łęczycanie  wychodząc,  na  przodków  na- 
szych rodowość,  i  słowiańskie  imię  wskazuje. 

Na  ten  wywód  dopiero  w  dzisiejszych  czasach  przystali  nie- 
mieccy uczeni,  i  to  nie  wszyscy:  bo  Zeuss  (1)  zdaje  się  jeszcze 
wątpić  o  prawdzie.  Tłómacząc  on  Łygiow  nazwę,  natręca  wy- 
raz lungar  który  szybkobiega  oznacza ,  przez  co  skłania  się  do 
wywodu  poprzednich  badaczy  niemieckich  dziejów,  którzy  wy^ 
razem  luger^  (szpieg),  nazwisko  Lygiow  tłómaczyli:  jakoby  dany 
im  był  dla  tego,  źe  niemiecki  ten  naród  stał  niegdyś  na  czatach, 
broniąc  przez  Wisłę  przeprawy  słowiańskim  ludom.  Lecz  dzi- 
wną jest  rzeczą,  dlaczego  roztropni  i  na  wszystko  oględni  Niem- 
cy, raczej  od  strony  rolników  Słowian,  jak  od  strony  żołdaków 
Rzymian,  postawili  szpiegów  na  straży,  a  dziwniejsza,  źe  Sło- 
wianie ,  którzy  w  kraje  przez  nich  opuszczone  wedrzeć  się  niby 
mieli ,  chętnie  nadali  sobie  szpiegów  nazwę ,  zwłaszcza  gdy  na 
podoręczu  był  wyraz  tąg  oznaczający  łąkę  (2),  którym,  jako 
mieszkańcy  łęgowatych  miejsc,  mogli  się  nazwać  stosowniej,  tem 
bardzit^j ,  gdy  i  inni  Słowianie  od  miejsc  nazwiska  swe  brali. 

Tych  to  Ługan  bądź  gwałtem ,  bądź  namową  do  rzeszy  swój 
wciągnęli  Swewowie,  w  którćj  zostając  oni  nazywani  byli  ogól- 
nie podług  •nazwiska  panującego  im  ludu,  czyli  Swewami  mia- 
nowali się ;  w  szczególe  zaś  mieli  osobną  a  właściwą  sobie 
nazwę  (3).  Być  moie,  iż  Lygiow  nazwisko  po  części  i  do  Swe- 
wów  rodem  Niemców  przystało ,  gdyż  wiadomo  jest ,  że  zrze- 
rzywszy   się  z  Ługanami  przyjęły  nazwisko  ich  niektóre  swe- 


(i)  Tamie  124. 

(2)  i«8S0Ee  raz  przypominam  sUrosłowiaAskie  wyrazy  łąg^  iąka  (są  one  i 
w  zabytkqcli  starodawnej  polsczyzDy  (serueoloug ^  sirocolung,  palas)  u  Lisch 
ineklenbarg:  Urknoden  1.  r.  1174, 1219,  iiGaUA  (Lucie)  i  u  niemieckich  kronikarzy. 

(3)  Majorem  enira  Germaniae  partem  okUncaŁ  (Soev&)y  propńis  adhec  ńatio- 
nikns  aonioiłmiąoe  ilitcreti,  fnamqnamin  commnae  SucyI  vocetUir.  Tacii  Cemi, 
38.  propriuM  iftacty^  t«  wlaińwy^  odtfflmifj  jofiobnM  wyraził  aię' Tacyt  aa* 
jial.  f.35.  .     M  '■■■'.      -:  •  < 
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wskie  gromady  (jesl  tci  pewną  rzeczą,  że  ludy  %  rodu  niemiec- 
kiego pochodzące  zwykły  były  przyjmować  obce  imię ,  a  przez 
to  uchodzić  za  naród,  do  którego  nie  należały  rzeczywiście]: 
lecz  nie  o  to  chodzi,  kto  nosił  nazwisko  Lygiow,  lecz  o  to, 
czy  ono  dla  Niemców  swojskie  lub  obce,  to  jest  czy  niemiec* 
kie  lub  słowiańskie  było.  Wszak  i  dziś  nazwisko  Prusaka  służy 
różnorodnym  ludom,  będąc  niegdyś  właściwćm  polskiego  i  li- 
tewskiego szaepu  pokoleniom. 

W  życiu  Swewów  można  sobie  wytłómaczyć  nie  jedno  zja^ 
wisko  przez  przypuszczenie  tego ,  że  zetknąwszy  się  oni  i  z  lu-^ 
darni,  które  później  litewskiemi  nazywały  się,  przyjęły  nie  je- 
dne nazwę  od  nich.  Nawałęsawszy  się  długo  po  świecie  swe* 
wska  drużyna  (1),  osiadła  w  północnćj  Germanii  na  stałe  sie* 
dlisko  (lubo  i  tu  nie  na  zawsze),  gdzie  mieszkając,  miała  w  swćj 
rzeszy  Anglów,  Warynów,  Eudosów,  Estyów  (2),  od  reszty 
Germanów  czcią  Nerthus  bogini,  czyli  ziemi,  tudzież  ludzkie-* 
mi  ofiarami  odznaczających  się.  Ziemia,  która  te  narodki  nosi** 
ła ,  była  odwiecznćm  siedliskiem  litewszczyzną  przesiąkłych  lu- 
dów, jakimi  byli  Herulowie,  Gotów  i  Prusaków  nieodstępni 
towarzysze,  i  jest  domniemanie,  że  owe  narodki  powinowac- 
two miały  z  litewską  narodowością. 

Wszystkie  pogańskiego  świata  narody  używały  niegdyś  ludz- 
kich ofiar.  Gdy  postępowały  w  oświacie,  jedne  czyniły  je  rzad- 
ko, a  drugie,  w  grubych  pogrążone  zabobonach,  miłowały  je, 
i  ludzi  na  cześć  bogom  zabijsiły.  Litwini,  jako  lud  w  oświacie 
europejskiej  najmłodszy,  palili  na  ofiarę  bogom  wojennych  jeń- 
ców jeszcze  w  XIV  wieku  (3).  Za  czasów  Tacyta  Germanowie 
południowi  kiedy  niekiedy,  Swewowie  rok-rocznie  ofiary  z  lu- 
dzi przynosili  bogom.  Toż  samo  czynili  Normanowie,  którzy 
z  czasem  nad  Anglami ,  Warynami ,  Eudosami  objęli  panowa- 

(1)  Od  niemieckiego  w-yrazu  sueperiy  dziś  schiteben,  (laUć,  ttiUć  się  po 
świecie),  mieli  swe  uzyskać  miano  Snewowie,  Zeuss  65. 

(2)  Kraj  międsy  ujściem  rzek  Odry  a  Łaby,  jako  Ui  w  tak  fhińk^  zwanycli 
Prnsiech  leiący,  zajmowały  te  ludy,  Tacyt  Germ.  40,  45.  Patrz  na  mnpę. 

(3)  Strykowskiego  kronika  wydanie  pierwsze,  3*Jl. 
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nie:  ci  w  dziesiątym  jeszcze  wieku,  nie  tu  tjiko,  lecz  i  na  Ru- 
si^ gdzie  następnie  władzę  swą  rozpostarli,  czynili  bogom  ofia* 
TC  z  ludzi,  zwyczajem  ludów  z  Litwinami  odwiecznie  spółkujf^ 
cych  (1).  Toż  samo  czynili  owi  Angli,  Yarini,  Eudoses:  bo 
ich  kapłani  gładzili  śmiercią  niewolników,  po  kaidćj  świętćj 
przejażdżce  Nerthus  bogini,  w  pewnym  przeciągu  czasu  zwykle 
odbywającej  się,  (szeroce  opisał  ją  Tacyt),  których  używali  do 
obmycia  w  morzu  posągu  bóstwa.  Mam  narodki  te  za  Litwi- 
nów pomieszanych  ze  Słowianami  i  Niemcami,^ do  czego  mnie 
róine  przy  wodzą. powody:  a  naprzód  cześć  religijna,  którój  do- 
tknąwszy wyźćj,  rozwiodę  się  nad  nią  szeroce  w  rozdziale  na- 
stępnym ;  powtóre  Ignienie  ich  do  wszystkiego ,  co  Litwinowi 
miłćm  zawsze  i  właściwym  było.  Zastanawia  bowiem ,  że  gdy 
Herulowie,  poniósłszy  klęskę  od  Longobardów  około  r.  506, 
tu  szukali  schronienia,  przyjęci  mite,  pomoc  uzyskali  w  dosta- 
niu się  do  spółbraci  nad  morze  białe  czyli  bałtyckie  (2).  Za- 
stanawia, że  właśnie  Herulowie  byli  czcicielami  bóstw  niezli- 
czonych (3),  podobnie  jak  Litwini,  i  że  właśnie  tćm  różnili  sig 
od  reszty  Niemców.  Zastanawia,  że  ludy,  które  pod  inną  na- 
zwą wystąpiły  później  na  ziemi  narodków  owych,  litewski  język 
i  zwyczaje  przechowywały.  Zastanawia,  że  nazwisko,  które 
jeden  z  nich  nosił,  styka  się  z  litewszczyzną,  a  reszta  narod- 
ków owych  że  ma  z  Litwą  blizkie  stosunki  w  późniejszych  cza- 
sach. Przy  nazwie  Eudoses  czyni  uwagę  Grimm,  że  ona  toż 
samo  co  Luthusij^  Ludusij  oznacza.  My  wykażemy  niżćj,  że 
właśiiie  do  Litwinów  przystała  ta  nazwa,  i  spodziewamy  %ię 
spełnić  przez  to  życzenie  Szaffarzyka  (4),  pragnącego,  ażeby 
z  czasem  wykazał  ktoś,  czy  między  narodem  imieniem  Litwy» 

(1)  HermiiDdar«wie,  odnoga  swewska,  palili  po  odoietionem  zwycięstwie  bo- 
gom na  ofiarę  męiów,  konie  i  całą  zgolą  zdobycz  na  nieprzyjacieln  wziętą.  Ta* 
cit  ann.  XIII.  57. 

(2)  Prokop,  de  beUo  goŁh.  II.  15. 

(3)  Grimoi  MytboL  1. 152.  IL  93  (liczba  1  zaaciy  pierwsze,  U  drogie  w^^danie 
tego  dzieł  i). 

(4)  I.  375. 
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a  staroniemieckiemi  nazwami  litus,  letus,  zachodzi  jakie  po* 
winowactwo.  Pomijam  Estyow,  którzy  w  dziejach  jako  lite- 
wski występują  naród,  a  zwracam  uwagę  na  Anglow  i  Wa- 
rynów,  mających  pewne  z  Litwinami  powinowactwo.  Chcąc  to 
wykazać,  daleko,  bo  aź  do  Bretonów  sięgnąć  musimy,  lecz 
podróż  się  opłaci,  bo  nowe  na  Tacyta  Germanią  spadnie  ztąd 
światło.  Rokiem  wprzód  od  Grimma  uważał  J.  S.  Mejer  (1)^ 
że  Angli  i  Waryni  są  Słowianami,  którzy  około  r.  449  wraz 
z  Saksonami  przesiedlili  się  do  Brytanii.  Lubo  dowodów  na  po- 
chodzenie słowiańskie  tych  ludów  nie  przywiódł  (2),  ważną 
przecież  uczynił  tę  zmiankę  przez  to,  że  zwrócił  uwagę  na 
stosunek,  jaki  między  Bretonami  a  Anglami  i  Warynami,  tu- 
dzież Litwinami,  zachodzić  musiał  istotnie,  gdy,  uciśnieni  przez 
Piktów  i  Szkotów,  właśnie  do  nich,  jako  dobrze  sobie  znanych, 
i  do  panujących  im  Normanów  (Saksonów),  udali  się  o  pomoc. 
Znali  pewno  Bretonowie  Litwinów ,  i  ocierać  się  musieli  jedni 
o  drugich,  gdy  Estyów  (Litwinów)  język  głosił  Tacyt  za  podo- 
bny do  bretońskiego ,  i  gdy  w  niepamiętnych  czasach  snadi 
mieli  Litwini  (Wiltowie)  swe  osady  w  guiaździe  Bretonów,  czyli 

(1)  Moje  Pamiętniki  o  dziejach  Słowian  II.  297,  298. 

(2)  W  nazwiska  obndwóch  Indów  nkrywa  się  coś  słowiańskiego :  w  Wnry- 
nach  przebąjają  się  przez  pomrokę  odle^ości  dziejów,  późniejsi  Warnowie,  Wra- 
nowie,  Szaffarz.  I.  905;  w  Aoglacb  Wenedów  nazwa  widoczną  jest.  Słusznie 
uwaiano  że  Anglowie  zawsze  mieli  coś  obcego  w  sobie ,  ie  byli  mieszaniną  na- 
rodów róinycb,  ie  ich  za  czysto  niemiecki  Ind  brać  niemoioa,  (MnehlboiTea 
w  ?fordalbingische  Siadien  I.  1. 115,  122).  Uwaiano  i  to  ie  nazwisko  ich  wycho- 
dzi na  U)i  samo  co  Wenedi ,  lecz  nie  umiejąc  sobie  powodu  przeobrażenia  tychże 
Wenedów  na  Anf^ów  wytlómaczyi,  obmacano  wyraz,  i  wyrzeczono,  iż  on  ma 
swoje  nazwisko  od  Wędy  czyli  od  sprzęta  rybackiego  i  iotuierskiego  (o  Wan- 
dzie, córce  Krakusa ,  mówi  Boguchwała ,  „scribitnr  oamque  tam  decora  et  gi*a- 
ta  aspectu  fnisse,  cpiod  omnes  ipsam  iuluentes  in  amorem  sui  suo  aspecta  spe- 
ciosissimo  attrahebat  Unde  ex  hoc  Wanda,  id  esŁ  hamas,  extiŁiŁ  nominata.**) 
O  Anglach  mówią  dzisiejsi  uczeni  niemieccy:  „dass  Voik  und  zugleich  das  Land 
soU  nach  einer  Waffe  angul  hamus  benannt  sein^'  (Muehlhoffen  w  Nordalbingi- 
scbe  Studien  I.  1.  127) :  gdy  przecici  sama  okoliczność  ta,  ie  Anglowie  mieszka- 
jąc nad  morzem 9  Wenedami  od  wody  nazywać  się  musieli,  powinna  była  na- 
prowadzić na  domysł,  ii  tu  proste  zachodzi  jednego  wyraża  na  dragi,  (słowiań- 
skiego, litewskiego,  na  niemiecki),  wylłómaczenie.  Niiej,  w  ostępie  pierwszym 
do  tego  rozdziała^  npwiom  o  tem  więcej. 
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w  dzisiejszej  Anglii  (1).  Pomijam  to ,  (na  czćm  wiele  buduje 
Hermann  Muller  (2},  odwieczną  styczność  między  pruskiemi- 
Estyami  a  Bretonami  wykazując),  że  kapłańskość  tai  sama  była 
u  Litwbów,  co  u  bretońskich  Druidów »  źe  do  Bretonów  uda- 
wano się  ze  wschodu  po  naukę  tajemnic  religijnych ,  ie  jednaź 
znajomość  rzeczy  boskich  była  nad  Bałtykiem  i  w  Bretanii,  i 
świętości  jedne  (wyobrażenie  dzika  miane  za  godło  świętości), 
że  z  wschodu  otrzymywała  Bretonia  przez  kraj  Morynów  armo- 
ryckich  (ci  byli  mieszaniną  różnych  ludów)  burszt^ ,  że  pruska 
Litwa  nie  tylko  wprost  ale  i  przez  Rugią  i  Warynów  kraik 
znosiła  się  z  Bretonami,  i  niejako  ich  osadą  być  zdawała  się 
starożytnym  (3):  to  wszystko,  jako  zbyt  odległą  dawnością  tra- 
cące pomijam  mówię,  a  zwracam  uwagę  na  nowsze,  daleko 
pewniejsze  czasy.  Te  zaś  wprawiają  tćm  niejako  w  zadumienie, 
co  w  tćj  podają  mierze*  I  tak  najdawniejsze  prawa  anglosa- 
skie mówią  o  Letach  i  Wenedach ,  i  wysoko  ich  cenią  (4),  (je- 
dni i  drudzy  byli ,  jak  to  niżćj  okażemy,  Litwinami  i  Słowiana- 
mi): są  w  dziejach  zmianki  o  przebywaniu  Litów  w  pobliżu 
Bretanii :  są  dowody  na  to ,  ie  wespół  z  Bretonami  mieszkali 
w  Armoryce  (późnićjszćj  Normandyi)  Litowie,  że  kraj  ten  zwał 
się  Letawia,  a  zamieszkujący  go  lud  Letayici,  Letari  (5).  Wła- 
śnie owe  zmianki  o  styczności  Estyów  i  Bretonów,  wprost  i 
przez  Armorykę  odbywającćj  się,  naprowadzają  na  wniosek, 
że  tameczna  litewszczyzna  dawniejszą  jest  od  Litów,  osadza- 
nych przez  Rzymskich  Cesarzów  w  dzisiejszej  Flandryi  (6),  a 
składających  się ,  jak  mówi  Jomandes,  (pisał  około  r.  552  po 
Chrystusie)  z  pułków,  służących  niegdyś  pod  sztandarami  Rzy- 

(1)  Siaffarayk  I.  874. 

(2)  Das  Dordische  Griechentinun  nad  die  orgeschichtliche  Bedetitung  des  nord- 
wesUicfaeu  Europas,  Mainz  1844. 

(3)  Hermann  Mneller  tamie  149,150, 172,  232,  233. 

(4)  $^26  praw  AethelberU  spisanych  między  rokiem  594  a  604.  (?{/'  laet  i  t.  d. 
C  9  praw  Waiyskich  Be  fFentsaetum  and  Duntaetunij  n  Reinhold  Schmid  die 
Geaetae  der  An^isachsen,  Leipti;  1832  I.  3,  201. 

(5)  Zenas  577,  578,  pnywiddl  na  to  dowody. 

(6)  Wamkocoig:  bistoire  de  la  Flandre,  BnixeUei  183S.  I.  It8. 
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mian  (1).  Styczność  owa  mieszkańców  nadbałtyckich  z  Bryta- 
m*4,  tłómaczj  nam  nie  jedno  trudne  do  odgadnienia  zjawisko 
historyczne ,  a  mianowicie ,  dla  czego  pomieszani  z  Bretonami 
Anglowie  dopytywali  się  pilnie  o  Estyach ,  i  w  tym  snadi  ceki 
podróżowali  po  nad  Wisłą  i  Bałtykiem  (2);  dla  czego  ucieka- 
jąc przed  Normanami,  udawali  się  (3)  na  wschód.  Wielkiej 
jest  więc  wagi  od  Tacyta  zrobiona  zmianka  o  podobieństwie 
języka  Estyów  i  Bretonów ,  z  którćj  nie  ten  wniosek  wypada, 
iź  mowa  Estyów  i  Bretonów  niemiecką  nie .  była  (4) ,  lecz  ra- 
czój  ten  9  że  ścisłe  zachodziły  stosunki  między  nadbałtyckimi  In- 
dami a  Bretonami. 

Waryni  byli  podobno  najznakomitsi  z  pomiędzy  czterech 
owych  narodkówy  gdyż  skoro  się  te  później  w  jeden  jakoby  lud 
połączyły,  Wamów  nazwę  za  ogólną  przybrały.  Badacze  dzi- 
siejsi utrzymują,  że  ci  Warno  wie  nie  są  to  owi  Tacytowi  Va- 
rini,  że  nie  masz  między  obudwoma  żadnego  w  dziejach  związ- 
ku, i  że  podobieństwo  ich  nazwy  li  tylko  przypadkowi  przypi- 
sać należy  (5).  Lecz  i  owszem,  litewszczyzna  była  za  Tacyta, 
i  po  Tacycie  jednotą  ową,  która  Warynów,  czyli  jak  się  późnićj 
nazywali,  Wamów  zresztą  Litwy  spajała.  Pomijam,  że  pań- 
stwo Warnów  i  przyległych  im  Rugian  (litewszczyzna  przesią- 
kłych  także),  miało  postać  do  ziemi ,  którą  lubili  zamieszkiwać 
i  dotąd  zamieszkują  Litwini,  jest  pełna  jezior  i  bagien  (dziś  osu- 
szono drugie)  i  t  p.,  a  zastanawiam  nad  nazwiskami  miejsc  i 


(1)  Jornandesa  sło^a,  wyraeczoae  w  dziele  jego  de  reLus  goŁicis  3.  „Litiani, 
cnoodam  milites  Romani^'  samieniąją  niektdre  rękopisy,  Zeusa  580,  aa  „Liticia- 
ni/*  Z  Łazami  w  jedoo  ich  miesza  Zenss. 

(2)  Pieśń  anglosaskiego  podróiuika  z  VIII  wieku,  podrói  Wulfstana  z  rokn 
900  przy  Szaffarz.  starozitu.  I.  974  następn. 

(3)  Napomknięto  o  tern  w  przypisku  do  kroniki  Yilienhardonin  r.  119S  pisanej, 
a  przez  Paulin  Paris  z  rękopisów  r.  1838  w  Paryżu  wydanej.  Porównaj  przyp. 
do  $  76  tejże  kroniki. 

(4)  SzalTarz.  I.  370. 

(5)  Zeuss  C.F.  Fal^ricius,  w  JahrbOcher  V],  1,9,  49.  Tak  przez  skrócenie  prze- 
taczam: JalirbOcher  des  Yereins  fSr  meklcoburgisclie  tieschicbte  uud  Allei*ŁbLm8- 
kun  If .  Schweria  1836.  Wyszło  dotąd  tomów  dziew  ięć. 
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osób  litewskiemif  które  w  dawnych  unedowych  aktach  tutej- 
szych z  XII  i  następnych  wieków  pochodzących  znajdujemy ;  nad 
zabytkami  jeżyka  wpićrwszój  połowie  XVI  wieku  zebranemi, 
tudzież  nad  jego  szczątkami  dziś  jeszcze  między  meklenbur^ 
skióm  wieśniactwem  (potomstwem  owych  Wamów)  tułającemi 
się,  które  bądź  czysto  litewską,  bądź  z  niemiecką  i  słowiańską 
(polską)  pomieszaną,  przedstawiają  mowę  (1).  Meklenburscy 
uczeni,  wXYI  żyjący  wieku,  uważali  ją  za  tęż  samą  mowę, 
która  u  Pomorzan. i  Prusaków^  przed  ich  zniemczeniem,  była 
używaną,  i  ciż  podobieństwo  w  zwyczajach  ludów  tych  upatry- 
wali. Zwyczaj  bowiem  noszenia  broni,  tenże  sam  był  u  Litwi- 
nów Prusaków  w  X,  co  u  Litwinów  Pomorzan  w  XII,  a  na  ko- 
koniec  u  Litwinów  Wamów  w  XVI  jeszcze  wieku.  U  Germa- 
nów i  Słowian  broń  sieczna  zdobiła  męża,  bez  którćj  kroku 
nic  uczynił  z  domu*  Litwin  nosił  w  ręku  dzidę,  a  obyczaj  ten 
zapisali  kronikarze,  śmierć  ś.  Wojciecha  opisujący  (2):  wyra- 
źniej wspomniał  o  nim  żywotopisiec  ś.  Ottona  z  piórwszój  po- 
łowy XII  wieku  (3) :  a  najwyraźnićj  Kanców  pomorski  kroni- 
karz, piszący  w  pierwszej  połowie  XVI  wieku,  poświadczył 
o  tóm,  że  chłopi  na  wyspie  Rugii  nawet  do  kościoła  chodząc, 
dzidy  z  sobą  brali  (4). 

Rozsprzęgała  się  Swewów  rzesza  już  za  Tacyta  czasów,  po- 
wstawały z  niój  monarchje,  które  polityka  Rzymian  podtrzymy- 
wała. Przewodniczenie  Germanii  dostało  się  Gotom ,  o  których 
teraz  mówić  będziemy. 

Chcąc  się  upewnić  o  północnój  krainie,  którą  dostarczała 
bursztpu,  (prawie  wyżój  nad  złoto  u  starożytnych  cenionego), 
wysłali  Marsylczycy,  na  trzy  przeszło  przed  narodzeniem  Chry- 
stusa wieki,  okręt  na  jój  wyszukanie.  Piteasz  żeglarz  kierował 
wyprawą.  Z  śródziemnego  wypłynąwszy,  dostał  się  on  na  pół- 

(1)  Jabrbacher  VT,  I,  gtr.  SS9  następn. 

(2)  U  Perlz  VI,  895. 

(3)  111,  8,  lanceam,  qiuiiD,  ati  mot  omailNU  erat,  BMoa  yestabal. 

(4)  JahrbucherVI,l,42. 


37 

nocne,  a  ztęd  na  baftyckie  morze.  Zarzucił  kotwicę  przy  brzegach 
dzisiejszych   Prus  (wschodnich  czy   zachodnich,  niewiadomo} ^ 
zwiedził  je,  i  mieszkańców  ich  opisał.    Z  jego  słów  widae,  źe 
to  byli  Litwini  i  Słowianie »  a  za  nimi  mieszkali  Guttonowie, 
germański  naród,  jak  wyraźnie  Piteasz  powiedział.    Pliniusz  sa- 
dowi na  tćmźe  miejscu,  obok  Germanów,  Wenedów,  rozumie- 
jąc pewno  pod  ich  imieniem  Litwinów  i  Słowian.    Tacyt  mie- 
ści tu  Estyów,  których   do  swewskićj  wciela  rzeszy,  tudzież 
Węnedów,   osobno  się  rządzących,  a  niźćj  od  nich  Gotinów 
siedlisko  kładzie.    Nie  ulega  wątpliwości,  ie  Pliniusza  Wene- 
dowie,  są  owi  Piteasza  bezimienni  Prus  dzisiejszych  mieszkań- 
cy.   Rozróżnił  ich  Tacyt,  z  przyczyny,  źe  za  jego  czasów  pod 
dwoma  zostawali  rządami.    Litwinów  objął  pod  ogólnćm  na- 
zwiskiem Estyów,  które,  wyrobiwszy  się  z  czasem  na  szczegól- 
ne, przystało  do  Litwinów,  Prussy  i  Inflanty  zamieszkujących, 
ai  wreszcie  przez  nazwisko  insze  zastąpione  zostało.  A  tak  We-« 
nedów  nazwa  zaprzestała  słuiyć  Litwinom,  pozostała  się  przy 
samych  Słowianach,  używana  będąc  za  ogólne  miano,   obok 
szczególnych  a  właściwych  im  nazwisk.     Jest-to   bardzo  da- 
wna nazwa,  sięgająca  czasów  przedhistorycznych,  również  jak 
naród,  który  jój  używał.    W  mitologii  niemieckićj  dawnćj  gra 
ważną  rolę,  kiedy  jeszcze  Asi  i  Wani,  czyli  Niemcy  i  Słowianie, 
żyli  z  sobą  zgodnie :  z  mitologii  nowszćj ,  czyli  tćj  którą  nie  po- 
mniki historyczne,  lecz  zabobony  przechowały,  znika  ona^  zo- 
stawiwszy wszakże  po  sobie  pamięć  w  podaniach  o  uciemięże- 
niu k%urłów  od  olbrzymów,  wskazując  przez  to,  jak  się  doro- 
zumiówamy,  na  czasy  zwaśnienia  i  nienawiści  Słowian  i  Niem« 
ców  (!]•  Któż  zaczął  uciemiężać?  Kto  był  początkiem  uciskuT 
Trudno  na  to  odpowiedzieć,  lecz  pewną  jest  rzeczą  że  był  ucisk, 
i  nastąpiła  zgoda,  że  obadwa  narody  znosiły  się  z  sobą,  aż  dó 
czasów  rozpostarcia  się  siły  Gotów  na  całym  wschodzie.  Ci  wy- 
szli w  czasach  przedhistorycznych  z  Skandynawii ,  czyli  dzisiej- 

(1)  Sialarzyk  1. 113  nastąp.  €lrimm  Deattche  Mylhol.  II,  nie  podziela  jego  tda* 
•ta. 
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szćj  Szwecji,  zawładli  Wenedami,  zwabiali  do  siebie  nowe 
ziomków  zastępy,  nimi  wzmocnieni  w  potężną  wzrośli  siłę,  któ- 
rą dali  dotkliwie  uczuć  się  nietylko  Litwinom  i  Słowianom, 
nietylko  Swewom  i  inszym  Niemcom,  ale  i  potężnym  Rzymia- 
nom wobudwóch  cesarstwach,  czyli  na  wschodzie  i  zachodzie 
władnącym.  O  długim  ich  pobycie  między  Słowićuiami  świad^ 
czy  nietylko  język,  wyrazami  naszćj  i  litewskiej  mowie  właści- 
wemi  przepełniony,  ale  i  polityczne  urządzenia,  będące  w  związ- 
ku z  opolami,  o  których  w  następnym  rozdziale  obszernie  po- 
mówimy. Dziesiętników,  Setników  i  t  p.  u  nas  tylko,  i  u  Niem- 
ców tych,  którzy  w  stosunkach  z  nami  zostawali,  znachodzić 
można  (1). 

Najnowszą  drużyną  germańską,  która  na  Słowian  wpływ 
potężny  wywarła,  są  Normanowie.  Ich  także  siedzibą  była  Skan- 
dynawia. I  oni  iii  tułackie  wiedli  życie,  aż  wreszcie  stale  osie- 
dli, jedni  pomiędzy  nadłabańskiemi,  drudzy  między  naddniepr- 
skiemi  Polanami.  Insi  siedzieli  na  północy  w  rzeczypospolit<ij 
nowogrodzkiej,  insi  na  południu  w  Kijowie,  insi  we  Włoszech, 
i  gdzieindziej  jeszcze.  Najwcześniej  pokazali  się  nad  Łabą,  pó- 
źno w  Nowogrodzie  i  nad  Dnieprem.  Tamtych  Sachsami  (2) 
czyli  Saksonami,  tych  Russami  nazywano.  Obszerniejszych  jak 
je  u  siebie  mieli  szukając  siedlisk,  osiedli  między  Słowianami, 
ciasnotę  ojczystych  porzuciwszy  siedzib  (3).  Z  za  morza  przybyli 
na  łodziach  (mówi  Witykind  tamże),  i  naprzód,  wdzisiejszem 
księstwie  Holsztyńskićm ,  usadowili  się,  w  drugim  dopićro  po 
Chrystusie  wieku,  albowiem  Ptolomeusz  wspomniał  o  nich  "pier- 
wszy, z  Holsztyńskiego  posunęli  się  na  zachód:  po  Wezerę  i  po 
Ems  rzeki :  ztąd  rozeszli  się  po  ziemiach  między  Łabą  i  Rencm 
leżących,  siedzib  Fryzów  (i  to  był  szczep  Normandzki)  nie  do- 


(1)  Grimm  Dentsche  Rechts  AllerthOmer  GottingeB  1828.  Pain  755  nast^a. 

(2)  Od  sah$  nói,  który  ca  palmn  nosili,  j^ag  Witykiada  a  PerU  V,  419. 

(3)  „Saxone8  terras  snas  strictissimas  et  mra  sne  nacionis  reliaqiientes  adam- 
plam  solnm  Sclavonim  te  transferentęs  perpetnas  sedes  sij^i  possederoot  ia  eis- 
dem"  mówi  Boguchwała. 
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tknąwszy,  a  zajęli  je  mocą  oręża,  tudzież  przez  układy  z  tame- 
cznymi ludami,  z  których  największa  część  była  mieszaniną  Cel- 
tów, Słowian,  Niemców  i  Litwinów.  Mocno  przylgnęli  do  Sło* 
wian,  od  nich  polityczne  przyjęli  urządzenia,  i  takowe  do  Bry- 
tanii (dokąd  się  wespół  z  nimi  przesiedlili)  zanieśli,  od  nich  na- 
zwiska przejęli,  przełożywszy  je  na  swój  język.  Chcąc  to  pojąć, 
wysoko  sięgnąć  należy. 

Powiedzieliśmy  wyżćj,  że  obok  Łuczan,  figurowała  nazwa 
Polan,  służąc  za  miano  ludom  róvviiiny,  od  Łaby  aż  do  Dniepru 
rozciągajęcćj  się.  Mieszkali  i  za  Łabą  l^olanie ,  i  z  tymi  to  zrze- 
szyli się  Saksonowie.  Cóż  za  jedni  byli  Polanie  ci,  i  czyli  mieli 
jaki  stosunek  z  Polanami  nadwiślańskiemi  i  naddnieprskiemi? 
Mieli  zaiste,  co  tak  wykazujemy. 

Mówi  Ptolomeusz,  że  przy  Wiśle  mieszkają  Bulanes.  Nazwisko 
to  powtarzają  pomniki  języka  niemieckiego  i  kronikarze  od  YIII 
(jeżeli  nie  wcześniej)  począwszy,  ażdo|Xwiekui  następnie.  Dają  go 
Bolanom,  Pulanom,  Polanom  czyli  Polakom  (l],to  jest  właśnie  temu 
samemu  ludowi ,  który  imieniem  Bulanes  nazwał  Ptolomeusz,  i  o- 
dleglój  od  niego  na  zachód  mieszkającemu ,  a  jednego  z  nim,  jak 
wnet  okażemy,  szczepu  będącemu.  Zkąd  wypada  ten  wniosek:  że 
"wymienieni  u  greckiego  ziemiopisca  Bulanes,  a  w  pomnikach  VIII, 
IX  i  nastąpnych  wieków  Bolane,  Pulane,  jednym  byli  z  Polakami 
narodem:  jakoż  Polanami  nazywanas  jeszcze  królodworski  rękopis 
w  XIII  wieku  wylany  na  papićr  (2).  Zamiast  kreskowanego  o  uży- 
wano niegdyś  u,  a  jp  wymawiano  jak  6.  Ztąd  Bulane  za  Pulane 
nazywani  byli.  Aż  dotąd  mieszkańcy  kraju,  w  którym  powstało 
gniazdo  polskiój  potęgi.  Wielko  -pulanatni ,  czyli  Wielko  -  po- 
hmtunh  mianują  się  sami.  W  dziesiątym  wieku  pisane  germań- 
skie kroniki  nazwały  ich  Pofcm  (3),  w  dwunastym  zaś  wieku 
wjlanenapapiórdały  im  miano,  którego  dotąd  używają  Polacy, 


(t)  Pisze  się  dwojako,  na  co  przywiedliśmy  we  wstępie  świadectwa. 

(2)  Pieiń  Oldrzich  a  Boleslav, 

(3)  Żywotopisiec  ś.  Wojciecha  z  roku  999  mówi  Balisla>'u8  pnlaDiornm  ónx, 
a  zaś  Dytmar,  Misaco  Polenionim  diix,  n  Pertz  V.  783.  VI.  S93. 
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a  które  nad  wszystkie  inne  przeważyło  dla  tego,  ze  z  Wielkopol- 
ski wyszła  siła,  która  wszystkie  kraiki  polskie  w  jedne  połączyła 
całość.  Adalbold,  (1),  a  za  nim  kroniki  fosseńskie,  po  raz  pier- 
wszy wyraziły  dobitnie  Po/onta. 

Gdziekolwiek  Łuczanie,  tam  i  Polanie  mieszkali.  A  tak  nie  tyl- 
ko byli,  źe  się  tak  wyrażę,  gnieźnieńscy  Polanie  (owi  Bulanes 
Ptolomeuszowi),  lecz  istnieli  tez  Polanie  naddnieprscy,  szeroko  ku 
północy  rozgałęzieni,  tudzież  Polanie  germańscy  przez  Sasów  za- 
garnięci, i  juz  to  niemieckę,  juz  słowiańską  nazwę  noszący.  Rzecz 
się  tak  ma.  • 

Przed  wojnami,  które  Karol  W.  w  p^łnocnćj  toczył  Germanii 
(zaraz  je  opowiem),  lud  niemiecki,  głównie  z  nim  wojujący,  Sasa- 
mi nazywany  jest  ogólnie.  Gdy  wystąpił  do  boju  z  królem  Franków, 
wyszły  na  jaw  szczególnych  jego  oddziałów  nazwy,  (2)  z  których 
są  dla  nas  waźnemi  te :  Ostfalahi  (Ostfalai,  Ostfali)  czyli  Osterliu- 
di,  tudzież  Westfalahi  (Westfalai,  Westfali).  Zastanawiając  się 
nad  pochodzeniem  tych  nazw  dwaj  najnowsi  badacze  niemieckich 
dziejów,  podzielili  się  w  zdaniu.  Herman  Muller  (3)  oświadczył, 
ie  nie  jest  w  stanie  ani  ich  zrzódłosłowu  wywieść,  ani  odgadnąć, 
coby  znaczyły.  Przeciwnie,  w  tymże  samym,  co  on  roku  dzieło 
swe  drukiem  ogłaszający  Zeuss  wyrzekł  (399),  źe  niemiecki  wy- 
raz Falah  tożsamo  znaczy,  co  słowiański  pokw,  polanin  (4). 
To  nas  naprowadza  na  wniosek,  że  Sasi,  zająwszy  kraje  zamieszki- 
wane przez  nadłabańskich  Polan,  albo  od  nich  przybrali  swe  mia- 
no, albo  je  wzięli  od  płaszczyzn,  i  zaczęli  się  nazywać  jedni  Ostfa- 
lami,  drudzy  Westfalami,  czyli  wschodnimi  i  zachodnimi  Polana- 
mi. Gdy  już'przed  Ptolomeuszem,  to  jest  przed  przybyciem  do 
Germanii  Sasów,  był  wyraz  pofe  w  użyciu  nad  Wisłą  (5),  (gdzie 

(1)  ViU  Henr. II.  Iinp.,anii.  Fouens.  uPerU  VI.  31.  689.  Umarł  Adalbold  rokn 
1027.   Roczaiki  fosseńskie*  pisano  r.  1123  Pertz  Umze  9.  681. 

(2)  Pierwsza  o  nich  zniiaoka  r.  797  u  Pertz  Ul.  75.  ** 

(3)  Die  Markea  des  y^aterlandes,  208  nasŁępn: 

(4)  Adelani;  p.  w.  Feld  wykazuje  ze  od  równia,  po  szwedzkE /ola,  poc&odzi 
wyraz  das  FM^  w  niemieckich  narzeczach  pole  oznaczający. 

CS)  Bolanes  od  buU,  pule^  poie^  starodawnego  słowUiiskie^  wyrazu  (patre  « 
Miklo»ich)  nieochybnie  iiianowani  lą. 
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ftłyofłjako  nazwa  kraju),  więc  mógł  on  istnićć  i  w  północnych 
Niemczech  tam,  gdzie  ludy  tegoż  samego,  to  jest  słowiańskiego 
szczepu,  co  nadwiślańcy  Polanie,  mieszkały.  Starodawne  nazwi- 
sko Falah,  które  w  Westfalach  i  Ostfalach  Polanina,  niemieckiem 
brzmieniem,  a  wyrazy  pole,  Polak,  które  w  meklenburskiój  ziemi 
i  Meklenburczykach ,  słowiańskim  dźwiękiem ,  Słowian  nad  Łabą 
mieszkających  przypominaj;,  dowodem  są,  źe  dwojako,  po  nie- 
miecku i  po  słowiańsku ,  tutejszych  Polan  nazywano.  A  ponie- 
waż wiemy,  źe  Niemcy  nazwy  słowiańskie  na  własne,  a  bynaj- 
mniej Słowianie  niemieckich  nazwisk  nie  przekładali  na  swoj- 
skie (1),  więc  dowód  ztąd  jasny,  ie  z  Polanina  powstał  Falah ,  nie 
zaś  z  wyrazu  Falah,  Polanin.  Właśnie  dawna  Westfalia  i  Ostfalia 
(leżąca  w  dzisiejszćm  hanowerskićm  królestwie  i  oldeinburskićm 
Wielkićm  księztwie),  tudzież  stykająca  się  z  nimi,  tak  późnićj  zwa- 
na Meklenburgia,  na  koniec  leżące  obok  nićj  dawne  Lutyków  i 
Pomorzan  kraje,  miały  miejsca  polami  zwane  (2).  Osobliwie  tóź 
kraj  meklenburski  mianowany  jest odnaszych,  w  Xin — XV  wie- 
ku piszących  kronikarzy  Polską,  a  panujący  mu  książęta  Wielko- 
polskiemi  nazwani  są,  z  tą  uwagą,  że  niegdyś  Słowianami  będąc, 
zniemczyli  się  następnie  (3).  Toż  samo  mówią  starożytnej,  VIII- 
wieku  sięgające ,  niemieckiój  poezyi  ułamki, które  o  pulańskim, 

(1)  MalaciD8clavoaice,  teitonice  Egisyilla;  Wolmerstidi ,  sdaYODice  autem 
UsUore  (Rauner  regesta  r.  1009  czyta  Ustyice)  mńwi  Dytmar  u  Pertz  V.  818. 
820.  casteUiuii  sclavonim  Bndizco,  nunc  antem  thentonice  Grimmersleyo,  sclavo- 
niceCleńobie  tentonice  seyeroymkel  r.  978.  980.  983.  Ravmer  regesta.  Ztodara- 
Dia  wlfo  Heveldan  Szaffarz:  I.  898.  puerum  Woiteh  AdaUiertaia  vocavit,  mówi 
Amoldos  de  s.  Emmeramo  a  Pertz.  VI.  596. 

(2)  R.  1105.  Smilowepole  Szaffarzyk  I.  903.,  terra  Pole  r.  1170  codex  diplo- 
matiens  Pomeraniae  61.^(hithkepole  r.  1171  tamie  91.^  Bosepole^Dobrepole  tam- 
ie 98.  94.,  r.  1205  terra  in  Po/e  Riedel  cod.  dipl.  brand  I.  2.  3.,  Nienbole^  (Bole 
za  Pole)  dziś  Herzhom  około  Hamburga  r.  1140  a  Lappenberg  Urkundeabuch  1. 152. 
r.  1232  prcdium  Pola,  r.  1317  terra  Pole  w  Jahrbficher  VI.  209.,  IX  291.  r.  1194. 
PoUngowe,  r.  1282  Polechowe,  Polekowe,  r.  1283  Polene,  r.  1311  Pole  w  Ur- 
kanden-Samlaog  zur  Geschichte  des  Geschlechts  voa  MaJtzabu,  vob  Uscb  1.  13.  56. 
179.  6odex  Lnbceeas  408.  r.  1210.  insula  PuU  a  Slaris  inhabitaU  a  Fabriciiis 
Urknnden  II.  75. 

(3)  llomek  kroniki  w  rękopisie  XV  ^ieku  dochowanej  nam  (kronika  Węgier- 
ska wWamawie  1B23.  94)  m4wi:  „item  Abodriti  faeront  Slavi,  saper  ąoosRt:^ 
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polskim  wspominają  krajn:  toź  samo  współczesne  Dytmarsow 
urzędowe  akta,  nazywając  Polską  kraje  niiij  Wezery  rzeki  lezące, 
i  ponad  brzegami  morza  wschodniego  (bałtyckiego}  rozciągające 
się  (1),  które  i  Meklenburgią  oczywiście  w  sobie  zamykały.  Za- 
stanawia, źe  w  Meklenburgiiy  i  t^j  części  Polski  która  dziś  nasze 
królestwo  składa,  są  dotąd  miasteczka  i  wioski  jednoz  nazwisko 
noszące  (osobny  ustęp  do  trzeciego  rozdziału  dodany  wyliczy  je)f 
że  stolica  Meklenburgii,  w  odległych  wystawiona  czasach,  na 
toż  samo,  nazwiskiem  swojćm,  co  Wielkopole  wychodzi,  i  że  wie- 
le osad  wnaszóm  polskiem  królestwie,  czyli  w  części  da  wnój  Wiel- 
ko i  Małopolski,  a  dzisiejszych  guberniach  krakowskiój  i  kaliskiój 
leżących,  nosi  Wielkopola  miano.  Na  co  bacząc,  uznamy  za  pra- 
wdopodobny domysł  ten,  że  niemiecka  nazwa  Meklenburga,  jest 
żywcem  z  polskiego  języka  wytłómaczona ,  i  że  dla  tój  przyczyny 
pisarze  dawni  raz  ją  po  niemiecku,  drugi  raz  po  łacińsko-polsku, 
Magnopolis  nazywali  (2).  Przypuściwszy  że  dźwięk  słów  (polensis, 
polski)  wprowadził  w  błąd  polskich  kronikarzy,  i  że  nazwa  Ifa- 
gnofoUnsiSj  którą  sobie  nadali  meklenburscy  książęta,  jest 
z  niemczyzny  X  wieku  żywcem^wytłómaczona  na  łacinę  (3),  a  więc 

Maguopoleasis  id  est  Ma^aePoloniae  regaat."  Boguchwała  powiada:  „Uude  os- 
qae  ad  preseos  tempas  princeps  illiiu)  loci  Mykyelborg  appellator,  latine  yero  a 
camporum  niagnitudine  roagnus  polon  (w  wypisach  z  Boguchwały,  w  komenta- 
rzach Kadłabkowyeh  XV  wieku,  stoi  magnum  pole)  nuncupatur,  qaa8i  ex  laUno 
et  Slavonico  compositnm,  quia  in  Slavonico  Pole  campus  dicitur."  Toi  samo  po- 
wtarza Długosz  1.  67.  castrum  Lubow,  ąuod  quia  aq«odam  Mikloae  conditumest, 
Teutonici  illiid  Mikielburg  appeliant,  et  Principes,  qui  in  eo  dominautur  Mikel- 
burgenses  Mekelburgentes  appellant,  a  camporum  vero  ^atio9a  latitudine  ililatere 
Magnopoliensi  ex  duobus  integris  licet  iu  duplici  idiomatc,  LaUno  yidelicet  et  Sla- 
Yonico,  Tomposilnm  vocitatur. 

(1)  Czytaj  co  staroiytna  niemiecka  poezya  mówi  o  walkach  króla  Jarlungala»- 
du  (leiał  ten  kraj  w  pobliżu  dzisiejszej  JnUandyi)  w  krainie  PtdifuUand  zwaoój, 
w  VUI.  po  Chr.  wiekn.  Boewulf  dasz  aelteste  dentscbe  heldengedicht  von  H.  Leo. 
Halle  1839.  4.  23.  Czytaj  dyplomat  wainy:  „grandis  ąuereia  (mówi  w  nim  Arcy- 
biskup bremeński  do  Dytmarsow,  pod  którego  zwierzchnictwo  naleifli)Consuliim 
ia  Hamborg  ac  civitatnm  infra  Wisseram  et  ierram  Poloaie  circa  litas  naris 
orientalis  jacentium,  similiter  et  mercalomm  ad  nos  penrt oU.  r.  1306  u  Michel- 
sen  16. 

(2)  BoU  w  Jahrbucber  IX.  1.  17. 

(8)  Podług  uwagi,  którą  w  Jahrbacber  I.  174  srobit  liscb,  ^Mbodii  nazwa 
lleklenbarga  od  niemieckich  wyrazów  mikU  (miebil,  wielki)  i  burg  (zkąd  Miki' 
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ie  nie  ma  ona  nic  sp^lnego  z  polszczyzną  (1),  to  i  tak  będzie  wa- 
iną  ta  okoliczność,  ie  w  pomnikach  nadłabańskich,  a  miano wi* 
cie  meklenbnrskich  Słowian,  trafiamy  na  wyrazy  pofe,  Pohk  (3), 
że  podanie  u  nas  było  (3)  o  władania  w  tych  stronach  polskich 
ksiąięt  w  ósmym  i  dziewiątym  po  Chrystusie  wieku,  że  zabytki 
słowiańskiego  języka  nad  Łabą  niegdyś  używanego  do  polskiego 
należą  narzecza,  i  że  Westfalow,  Ostfalow  nazwa  jest  dla  Niem- 
ców zagadką,  która  jedynie  za  pomocą  polskich  dziejów  i  języka 
da  się  rozwiązać. 

Gdy  od  pól  nazywały  się  ziemie  i  osady  Słowian  nadłabańskicbt 
gdy  panujących  tu  książąt  polskiemi  nazywali  kronikarze ,  gdy  sie- 
dzący tu  mieszkańcy  niektórzy  Polakami  nazywali  się ,  więc  oczy- 
wbty  ztąd  dowód,  że  kraje  i  ludzie  nadłał>ańskich  Słowian  mieli 
stosunkiz  właściwą  Polską,  to  jest  naszą  Polską,  bo  inszój  ni- 
gdzie nie  było  na  świecie  i  nie  masz :  co  tóm  pewniejszą  jest  rze- 
^if  gdy  i  cywilizacyja  owych  Słowian  polskością  była  przesią- 
kła (jak  się  to  w  następnym  okaże  rozdziale).  Że  to  już  wczasach 
najdawniejszych  miało  miejsce,  czyli  że  przed  piątym  już,  i  przed 
Yin  i  IX  wiekiem  mieli  nadłabańscy  Polanie  i  Litwini  zChrobata- 
mi,  tudzież  nadwiślańskimi  i  naddnieprskiemi  Polanami,  pewną 
zażyłość,  wskazują  na  to  (wskazują  mówię,  bo  za  historyczny 
pewnik  brać  tego  nie  chcemy]  imiona  osób ,  nad  Łabą  tylko  i  nad 
T^łą  wczasach  odległych  używane  (Wisław,  Mieczysław);  wska- 
zują różne  powiastki  krążące  u  Wamów  i  Krakowian,  a  opowia- 
dane u  Słowian  zakarpackich,  nad  Dnieprem  i  u  Saksonów;  na 
koniec  podania  w  obiegu  będące  w  okolicach  Renu  i  Niemczech, 

lem^Mr^y  Michelembnrgy  Mekelenlrarg)  znaczących,  pół  taeififką  (ttagnoB)  pół 
grecką  (polis)  nazwą Jlfo^TtopoJff,  wielki  gród.  Nazwisko  MUsheUmburg  czy- 
tamy po  raz  pierwszy  r.  995. 1000,  o  czem  Ranmera  regesta  pod  tym  rokiem  po- 
równać naleiy. 

(1)  Tak  mniema  Lisch  w  Jakrb.  IX.  1.  407,  który  wywód  Bognckwały  gani. 

(2)  R.  1286.  1283  MeoiauM  Polen^  GosoaleuM  PoŁene^  w  Urkunden  Sammhng 
znr  Geicbickte  des  Geselileehta  vun  Maltzahn,  10.  74.  Porównać  przypisek  2  wy- 
iej  na  stronnicy  31.  przywiedziony. 

(3)  Które  Boguchwała  zachował;  porównaj  wypisy  z  kroniki  jego  w  ostępacii: 
De  tercio  leteoncy  De  primo  Semowito, 

5 


34 

a  powtanane  od  Mazurów.  Prokopiusz(pisałr.552)  opowiada  (1), 
jak  gdzieś  nad  Renem  królowa  Gotów,  mocą  oręża  przywiodła 
do  zawarcia  z  sob§  małżeństwa  Radjgera  króla  Wamow.  Przei- 
stoczoną powiastkę  te  powtarzano  u  nas,  i  bajano ,  że  książę  Nie- 
miecki (2)  chciał  Wandę  polską  królową  orężem  skłonić  do  mał- 
żeństwa. Krążyła  ona  po  Polsce  już  bardzo  dawno  (opowiadają 
Mateusz  herbu  Cholewa)*  lecz  pićrwszy,  ile  wiem,  Długosz  Ry- 
tygierem  nazwał  owego  księcia.  Ważnem  jest,  że  w  tej  bajce 
Warno  wie  i  Goci  figurują,  powiedzieliśmy  bowiem  ipowićmy,  ze 
obadwa  ludy  te  zostawały  z  Polanami  w  styczności.  O  myszach 
pożerających  ludzi,  prawiono  we  Francyi,  Niemczech  i  w  Polsce; 
krążące  w  tej  mierze  klechdy  spisali  kronikarze  X  i  XII  wieku  (3]. 
Są  jeszcze  powiastki,  które,  z  jednego  snadź  wzięte  zrzódła, 
w  obiegu  były  u  naddnieprskich  i  nadłabańskich  Polan.  Zastana- 
wia, że  Witykind  tóż  same  słowa  kładzie  w  usta  bretońskim  po- 
słom, Sasów  do  siebie  przeciw  Piktom  i  Szkotom  zapraszającym, 
jakie  Nestor  daje  ruszaącym  się  Słowianom,  gdy  Normanów  czyli 
Waragó w  wzywali  do  siebie  (4).  Wnoszę,  że  albo  obadwa  wy- 
jęli ją  z  jednego  zrzódła ,  to  jest  z  pieśni  starćj  na  pochwałę  Nor- 
manów może  śpiewanej ,  albo  pamiętne  słowa  Bretonów  doszły 
z  nad  Łaby  nad  Dniepr.  Zastanawia  tóż  dawne  podanie,  o  doma- 
ganiu się  przez  Kserksesa  króla  Persów  (5)  wody  i  ziemi,  czyli  jest 
godną  uwagi  powieść,  o  wzywaniu  Greków  do  poddaństwa,  któ- 
rćj  użyli  za  tło  do  swoich  znowu  opowiadań  dwaj  kronikarze, 
o  Polanach  i  Cbrobatach  piszący.  Snadź  z  za  karpat  przynieśli  nad 
Wisłę  przed  Wołochami  (Rzymianami)  chroniący  się  Słowianie 

(1)  De  bello  (^oUiic.  IV.  20. 

(2)  „Qaidaiii  Itmaaomm,  (Almtnomm,  wyrtia  fic  Bogachwata)  tirtnous**  mó- 
wi Matensz. 

(3)  Annol.  Ouedlinbiirgcnscs,  Dytmar,  u  Perti  V.  81.  830.  Galos  26. 

(4)  Podług  Witykinda,  n  Perli  V.  419,  mówili  bretońsey  posłowie:  ,,miseri 
Bretti  terram  latam  et  spatiosam  et  omniom  reram  eopia  refertam  yestrae  man- 
daot  ditioni  parerc."  Podług  Nestora,  wydania  Szlecerowego  11. 17S,  m/mili  Sło- 
wianie do  Waragów:  „zemla  nasza  velika  i  obilM,  dapoidcte  iŁoiaiit  i  volodiet 
nami." 

(5)  Podług  HerodoU  IV.  127.  V.  18. 
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powieść  o  perskim  królu,  który  przez  wzięcie  od  nich  w  darze 
kawałka  ziemi,  chciał  nabyć  prawa  do  ich  siedzib.  Powieść  ta, 
może  powtarzana  od  nadwiślańskich  i  nadłabaiiskich  Polan,  do- 
szedłszy do  wiadomości  saskiego  kronikarza  Witykinda,  posłu- 
iyła  mu  za  tło  do  opowiadania,  jak  niegdyś  Saksonowie,  kupi- 
wszy z^  złoto  piasku  od  Turyngow,  nabyli  przez  to  prawa  do 
ich  ziemi.  I  snadi  znowu,  bądź  od  Chrobatów  powieść  te  usły- 
szawszy, hądi  ją  u  Witykinda  wyczytawszy,  bajał  kronikarz  we* 
gierski  (1),  jak  za  konia  z  sutym  rzędem,  kupiwszy  madziarski 
Arpad  od  Zołtana  Księcia  słowiańskiego  wiązkę  trawy  i  nfr- 
czynie  dunajowćj  wody,  rościł  sobie  ztąd  prawo  do  jego  kraju* 
Zastanawiają  powiastki  o  Aleksandrze  Wielkim,  krążące  u  Polan 
nad  Dnieprem,  Wisłą  i  Łabą.  Mateusz  herbu  Cholewa  wiele  opo- 
wiada (2)  o  wojnach,  które  z  Aleksandrem  W.  toczyli  LechicL 
Dopełniacze  kroniki  Nestora  mówią  o  uwięzieniu  Macedoń- 
skiego Króla  wTaz  z  rycerstwem  jego,  których  zakiąwszy,  osa- 
dzono w  ruskich  kniejach  na  wieczne  czasy  (3),  a  nad  Wezerą  i 
Łabą  biegały  i  biegają  wieści,  o  zaborze  Turyngii  przez  wojsko 
Aleksandra  Wielkiego,  o  obróceniu  w  poddaństwo  tak  zwanych 
Liti  i  Łazi,  których  Słowianami  być  rozumieli  XIII  wieku  nie- 
mieccy pisarze  (4),  o  uwięzieniu  w  jednćj  ze  skał  północnych  Nie- 
miec Karola  Wielkiego,  lub,  jak  dziś  tameczny  gmin  prawi,  Ka- 
rola piątego , 'wraz  z  jego  rycerstwem,  którzy  wszakże  mają  kie- 
dyś wyjść  na  świat  z^^ubycia  (5).  Księga  praw,  czyli  tak  zwane 
Zwierciadło^askiis,  powiada,  ie  d  Sasi,  którzy  do  Turyngii  na  ło- 
dziach niegdyś  przybyli ,  służyli  kiedyś  w  wojsku  Aleksandra 
Wielkiego,  tułali  się  po  świecie,  aż  wreszcie  obrali  sobie  tu  mie- 
sdtanie  stałe,  sabor  Turyngii  uczyniwszy,   i  mieszkających,  tu 

(1)  Tftk  łwany  regis  Bekę  NoUriiM,  kUry  w  XII  pitat  ^iekii. 

(2)  U  Kadłub.  I.  29.  naetępn. 

(3)  Pamiętniki  moje  II.  76. 

(4)  Jaa  Bocli,  pnywimizieoy  w  dziełka  Leopolda  Ledebnra,  które  w  Berlinie 
1842  wyszło  pod  napisem:  Nordtkuringen  nnd  die  Hermandurer  oder  Thorin^r. 
Porównaj  14. 

(5)Grimm,llyUMiLU.8W. 
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Litów  i  Łazów  podbiwszy.  Witykindowi  kronikanowit  kiedy  jet^ 
cze  był  młodzieniaszkiem,  prawił  ktoś,  ze  Grekami  byK  owi  Sakso*^ 
nowie,  szczątkiem  wojska  Aleksandra  Macedońskiego,  rozrzuco- 
nym po  świecie  ludem  po  śmierci  swego  wodza  (1).  Któż  nie 
przyzna  że  to  są  słowiańskie  powiastki,  przeistoczone  w  nazwiei 
opowiadanych  osób?  Lachów,  którzy,  jak  się  to  zara^  powić^ 
mieszkali  niegdyś  w  tych  stronach ,  przeistoczono  na  Saksonów» 
Aleksandra  Wielkiego,  z  którym  Scytowie  i  władzy  ich  podlegli 
Polanie  wojowali,  zamieniono  na  Karola  Wielkiego  i  Karola 
piątego,  z  przyczyny,  ie  obadwąj  monarchowie  dali  się  we  ma- 
ki mieszkającym  nad  Łabą  i  Wezerą  ludom  w  VIII  i  XVI  wieku. 
Dorozumiówa  się  Grimm  (2)źe  powiastki  o  obudwóch  Karolach 
są  dawniejsze  od  czasu,  do  którego  się  odnoszą,  i  z  pogaństwem 
wiąże  ich  wątek:  tak  zaiste,  są  one  dawae  a  słowiańskie,  bo 
u  wszystkich  krążą  Polan,  powtarzane  będąc  nad  Dnieprem,  Wi- 
słą i  Łabą. 

Lachowie  o  których  dotąd  napomykaliśmy,  figurują  równie 
w  Saksonów  rzeszy,  jak  w  pierwotnych  dziejach  Polski,  stykają 
się  z  Polanami  naddnieprskiemi,  czynią  w  ich  krajach  podboje,  i 
dają  im  pićrwszy  powód  do  nienawidzenia  Polan  nadwiślańskich^ 
Ponieważ  w  wojnach  Saksonów  z  Frankami  toczonych,  dali  się 
ci  Lachowie  po  pićrwszy  raz  poznać  światu,  przeto  chcąc  ich 
wywieść  na  widownią  dziejów,  wojny  te  opowiedzićć  należy. 
Będzie  to  ostatnie  przejście  z  zewnętrznych  dziejów  niemieckich 
do  polskich,  ostatnie  ogniwo  łańcucha,  Geimani^  Tacyta  zpićr« 
Wotnemi  naszemi  i  litewskiemi  dziejami  wiążącego. 

Kiedy  się  potęga  Sasów  ro^nęła  w  północnych  Niemczech, 
występowały  z  kolei  słowiańskie  i  litewskie  ludy  pod  rozliczna 
nazwą,  i  zaczęły  coraz  ważniejszą  odgrywać  rolę.  Wielce  się  do 
tego  przyczynił  dzielny^  ntl  scenę  dziejów  silnie  występujący,  nie- 
miecki naród,  który  tyleż,  co  niegdyś  Swewowie,  znaczyć  dla 

Słowian  obiecywał.  Byli  to  Frankowie^  rzymskićj  potęgi  w  Galii 

•.  ■  ..'  •»■  1  ,         I 

(t)  Wilykind  a  Perti.  V.  418. 

(2)MyUiol.  II.  140.  890.  "   ....;.      - 
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dziedace.  Lecz  władza  ich  wzniósłszy  gię  bardzo  wysoko ,  upa- 
dła w  Germanii  ze  śmiercią  Karola  W.,  a  przeszła  następnie  na 
ich  głównych  nieprzyjaciół,  na  Sasów. 

Wznieśli  potęgę  swą  Sasi  na  gruzach  państwa  Turpgó w  (I), 
lecz  przez  to  samo  nachylili  się  do  upadku,  dostawszy  za  sąsiadów 
potężny  naród  Franków,  który  ich  odtąd  nękał  przez  kilka  wie* 
ków.  Napomknęliśmy  wyźćj  o  wzajemnem  znoszeniu  się  War- 
nów  z  Herulami.  Zażyłości  tćj  stał  się  uczstnikiem  trzeci  lud,  któ- 
ry podnazwiskiemTuryngów  występuje  na  widowni  dziejów  wsa- 
mym  początku  V.  wieku,  a  w  drugićj  połowie  tegoż  wieku  wal- 
czy pod  sztandarami  Atyli.  Słynne  w  średniowiekowych  dziejadi 
królestwo  ich,  które  w  północnych  Niemczech  około  dzisiejszego 
miasta  Halbersztadu  leżało,  zniszczyli  r.  528  Frankowie  i  Sasi, 
a  r.  531  podzielili  je  między  siebie.  Odtąd  wywierali  Frankowie 
wpływ  na  północną  Germanią*  pod  ich  opiekę  garnęły  się  ościenne 
ludy,  i  dobrze  na  tćm  wychodziły.  Mianowicie  tćż  Serbowie  (Syr- 
bowie)  wiele  na  upadku  państwa  Turyngów  skorzystali.  Serbowie 
d  są  pierwszym  ludem  Słowian  nadłabańskich,  który  pod  osobną 
wystąpił  nazwą.  Ubiusz  Sekwester,  rzymski  wierszopis,  podług 
jednych  w  >vieku  IV  podług  drugich  w  wieku  VI  żyjący,  wspom- 
niał ich  nazwisko  pićrwszy,  z  tą  zmianką,  że  byli  sąsiadami  Swe- 
wów  (resztek  wielkiego  Swewów  ludu),  rzeką  Łabą  od  nich  od- 
dzieleni. Z  obalonego  Turyngów  państwa  dostała  się  im  kraina, 
leząca  między  Łabą  i  Salą:  tu  Serbowie  rozwinęli  swą  sitę,  która 
następnie  w  wojnach  Sasów  z  Frankami  grała  niepoślednią  rolę  (2). 

Przykład  Serbów,  którzy  na  przymierzu  z  Frankami  dobrze 
wyszli ,  zachęcił  do  tegoż  kroku  drugi  lud  sło^viański.  Byli  to 
Bodrycowie,  Obotrytami  zwykle  nazywani,  od  rzeki  Stepnicy 
(w  dzisiejszóm  prusko-poczd^skióm  wielkorządztwie  płynącój), 
ai  pod  Lubekę  miasto  rozciągający  się.  Po  raz  pierwszy  r.  789. 
pod  swćm  nazwiskiem  w  dziejach  występują  oni,  i  słyną  jaka 
WilŁów,  z  niewiadomój  przyczpy,  nieprzyjaciele,  z  którymi  na 

(1)  Patn  D«  iiiiq^. 

(2)  Zenss  353  następn:  Szaffanyk  1. 838. 
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wschód  sęsiadowali.  Rozważywszy  wszystko,  co  o  Willach  po* 
wiedział  SzafFarzyk  (na  wielu  miejscach  swego,  obszernej  tre* 
ści,  dzieła)  wypadnie  ten  wniosek:  ie  odkąd  Niemcy,  Sło- 
wianie .i  Litwini,  narodowość  sw$  rozwijać ,  a  przez  to  odróż- 
niać się  i  wyosabniać  zaczęli,  w  miarę  siły  rosnąca  w  nich  chuć 
przewodzenia  nad  drugim,  zrywała  jedności  węzeł,  który  za 
Tacytowych  wieków  łączył  ich  wszystkich  pod  Germanów  na- 
zwą, i  kazał  im  wierzyć,  że  są  braćmi  sobie.  Wiltów  czyli 
Lutyków  (bo  i  tak  nazywali  się)  lechickim  ludem  nazywa  Ne- 
stor: lecz  pomnąc  na  to,  że  lud  ten  mówił  i  językiem,  którego 
nie  rozumieli  Słowianie  (1),  przyznać  należy,  że  i  owszem  nie 
był  on  czysto-słowiańskim,  lecz  z  litewskim  pomieszany.  Po 
wielu  przygodach  usadowił  się  nad  Łabą ,  i  w  potężną  spoił 
rzeszę  z  drobnemi  słowiańskiemi  narodkami ,  do  Serbów  i  Bo- 
dryców  nielgnącemi.  Chciał  on  o  własnych  stać  siłach,  rozwi- 
jać na  swój  sposób  swą  narodowość ,  tkwić  w  dawnych  zwy- 
czajach i  mniemaniach  religijnych,  a  nie  przyjmować  nowością 
które  chrześciańska  oświata  ludom  przedstawiała,  jako  nowy 
zakon,  mający  w  miłości  chrześciańskićj  zrzeszyć  świat  cały. 
Tćj  polityki  trzymali  się  Wiltowie,  nią  kierowali  swe  kroki 
wszyscy  Litwini ,  aż  do  czasu ,  a  czas  ten  miał  nierychło  nastą- 
pić ,  w  którym  przez  Polaków  zostali  pojednani  z  religią  chrze- 
ściańska. Przeciwną  mieli  politykę  Niemcy.  Iść  z  postępem  cza- 
su, z  każdćj  zdarzonój  okoliczności  korzystać,  wzmagać  moral- 
ną siłę,  i  z  nią  wszelki  nowy,  któryby  się  nadarzyć  móg},  ży- 
wioł jednoczyć ,  było  ich  hasłem.  Środka  trzymali  się  Słowia- 
nie w  widokach  politycznych.  Więcćj  Litwinom  niż  Niemcom 
przychylni,  równoważyli  siły  jednych  i  drugich,  narodowość 
swą  o  tyle  obcym  podsycając  żywiołem,  o  ile  takowy  za  nie- 
szkodliwy dla  niój  sądzili.  Przychylniejsi  od  Litwinów  chrze- 
ściaństwu,  nie  mieli  odrazy  od  obyczajów  niemieckich,  ale  upor« 

(1)  Ś.  Wojciech  aciyć  się  musiał  Lutyków  języka,  a  więc  nie  byl  on  słowiań- 
ski, n  Peru  VI  009.  Ztąd  sprostować  oalezy  Szaffarzyka  1 741.  Niektóre  r«ko- 
fisy  Nettom  (kron.  3)  czytają  Utwa  u  LutkMi. 
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czywie  obstawali  za  językiem  i  składem  rządu  patrjarchalnego 
swych  przodków.  Taka  połowiczna  polityka  zgubiła  ich ,  a  na-^ 
stępnie  Litwę.  Słabi  rzędem ,  musieli  oddać  na  pastwę  niem* 
czyznie  to  właśnie ,  za  czćm  uporczywie  obstawali.' 

Naprzód  Sasi  potęgę  swych  sił  uczuli.  Ujrzeli ,  że  one  musz) 
być  wielkie ,  kiedy  do  nich  udali  się  o  pomoc  Bretonowie.  Si- 
łami temi  pokonali  Wamów  i  Tiiryngów,  stawili  mocny  opór 
potędze  Franków;  a  gdy  zmiarkowali ,  ze  jćj  nie  podołaję,  złą- 
czyli się  z  nimi ;  przez  co  nachylili  do  upadku  nadłabański  sło- 
wianizm  i  litwanizm.  Sasów  siły  polegały  na  stanach,  które  za- 
raz za  przybyciem  w  testrony,  rodzimym  swym,  niemiecko- 
leonym,  urządzili  sposobem,  podzieliwszy  obywatelstwo  na  trzy 
klassy:  na  szlachtę,  czyli  majątek  ziemski  posiadających  Sasów 
(edhilingi),  na  wolnego  stanu  ludzi  saskiego  rodu,  majątku  nie 
mających ,  czyli  na  obywateli  nieszlachtę  (frilingi) ,  na  obywateli 
ziemski  (jak  mniemam)  majątek  posiadających,  a  z  rodu  saskie- 
go nie  pochodzących  (lazzi).  Trzecią  tę  klassę  obywatelstwa 
raz  Lazzi ,  drugi  raz  Liti  (Lidi)  nazywają  kronikarze  jedni,  dru- 
dzy dwóch  nazwisk  nie  nadają  jćj,  lecz  ją  albo  Lazzi,  albo 
tylko  Liti  zowią ,  nie  do  szlachty  (ingenui)  lecz  do  pospólstwa  . 
czyli  gminu  (lidi)  licząc  ich  niekiedy  (I).  Obszernie  rozwiodę, 
się  niżćj  nad  temi  podziałami.  Tu  tylko  to] nadmienię,  ie  gdy 
am  Litów  ani  Łazów  nazwa,  nie  da  się  wytłómaczyć  z  niemiec- 
kiego języka,  przeto  nazwisko  to,  i  ludzi,  którzy  go  nosili, 
należy  uważać  za  pochodzących  z  obcćj  niemczyznie  narodo- 
wości Nadmieniam  i  to,  że  u  Swewów  nie  było  Litów,  że 
szczególniej  Saksonowie  mieli  ich,  nimi,  tudzież  Łazami  wiele 
dokazywali,  szanując  ich  obywatelskie  prawa  aż  do  czasu« 
w  którym  ^ię  bez  nich  obejść  mogli.  Wtedy  to  pognębieni 
Lazzi  i  Liti  znikają  z  rzędu  saskich  stanów,  tułają  się  po  Niem- 
czech ,  przypominają ,  w  nazwiskach  miejsc  i  osób,  dawne  swe, 
które  teraz  utracili,  znaczenie.   Dopićro  późnićj  znowu  wystę- 

(1)  Ann.  Allamanici,  u  Pertz  I  31  mówią  tam  ingenuot  quam  etlidos.  Jest 
•  tein  w  dodatku  do  tego  roidzialn  osobny,  trzeci  z  porządku  ustęp. 
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pują  nad  Wisłą  Łazzi,  nazywają  śię  Łasi  czyli  Lachowie,  two- 
rzą stan  rycerski  niemieckim  obyczajem ,  czyli  stanowią  rodzaj 
szlachty,  Polanom  nieznanćj  przedtćm;  a  Litowie  słyną  jako 
naród,  tam  gdzie  później  rozwinęło  się  małe,  w  okolicy  dzi- 
siejszych Trok ,  nad  rzeką  Niemnem,  litewskie  państwo. 

Opowiedzmy  w  krótkości,  jakim  sposobem,  i  dla  jakich  przy- 
czyn ,  wdarli  się  Frankowie  do  Sasów,  Słowian  i  Litwinów,  jakie 
ztąd  wynikły  skutki ,  i  jaki  los  z  t^j  przyczyny  spotkał  rzeczone  lu- 
dy. Pokrótce  opowióm  te  wypadki  (gdyż  obszernie  wyłuszczył  je 
świeżo  Giesebrecht)  (1),  a  opowiedziawszy  je,  samą  jui  tylko 
Polską  Litwą  i  Rusią  wyłącznie  się  zajmę. 

Królowie  Franków,  chcąc  osięgnąd  panowanie  nad  Niemca- 
mi, przewidywali,  że  w  tój  mierze  największego  doznają  opo- 
ru, tak  ze  strony  Sasów  sąsiadów  swoich,  jakotćż  ich  sprzy- 
mierzeńców. Wdzierali  się  więc  w  kraje,  przez  Sasów  i  Sło* 
wian,  w  północnych  Niemczech  zamieszkiwane,  co  szczegóhiićj 
w  VI,  i  w  VII  wieku  miejsce  miało. 

Po  za  Saksonią,  ku  wschodnio-południowćj  stronie,  mieszkali 
Czesi.  Dosięgając  Frankowie  Sasów,  zagrozili  im.  Dla  odparcia 
wspólnego  wroga,  zrobili  więc  północni  Słowianie  około  r.  630, 
związek,  pod  wodzą  Samona.  Wtedy  to  wystąpUi  nascenę  dziejów 
Lazzi,  czyli,  jak  ich  już  stale  nazywad  będziemy,  Lachowie,  i  odtąd 
zaczęli  być  znani  ze  świetnych  czynów,  stawszy  się  punktem  opar^ 
cia  narodu  polskiego  i  jego  historyi.  Po  odparciu  w  VII  wieku 
Króla  Franków  Dagoberta ,  była  spokojność:  lecz  w  roku  718 
Karol  W.  wkroczył  do  Saksonii  (2),  i  odtąd,  aż  do  upadkn 
panowania  Karlowingów  w  Niemczech,  nie  przestali  wpływu 
wywierać  Frankowie  na  północ.  Stanowczy  bok  ku  ujarzmie- 
niu Sasów  uczynił  Karol  W,  wypowiedziawszy  im  wojnę  r. 
768  (3).  Upokorzyli  się  wtedy  Saksonowie ,  wspólnie  z  przy^- 
mierzeńcami  swemi  (4),  zawarli  z  Królem  Franków  pokój,  jda- 

(1)  Wendische  Gesehichten,  BeHiu  1843  w  trzech  tonach. 

(2)  R.  758  ann.  $.  Amandi  u  PerU  I.  5. 

(3)  Ann.  s.  Amandi,  u  Pertł  I.  6.  mylnie  przywodzą  r.  718. 

(4)  Una  cum  snis  sodalibos,  mówią  ann.  Peta\ini,  u  Pertz  I.  18. 
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wszj  zakładników  ze  szlachty!  JLitów  czjli  gminu  (1).  Wspcn' 
mnieni  tu  od  kronikarza  Lito  wie,  wyraźnie  są  poczytani  za 
część  narodu.  Użył  pokoju  tego  Karol  W.  na  to ,  aieby  rozj^ 
trzył  na  siebie  mieszkające  tu  słowiańskie  i  litewskie  pokolenia, 
pokłócił  je  z  Sasami 9  i  jednych  przez  drugich  wygubił  wzaje- 
mnie. Korzystając  następnie  z  niezgody,  która  między  Wiltami 
i  fiodrycami  istniała,  oświadczył  się  za  drugimi,  i  wojnę  r.  789 
wypowiedział  Wiltom;  ci  ratując  się  w  złój  doli,  poddali  się 
najeźdźcy.  Sędziwy  starzec  Dragowit  Król  ich  przybył  do  obozu 
Karola,  i  ofiarował  poddaństwo  (2}.  Odtąd  Wiltowie  dozna- 
wali ciągle  zU]  dolL 

Powiedzmy,  w  jakich  wojnach  z  Karolem  W.  odznaczyli  się 
Lachowie. 

Wetując  dawnych  krzywd  Saksonowie  wpadali  w  granice 
Franków,  a  nawzajem  Frankowie  ich  najeżdżali.  Odpierając 
Karol  W.  wroga,  zaskoczył  Sasów  r.  778  w  kraju  Hassów, 
w  miejscu  nazwanóm  Liesi  (3)  nad  rzeką  Adama  (dzisiejsza 
rzeka  Eder}.  Zwycięzcą  wyszedł  z  tćj  walki  Król  Franków.  Na- 
stępnego roku  779,  była  druga  bitwa,  w  niewiadomóm  stoczo- 
na miejscu,  w  którój  wielu  Lachów  mężnie  stawiło  Frankom 
czoło.  Rozproszeni  (4),  powetowali  szczęścia,  oparli  się  najeź- 
dźcom, i  spędzili  ich  z  placu  bojowego.  Póznićj  wszakże  dopiął 
celu  swych  życzeń  Karol  W.,  bo  zwojowawszy  Sasów,  pogo- 
dził się  z  nimi  i  ze  Słowianami  r.  794.  Kiedy  przed  zawarciem 
nawet  tego  pokoju,  mając  już  wiele  wpływu  na  północne  Niem- 
cy, objawiać  zaczął  myśli  swoje ,  i  wespół  z  sobą  kazał  iść  Sa- 
som na  Słowian ,  dowiedział  się  o  tćm,  że  najznakomitszy  z  po- 


(1)  Tam  iogenaos  ąnain  et  lidos,  ans.  Allamanici,  tamie  31. 

(2)  Ann.  Lanresham.  u  Pertz  I.  34. 

(3)  Tak  pisze  Einbard.  fuld.  ana.  n  Pertz  1.  349,  inszy  rękopis  tegoi  czyta  lyesi, 
Ann.  Lanriss.  tamie  158  i  ann.  TiUiani  tamie  221,  mają  Lihesi^  a  podlng  innych 
rękopisów  liesi  ^  liesu.  Tak  zwany  poeta  Sakso  tamie  235,  ma  Baddat^eldun^ 
Battenfeld^  co  moie  stoi  za  FanadaJMum  pole  Weoedów,  Lattei^M^  Lech- 
/e/<f,pole  Lechów.  Ann.  Ottenbnranin  Pertz  VII.  2.  czytają  Z4escAt. 

(4)  Fuii*  midtit  lazzit ,  mówi  stary  rękopis  n  Pertz  IL  377. 
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między  saskich  obywateli,  i  największy  przeciwnik  Franków,  to 
jest  Witykind,  podburzył  r.  .782  wszystkich  na  wspólnego  wro-- 
ga  (1).  Dawszy  hasło  do  ogólnego  powstania,  kazał  Witykind 
Frezom,  majęcym  narzucone  od  Karola  W.  chrześciaństwo, 
palić  kościoły,  i  powypędzac  od  siebie  księży  (2).  Wszakże  zmie- 
nił on  następnie  swą  politykę,  i  sam  przyjął  chrzest  ś.  r.  785  (3). 
Odtąd  zaczęła  się  nieszczęśliwa  dla  Sasów  dola.  Używali  ich 
Frankowie  do  czynienia  dalekich  wypraw.  W  roku  790  po- 
prowadził ich  Karol  W.  spoinie  ze  Słowianami  na  Polaków, 
czyli,  jak  nas  w  ówczas  niekiedy  zwano,  na  Wandalów  (4). 
Trwała  ta  wojna  aż  do  r.  798 ,  prowadzoną  będąc  przez  Pipina 
syna  Karolowego ,  przy  pomocy  sprzymierzonych  Frankom  lu- 
dów (5).  Ukończywszy  tę  wyprawę  Karol  W.,  przedsięwziął 
wyludnić  Saksonią ,  którój  nigdy  nie  ufał.  W  roku  804  prze- 
siedlił do  Francyi  część  niechętnych  sobie  załabańskich  Sasów, 
a  kraj  ich  oddał  Bodrycom  (6).  W  następnym  roku  poprowa- 
dził ich  na  Czechów,  w  którćj  to  wojnie  Lech  poległ.  Ze  śmier- 
cią Karola  W.,  r.  814,  skończyła  się  pomyślna  dola  Bodryców. 
Jego  następca  Ludwik  Cesarz,  poddał  ich  wraz  z  Sasami,  pod 
zarząd  Heriolda  Komesa  (7).  Lecz  jeszcze  był  jakkolwiek  zno^ 
śnjin  ich  los  za  panowania  Karlowingów:  ale  kiedy  ostatni 
z  nich ,  to  jest  Amuir,  panować  w  Niemczech  przestał,  r.  91 1, 
a  korona  cesarska  dostała  się  w  ręce  Sasów,  i  Henryk  tego 
imienia  pierwszy  objął  r.  912  rządy,  coraz  to  gorszym  stała 
się  dola  ludu  tego,  a  z  nim  reszty  Słowian  i  Litwinów.  Dobi- 
jali się  o  władzę  nad  nimi  Sasi,  Skandynawowie  i  Polacy.  Zo- 
baczmy jak  się  ostatnim  powiodło  w  tój  mierze,  i  znowu  o  dzie- 
je Germanii  zahaczmy  nasze. 

(1)  Ann.  Laurissens.  Einhardi  ann.  u  Pertz  1. 162, 163. 

(2)  Yita  8.  Liudpcri,  u  Perlz  II.  410. 

(3)  Ann.  Laarish.  n  Pertz  I.  32. 

(4)  Anu.  AUamanoram  continuatio ,  n  Pertz  I.  47,  nationes  inter  Renum  ae 
Msulani  flavios ,  mówi  Efpnhard  tamie  II.  451. 

•  (5)  Ann.  Allamanici,  n  Pertz  I.  47,  48. 

(6)  Einhardi  ann.,  ano.  Qiiedlinbarg,  n  Pertz  1. 191.  V.  30. 

(7)  R.  815  vita  Hlado^ici  imp.  u  PerU  II.  020 
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Ptolomeusz  wspomniał  pićrwszy  o  Polanach,  czyli  tak  później 
nazywanych  Polakach,  a  poprzednik  jego  Tacyt,  przez  opisLy* 
giów,  dzielnie  wsparł  dane  o  nas  drugie  świadectwo  od  ojca 
siemiopisarzy.  Na  ile,  nie  lat,  ale  wieków,  przed  tćm  wspo- 
mnieniem, siedział  na  swych  łąkach  i  polach  nasz  naród,  to  od- 
gadnąć trudno;  ale  ie  dawno  tam  siedział,  i  jest  odwiecznym 
obywatelem  północnćj  Europy,  to  widać  jak  na  dłoni  z  pićr- 
wszego  nawet  i  czwartego  kronikarza  polskiego ,  z  Mateusza  her- 
bu Cholewa,  i  Boguchwały,  którzy  opowiadaniami  swemi  bardzo 
objaśniają  Tacyta  o  Germanach  powiastki.  Z  ich  opowiadań » 
na  tle  historycznćm  osnutych,  ale  nielitościwie  pokaleczonych » 
mamy  wiadomość  powagą  dziejów  wierzytelnych  wspartą,  że 
naprzód  Scytom ,  następnie  Sarmatom ,  nakoniec  Niemcom  ule- 
galiśmy, a  ocierając  się  o  Galów  czyli  Celtów  (którzy  około  n 
241  przed  ChryjUusem  potęine  za  Karpatami  państwo,  od  pół- 
nocy górami  karpackiemi  i  zrzódłami  Wisły,,  od  południa  rzeką 
Dunajem  ograniczone,  a  na  wschodzie  aż  ku  morzu  czarnemu 
ciągnące  się ,  założyli)  sąsiadowaliśmy  z  najbitniejszemi  staroży- 
tnego świata  narodami,  już  w  najodleglejszych  wiekach,  i  że 
może  już  wtedy  nosiliśmy  toż  samo  nazwisko,  co  i  w  X  wieku* 
nazywając  się  Polanami,  Mazowszanami,.  Góralami  czyli  Chroba- 
taiDi  (1).  Że,  przed  objęciem  przez  Niemców  panowania  nad  kra- 
jami Germanią  nazywanemi ,  władali  nad  nami  Scytowie,  a  nastę- 
pnie Sarmatowie,  jest  rzeczą  niezaprzeczoną  (2);  że  Herodot^apo 
nim  Strabo,  (pisał  r.  20  po  Chrystusie],  i  wszyscy  północnych  kra- 
jów'dotykający  pisarze,  jednych  obok  drugich  mieszczą,  wiado- 
mo jest ;  że  wpićrwszym  po  Chrystusie  wieku  Sarmatowie  w  krań- 
ce Germanii  wchodzili,^  stykali  się  zrzeszą  Swewów  i  w  sojuszu 
zniąbyli,  a  Scytowie  że  siedzieli  za  nimi  w  sąsiedztwie  Bastarnów, 
w  okolicy  rzeki  Dniestru,  świadczy  Tacyt  (3).  Spychali  jedni  na- 

(1)  Nazwiska  te,  lud  polski  niegdyś  oznaczające,  zebrał  i  do  nowszych  zbliżył 
nazw  Lelewel  w  bistoire  de  Pologne  I.  12, 13. 

(2)  Porównaj  ustęp  pod  napisem:  G€nnanotoie,  Germania, 

(3)  Bastarnów  z  Scytami,  Sarmatów  ze  Swewami  łączy  ano.  II,  65,  bistor.  1^2. 
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jeźdźcy  drugich,  a  narody,  które  najeżdżali,  siedziały  na  miej- 
scu, przez  nędzę  i  ucisk  doznawany  od  nieprzyjaciół  nabićrały 
hartu  duszy,  i  wzmacniały  siły  ciała,  zaprawiały  się  do  znosze- 
nia różnych  kolei  losów,  czćm  ocalały,  wrogów  nawet  swoich 
przetrwawszy.  Że  przodkowie  nasi  bardzo  starym  będęc  naro- 
dem, nie  zgrzybieli  wpoważnćj  sędziwości,  i  nie  zgnuśnieli, 
podobnie  jak  dziś  mieszkańcy  niebieskiego  wAzyi  państwa » 
winni  to  byli  ruchawości,  wynikłćj  z  różnorodnego  u  nich  rzędu 
wschodnich  i  zachodnich  ludów.  Opuszczając  nas,  dawał  z  nich 
każdy  w  upominku  co  miał  najlepszego,  czćm  nie  mało  pokrze- 
piał siły  narodu,  omdlałe  podeszłe  starością.  Scyta  przyuczył 
do  uległości  sprężystym  rzędom,  pod  których  opieką  kwitnie 
gospodarstwo  rolne,  i  rozwijają  się  pierwsze  pomysły  o  pra- 
wach dziedziczenia.  Sarmata  do  konia  przykuty,  podał  myśl 
o  konnóm  rycerstwie ,  któróm  następnie,  obok  pieszego  woj- 
ska, siłę  zbrojną  narodową  pierwotnie  stanowiącego,  wiele  do- 
kazując, Sarmatów  nazwę  uzyskaliśmy  od  obcych.  Niemcy  na 
rozwmięcie  się  władz  umysłowych  wpłynęli ,  a  Celtowie  oświa- 
tą swą,  jak  na  zakarpackich  Słowian,  tak  i  na  nas,  niemały 
wpływ  wywarli,  i  nawzajem  od  nas  niemało  przejęli,  czego  są 
ślady  w  nazwiskach  bóstw,  gór,  rzek,  miejsc,  osób  i  t  p.,  co 
niżćj  w  drugim  wykaże  się  ustępie.  Niemcy  wszakże  najwię* 
cćj  przekazali  nam  pamiątek.  Mianowicie  tóż  panujący  nam 
po  Swe  wach  Gotowie,  zostawili  po  sobie  nazwiska  Monarchów 
Polską  niegdyś  rządzących ;  o  takowe  zaczepiwszy  dzieje  nasze- 
go narodu,  opowiadanie  ich  zaczniemy. 

Scytów  i  Sarmatów  rządom  w  Germanii  snadi  Swewowie  ko- 
niec położyli :  oni  tóż ,  a  następnie  Goci  do  reszty  panowanie  ich 
nad  Wisłą  zniszczyli  Odtąd  zaczęło  się  tychże  Gotów  wszechwła- 
dne między  Polanami  władanie.  Przed  narodzeniem  Chrystusa  pu- 
ściwszy się  oni  ze  Skandynawii  na  podboje,  osiedli  przy  ujściu  Wi- 
sły:  zkąd  posuwali  się  dalój,  aż  około  r.  189  po  Chrystusie  nad 
morze  czarne  przybyli.  Pobytu  swego  nad  Wisłą  zostawili  Goto- 
wie pamiątkę  wKrakusie,  który  u  stóp  Karpat  panował  w  Polsce 
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i  Czechach.  Było  podanie,  które  Kosmas  i  Mateusz  do  kronik 
przez  siebie  zebranych  wciągnęli,  ze  iył  niegdyś  Krakus,  i  że 
na  jego  pamiątkę  dwa  miasta  (jedno,  dawna  stolica  Królów  pol- 
skich, istnieje  dotąd,  drugie,  lezące  niegdyś  w  Czechach  nie- 
daleko Pragi ,  upadło  w  XII  już  wieku)  Krakowami  nazwane 
zostały  (1) :  co  znaczy,  ie  długo  bawił  blizko  zrzódeł  Wisły,  gdy 
bądź  sam ,  bądź  następcy  jego  stawiać  miasta ,  lub  juz  stojącym 
imiona  swe  nadawać  mogli.  Pamięć  Krakusa,  jego  syna ,  któ- 
ry toź  samo  iroie  nosił ,  tudzież  jego  córki  Wandy,  uwieczniły 
podania  ludu,  prawiące:  o  wsławieniu  się  przezeń  orężem  i 
ustanowieniu  królewskiej  władzy,  o  smoku  zgładzonym  od  je- 
go syna  (2),  o  zakochaniu  się  Rylygiera  Niemca  w  tejże  Waj- 
dzie, która  niechcąc  obok  siebie  na  pokkim  tronie  widzićć  cu- 
dzoziemca, śmierć  sobie  zadała,  i  za  to  mogiłą,  istniejącą  po 
dziś  dzień,  od  narodu  uczczoną  została.  Powiastki  te  dotąd  po- 
wtarzane od  ludu,  ztój  i  ztamtój  strony  Karpat  (3),  uprawdo- 
podobniają domysł ,  że  długo  musieli  panować  nad  Wisłą  Kra- 
kusowie  czyli  Goci,  gdy  tyle  o  nich  zachowało  się  podań.  Ja- 
koż dopióro  Hunowie  (lud  azyatycki)  w  IV  wieku  położyli  koniec 
ich  panowaniu,  po  obudwu  stronach  gór  karpackich,  dawszy 
w  ten  sposób  wyjarzmionym  Słowianom  sposobność,  utworze- 
nia sobie  samodzielnych  rządów.  Nazwisko  Krakusa  nie  jest 
słowiańskie :  z  gockiego  tylko  języka  da  się  ono  wytłtoaczyć. 
Gdziekolwiek  bowiem  zetknęli  się  Słowianie  z  Gotami ,  tam  się 
i  Krak  stał  znany,  a  gdzieindziej  nie;  zkąd  dowód,  że  nazwa  td 


(1)  Kosmas,  9.  wydania  J.  Dobrowsk.  w  Pradze  1783  powiada:  Vir  guidam 
oriandns  extitil  nomiDe  Crocco,  ex  cajns  vocabulo  castram,  iam  arboribus  obsi- 
tom  in  8ylva,  quae  adjaceŁ  pagoZiibeDe,  siiam  esse  diooifcitiir.  Mateusz  mó- 
wi :  mox  Tnndata  est  orbs  insi^is  a  nomine  Graci  Gracovia,  ut  eterna  Graccns  vi- 
veret  memoria. 

(2)  Dwaj  byli  syDOwie:  Krakusem  jeden  miał  się  nazywać ,  dragi,  podług  Dłu- 
gosza, Lecbem. 

(3)  Rozprawka  moja  pod  napiKm  Lecb,  Gzecb,  Rus,  w  Orędownikii  zrokal840, 
81  następo. 


46 

jest  gocką,  a  bynajmniej  słowiańską  (1).  Wandy  nazwa  ma 
związek,  jak  ińniemam,  z  Wenedami,  Ci  podług  Pliniusza,  Ta- 
cyta, Ptolomeusza,  mieszkali  nad  Bałtykiem  i  przy  ujściu  do  mo- 
rza Wisły.  Panując  nad  Słowianami  (Wenedami)  Goci,  zlali 
następnie  na  nich  swą  władzę,  co  inszemi  słowy  wyrażając  po- 
danie ludu ,  głosiło :  że  Wanda  objęła  rządy  po  Krakusie. 

Złamał  potęgę  Gotów  Atyla  Król  Hunów,  (umarł  r.  433  po 
Chrystusie),  a  wtedy,  ujrzawszy  się  słowiańskie  i  litewskie  ludy 
oswobodzonemi,  szły  za  zwycięzkim  orężem  swego  wybawcy. 
Istniało  o  tćm  podanie  u  Polaków,  które  bezimienny  kronikars 
szlązki  (w  drugićj  połowie  XIV  wieku  piszący)  zachował  (2). 
Od  czasów  huńskich,  a  następnie  awarskich,  częste  i  coraz  czę- 
stsze znajdujemy  wzmianki  o  znoszeniu  się  Słowian  przedkarpao- 
kich  z  zakarpackimi.  Porozumiewały  się  te  ludy  przez  poselstwa 
i  przesiedlały,  tamte  z  zakarpat,  te  za  Karpaty.  Przez  to  wzaje- 
nme  spółkowanie  rozjaśnił  się  widnokręg  dziejów  Słowian  nadwi- 
ślańskich. Lachowie  nadtabańscy  zaczynają  wtedy  odgrywać  nad 
Wisłą  ważną  rolę,  posuwają  się  ku  Polanom  naddnieprskim, 
działają  mężnie,  a  następnie  gnuśnieją,  przez  co  rządy  i  sławę » 
czyli  imię  utrącają. 

Hunów  siłę  po  śmierci  Atyli  osłabili  Awarowie  (i  ci  byli 
azyatyckim  ludem)  w  VI  po  Chrystusie  wieku ,  i  w  opiekuństwie 
nad  Słowianami  miejsce  ich  zajęli.  Zespolili  się  z  ludami  sło- 
wiańskiemi  zakarpackimi  tak  dalece,  że  Teofilakt,  pisarz  bi- 
zancki  VII  wieku,  i  kronikarze  niemieccy,  biorą  za  jedno  Awa- 
rów i  Słowian  (3).  Uciskali  ich  wszakże^  i  dla  tego  ci  Słowia- 

(1)  Inaczej  sądzi  Sstffarayk  1.724, 725.  Ponicwai  Mateusz  mówi  ie  Polacy  dU 
Galów  osadzili  Kraka,  Księciem  go  uczyniwszy,  ztąd  niektórzy  Celtem  go  hyŁ 
mienili  mylnie,  co  prostiye  Lelewel,  letudes  nnmismatiąnes  et  archeologiąaea, 
10  następne,  223  następn. 

(2)  Wanda  a  qua  flavius  regni  centro  prcterfluens  Wandolns  dictns ,  qae  auae 
Wyzla  Yocatnr  etpopnlus  Wendali  naocapatar,  cpio  disciso  pars  ejns  Huni  dicii 
fout,  ąnoriim  rex  Toit  Atyla,  rex  Yandalonim,  qaibns  ninlle  inmixte  fneront 
gentes  tam  rita  qnam  liogaa.  Clironica  Polononim  w  Scriptores  rernm  silesiaca- 
rom  von  G.  A.  Slenzcl ,  Breslau  1S33— 39  we  dwóch  tomach.   Porównaj  I.  4. 

(3)  Szaffarayk  I.  m,  340. 
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nie  siukali,  u  przedkarpackich  schronienia  (o  czćm  zaraz  będzie), 
lecz  i  tu  nie  byli  bezpieczni  od  wroga.  Srodze  nękał  Dulębów 
(Słowian,  mieszkających  w  dzisiejszym  Wołyniu)  oddział  Awa- 
rów, który  się  w  okolicy  Dniepra  około  r.  503  usadowił  (1). 
Uciskał  i  nadwiślańskich  Polan,  czego  ślad  mamy  |w  wyrazie 
Obrzym  (A war),  olbrzyma  czyli  ciemięzcę  oznaczającym.  Sięgał 
i  do  Pomorzan.  W  końcu  VI  wieku,  jak  Teofilakt  opowia- 
da, (2)  wysłali  pomorscy  Słowianie  r.  590  poselstwo  do  Cha- 
na Awarów,  z  oznajmieniem,  że  posiłków  wojennych  przysłać 
mu  nie  mogą:  Ghan  kazał  uwięzić  posłów.  Na  zachodnich  brze- 
gach bałtyckiego  morza  mieszkali  ci  Słowianie,  to  jest  właśnie 
tam ,  gdzie  podług  Nestora  (3)  spoinie  z  Prusami  (Litwą)  prze- 
siadywali Lachowie,  czyli,  jak  ich  dopełniacz  jego  i  Boguchwa- 
ła nazywa,  Kaszubowie  (4).  Gdy  dopićro  Mateusz  wywiódł  na 
jaw  polskich  Lechitów  i  imieniem  ich  nazwał  Polaków,  przeto 
należy  sądzić,  że  Nestor,  mówiąc  o  pomorskich  Lachach,  Po- 
lan, na  Pomorzu  mieszkających,  przez  to  rozumi,  czyli  że  bie- 
rze nazwisko  Lechitów,  Lachów,  w  późniejszóm  ruskićm  znacze- 
niu, gdy  Ruś  nazwy  Polaków,  Łachów,  za  jednoznaczące,  lubo 
nie  zawsze  brała. 

Wykazaliśmy  wyżćj ,  zkąd  się  Lachowie  wzięli  i  co  znaczyli. 
Nazwisko  ich  było  swojskie,  ale  znaczenie  niemieckie;  rycerstwo 
bowiem,  jako  odrębny  stan  w  narodzie,  wyszło  z  pomysłu  ludów, 
czpiących  z  wojny  rzemiosło,  a  takiemi  nie  byli  Słowianie.  Byli 
niemi  Rzymianie  i  Niemcy.  Lachowie  więc ,  jako  produkt  sa- 
skićj  rycerskości,  w  pośrodku  Sasów  wzrośli,  a  następnie,  w  zna- 
czeniu szlachty,  rozwinęli  się  u  Polaków  i  Czechów,  gdy  ci  tymże 


(1)  Szaffarzyk  I.  491,  540. 

(2)  Tamie  1.  729. 

(3)  Wydania  Szlecerowego  U.  24. 

(4)  O  Luidgardzie  zonie  Przemysława  Króla,  mówi  Hipaciejowski  rękopis, 227, 
onm  bo  bie  roda  Kniasej  serbskich^  s  Kasztiby  ot pomoria  ff^araikaho^  otsta- 
rago  graday  za  kgdanskoml  Właśnie  Nestor  sadowi  Laebow  przy  morzu  wa- 
rażskiem,  czyli  battyckiem.  Boguchwała  mówi :  fist  q«edam  gens  Slnyonica  que 
Gassobite  dicitur.   Horum  magna  pars  circa  marę  septenlrionaie  moratur. 
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samym  żywiołem,  którym  od  swoich  zwydęzani  byli  wrogów, 
pokonać  Niemców  usiłowali.  Ani  Bodrycowie,  ani  Serbowie, 
ani  nawet  Pomorzanie ,  chociaż  od  Lachów  początek  ich  wy- 
wodzi Nestor,  nie  znali  Lachów  w  znaczeniu  stanu  rycer- 
skiego, lecz  w  znaczeniu  ziemskich  właścicieli  pojmowali  ich.  Ci 
właściciele  byli  w  prawdzie  (1)  wojskiem  krajowćm  z  obywateli 
złozonćm,  ale  rycerzó  w  kasty  nie  składali.  Czemu?  Bo  nad  tymi 
Słowianami  nie  panowali  Saksonowie ,  klass  obywateli  nie  za- 
prowadzili u  nich,  rycerstwa  w  niemieckim  duchu  im  nie  utwo- 
rzyli Nie  bez  tego,  ażeby  od  Sasów  emigrujący  Lachowie  nie 
przybywali  i  do  tych  Słowian;  lecz  gdy  przychodzili  i  tu  się  sado- 
wili, znaleźli  obronną  kraju  siłę  już  uorganizowaną,  i  do  nićj  za- 
stosować się  musieli.  Przeciwnie  było  u  Polan  nadwiślańskich. 
Różnych  ludów  rządy  różne  zaprowadzały  tu  porządki,  z  których 
żaden  nie  przyjął  się  na  długo ,  czyli  w  narodowość  tutejszych 
mieszkańców  nie  wkorzenił  się,  bo  rządy  najeźdźców  przemijały, 
a  nowe  następowały.  A  tak  w  dągłćm  niemowlęctwie  była  nad 
Wisłą  organizacya  kraju;  obca  przyjąć  się,  a  narodowa  rozwi- 
nąć nie  mogła.  Emigrujący  więc  od  Saksonów Lachowie,  przy- 
bywszy do  braci  swych  Polan,  znaleźli  gotowe  miejsce  dla  rozwi- 
nięcia swojćj  organizacyi  saskićj ,  i  rozwinęli  ją  u  nich,  tudzież 
u  braci  ich  Czechów.  My  więc  tylko  z  pomiędzy  wszystkich  Sło- 
wian, i  Czesi  w  wielu  rzeczach  z  nami  zgodni,  mieliśmy  już  przed 
IX  wiekiem  rycerzy  Lechów  czyli  szlachtę,  zkąd  też  rodzeni  po- 
wstali bracia  Lech  i  Czech  (2),  chodząc  spóbie  po  słowiańskich 
krajach,  z  tćj  i  z tamtćj strony  Karpat  Utworzona  znich  śzlach- 

(1)  Porównaj  ostęp  pod  napisem:  zrMÓdłotłów^  znaczenie  ipisownia  wyra- 
zu Łazi, 

(2)  W  dziewiątym  wieku  na  papiłr  wylane  kroniki  przywiodły  po  raz  pier- 
wszy nazwiska  Lech ,  Czech,  lecz  nikt  nie  zaprzeczy  temn,  ie  nazwiska  te  o  kU- 
ka  wieków  wprzód,  zanim  owe  kroniki  na  piśmie  wyraione  zostaty,  mogły  znane 
kyó  rzeczywiście.  Ciehu^  Leeko  stoi  w  Binbardi  ann:  tudzież  w  ann:  Tilliani, 
ebronicon  moissniae,  a  PertsI.  192.  223.  224.  907,  na  koniec  w  ann:  Quedliab. 
tamie  V.  41.  Raz  tylko  w  Binbardi  ann:  Umie  I.  198 ,  zamiast  Leckonem  stoi 
Beehonem;,  z  tą  wszakie  uwagą,  ie  rękopisy  insze,  równiei  stare,  albo  mało  co 
młodsze,  ezytafą  Ledwnem. 
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taf  pnywłassczyla  sobie  niezabawem  rząd  nad  krajowcami  u  Po- 
lan, i  Czechów,  zkąd  powstali  w  Polsce  Lachowie,  nie  juz  ry- 
cerstwo, ale  dowódców  siły  zbrojnój^  a  więc  książąt  oznaczając: 
u  Czechów  zawsze  stanowiła  szlachta  stan  panów.  Źe  u  nat 
w  odległój  starożytności  znano. Lechów,  to  poświadcza  góra  Le- 
cha, wgniaidzie  laddój  Polski,  czyli  w  późnój  tak  nazwanój 
Wielkopolsce  wznosząca  się  dotąd,  pod  miastem  Gnieznem  (1); 
ie  ci  Lachowie  władlt  Polanami ,  poświadczają  to  Leszkowie,  Por 
lakom  po  Krakusie  panujący,  już  nie  wstępnym  bojem,  jak  iue<^ 
gdyś  Lachowie,  lecz  podstępem  wojujący,  i  zdradą  o  tron  dobir- 
jający  się,  niecne  wmęztwie,  a  w  imieniu  zdrobniałe  potom- 
stwo. O  nich  Mateusz  mówiąc,  przypina  ich  dziejom  powiastecz- 
ki  o  Aleksandrze  W.,  z  czasów  snadi  scytyjskiego  pano wania  upo- 
wszechnione u  nas,  a  następnie  przez  Niemców,  jak  wyźój  rze- 
kłem, powtarzane:  o  nich  opowiadając  wywodzi  na  jaw  sarma- 
cko-konne  wyścigi ,  rozwleka  ich  rządy  prawie  przez  cztćry  wie- 
ki (2),  ażeby  zbliżyć  do  czasu,  w  którym  panujący  Piastowie  ku- 
szą się  o  odzyskanie  tego,  co  zmalałe  na  sile  utracili  Leszki,  i  aże- 
by wykazać,  że  w  tak  długim  przeciągu  czasu  mogli  się  cii  Lesz- 
kowie rozpostrzeć  szeroko  po  dzielnicach  wyznaczonych  im  pnez 
ojca.  Nie  powiedział  Mateusz,  gdzieby  te  dzielnice  leżały:  Bogu- 
chwała (3)  umieścił  je  w  krajach  nadłabańskich  Słowian,  wy- 
mieniwszy książąt  i  kraje  które  dzierżeli.  Właśnie  nazwiska  osób 
i  ubikacya  miejsc  przemawia  za  tćm ,  że  leży  w  tćm  prawda  p  czćm 
kronikarz  prawi.   Niechaj  tu  czytehiik  dobrze  rozważy  jego  sło- 


(1)  Wffomiiienia  Wielkopolskie  Edwarda  Hr.  Raczy  oskiego  w  Pozaania  1842^ 
1843  we  AwMt  Uniach  wydane.  U.  816. 

(2)  Od  czasn  Krakusów,  z  gocką  potęgą  przez  Haoow  zgniecioDycl,  ai  do  Po- 
piela w  IX  wieka  paoąjącego. 

(3)  Qail»iis  pater  juta,  marę  septemtrioRale  etvsqve  ad  Wetftwalian,  Sa- 
jiaaiafliy.Bawariani,  Duriogiain  tingnli»  singulot  priocipatiifl  assigatyit-,  Pompi- 
Imm  wo  velati  priroogeoitam  in  regem  omniam  słatait,  atqae  conocari  jnssit. 
Malenaz  miwi:  qaQMM  totidem  principatas  assigoaYit,  qiiibii8dBm  dncatai,  alys 
(alib)  comicias  (kmiectwa)  sea  Marchias,  non  nuUis  regna  distrikncDS,  PoDpi- 
liaai  vero  jare  primogeniture,  regem  omniam  statait. 
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wa  (są  wraz  z  uwagami  umieszczone  w  pierwszym  dodatku),  a  ja 
tym  czasem  wprowadzę  go  w  przybytek  piastowskich  dziejów. 

Od  czasu  jakeśmy  z  oka  spuścili  kraje  nadwiślańskie,  przez 
Łfczan  i  Polan,  wraz  z  innymi  ludami,  za  wieku  Tacyta  i  Ptolome- 
usza  zamieszkiwane;  od  czasu  jakeśmy  mówili  o  ziemi,  która  na* 
8tqmie  pod  nazwiskiem  Pokki,  występiła  w  dziejach;  od  tego 
mówię  czasu  zaszły  na  niój  i  około  niój  wielkie  zmiany,  które  się 
w  opisie  mapy  wykał^.  Zewszf  d  otoczyły  Polskę  nowo  ukształto- 
wane słowiiniskie  i  niesłowiańskie  państwa,  własny  lub  obcy  rzfd 
majfce ;  ona  zaś  sama  połączyła  się  za  powodem  Łachów  w  je- 
dno związkowe  państwo,  składające  się  z  księztw  i  drobnych  rzecz* 
pospolitych.  Piastowie  przeobrazili  go ,  upowszechnili  w  nióm 
monarchiczne  rządy,  lecz  dopióro  Bolesław  Chrobry,  jedno  na- 
zwisko, i  jedną  nadał  mu  postad,  i  właściwie  od  niego  to  dopióro 
powstało  polskie  królestwo.  Wiele  ai  do  jego  czasu  przeszedł 
zmian  kraj  polski,  wiele  napadów  wycierpiał,  wiele  szkód  po- 
niósł; co  wszystko  da  poznad  ostatni  ustęp  do  drugiego  dodany 
rozdziału,  a  poniekąd  i  dodatek  do  dzieła  pierwszy,  szczegóły 
o  losach  ziemi  polskiój  wróinym  czasie  róinych  opisujący.  Tam 
przywiedzione  kroniki  i  mapa,  H  osobliwie  tóź  opowiadające  ją 
słowa,  objawią  szczegóły  których  tu  wyliczyd  nie  było  podobno; 
dopełnią  resztę  o  czómby  się  tu  wspomnieć  nie  dało.  Będzie 
to  jakoby  przypomnieniem  i  powtórzeniem  tego,  o  czóm  się  jui  na- 
pbałoi  napisze.  Rysunek mapyisłowopołącząsięrazem,  ałeby się 
przedstawiła  rzecz  cała  naiełycie. 

Lachowie  rozpostarłszy  się,  jak  rzekłem,  w  Polsce,  zapuszcza- 
li na  około  swoje  zagony,  i  daleko  na  wschód  posunąć  je  mu- 
sieli, kiedy  o  ich  osadach  między  Wiatyczanami  i  Badomiczanami, 
przedhistorycznych  sięgając  czasów,  wspomina  Nestor  (1).  Naj- 
sławniejszym stał  się  Leszek,  którego  synem  był  Popiel  O  tym 
podał  Galus,  polegając  na  powieści  narodowój ,  nawet  nie  prze- 
pomniał  o  srogićj  jego  powiedzieć   śmierci,  klechdę  dawną, 

(1)  Patrz  ot  mapę. 
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bp  jui  w  dziesiątym  wieku  po  Niemczech  biegajtcą,  tym  koń- 
cem powtórzywszy.  Ktobypo  nim  rządy  objął,  nie  wiadomo. 
Niesie  podanie  (Boguchwała  (1)  wsunął  go  pićrwszy  do  kronik, 
za  nim  Długosz  i  wszyscy  wieść  tę  powtórzyli  kronikarze),  ze  Piast 
rolnik  z  żoną  swą  Rzepcą  (Repta  u  Gala»  Rzepca  u  Mateusza)  na 
tron  wyniesiony  został;  Galus  (2)  wszakże  mówi,  że  i  owszem 
Ziemowit  syn  Piasta  objął  rządy.  Rolnicy  wielkie  mieli  u  Słowian 
poszanowanie*  i  nie  raz  u  nich  ludzie  od  pługa  wzięci,  rządy  kraju 
obejmo walL  U  zakarpackich  Korutanów  (dzisiejszych  Kraińców), 
tudzież przedkarpackich  Czechów,  a  więc  a  Słowian  odwiecznie 
\  Polanami  we  związku  będących ,  wyniesiono  na  tron  rolników, 
tam  w  VIII  wieku  nieznanego  z  imienia  męża  (3),  tu  w  wieku  VII 
Przemysława.  Toż  samo  nastąpiło  u  Polan  nadwiślańskich,  gdzie 
rokika  królem  obrano.  Kiedy  według  Gala,  Ziemowit  sp  Piasta, 
po  usimieniu  od  rządów  Popiela  i  jego  rodu,  królem  obrany  zo* 
stał,  przeciwnie  według  Boguchwały  Piast  miał  być  na  króla  wy-- 
brany.  W  drugą  raczój,  niż  w  piórwszą  wieść  uwierzył  lud  pokki, 
ale  bardzo  późno,  bo  w  XIII  dopićro  wieku  (dopióro  bowiem 
%  tego  wieku  pochodzące  kroniki  mówią  o  Piaście  nie  rolniku, 
lecz  księciu),  a  uwierzył  dla  tego ,  że  słuszniejszą  zdawało  się  mu 
rzeczą ,  iż  starszy  a  nie  młodszy,  ojciec  nie  syn,  wybranym  był  nie- 
gdyś na  króla  cdt  narodu.  Rozniesła  wieść  ten  wybór  po  Europie, 
i  właśnie  do  tego  ludu,  z  którym  niegdyś  wiele  obcowali  Lacho- 
wie, do  Anglosaksonów  naprzód  go  zaniosła,  gdzie,  jak  głosiło 
podanie  (zżycia  ś.  Germana,  który  żył  około  r.  900,  wypisał  je 
Długosz)  (4) ,  pastucha  królewski,  w  miejsce  niegodnego  tój  posa- 
dy króla,  zosM  monarchą  obrany,  podobnie  jak  Piast  Popiela 
rolnik  (3)  miał,  wedle  podania  polskiego  ludu,  być  w  miejsce  jego 
obrany  księciem.  Miał  Piast,  czy  ojciec,  czy  syn,  takimże  obrzędem 
GO  ów  Korutanin,  co  Przemysław  Czech,  być  na  tron  wyhiesio- 

(1)  u  Sommb:  II.  23. 

(2)  25  Dastęj^a. 

(3)  Grimm,  Deatscbe  Recht8alterthamer254. 

(4)  DI«soM  1.  83.  84. 

(5)  GaUus  20. 
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ny.  Powtarza  bowiem  nasz  lud ,  wtrącając  do  baśni  słynne  z  wy- 
prawy wiedeńskiej  Jana  III  imię,  że  gdy  króla  Sobka  sadzono  na 
tronie ,  miał  on  na  sobie  torbę  pasterska ,  a  przy  sobie  piszczałkę 
złotą  ichlćb(l).  Miłe  narodowych  pamiątek  przypomnieniel  któ- 
rych wiele  zachował  ubogi  nasz  lud  o  królach  rodem  Polakach. 
Pamiętam,  jak  mnie  przed  trzydziestu  Iaty»  pytał  niewinnie  pro- 
stoduszny Ghrobat  (gorał  karpacki),  czy  żyje  jeszcze  i  jak  się  ma 
król  Sobek,  któremu  Bogarodzica  kazała  iść  pod  Wiedeń  i  po- 
bić Turków.  Zapomniał  teraz  o  Piaście  polski  wieśniak,  ale  pa- 
mięta imię  jego  małżonki  Rzepcy  sławnej  gospodyni,  i  dotąd  po- 
kazuje wyspę,  jak  ją  nazywa,  Rzepną,  na  jeziorze  Gople  znajdu- 
jąca się  (2),  to  jest  leżącą  właśnie  wtćm  miejscu,  gdzie  podług 
podania  ludu  Piast  ksiąźęciem  polskim  miał  być  obrany.  Ze  no- 
wa dynasta  niepokojona  była  w  rządach  od  zepchniętój  z  tronu 
rodziny,  co  trwać  miało  aż  do  Bolesława  Chrobrego,  podaje 
Boguchwała  (3),  i  nie  można  mu  w  tćj  mierze  zaprzeczyć  prawdy. 

Zważając  na  obrządek  postrzyżyn,  który  do  dziejów  Popie- 
la i  syna  Piastowego  przyczepił  Galus,  można  nawet  latami 
oznaczyć  rządy  tych  książąt,  kończących  stare,  a  zaczpających 
nowe  panowanie ;  pomnąc  zaś  na  to ,  co  o  lackich  miastach 
około  rzeki  Bugu  i  Sanu,  o  zaborze  Swiętopełkowych  krain 
przez  Polan,  o  stosunku  Wiślan  do  Popiela,  a  Chrobatów  do 
Turków  (Węgrów),  Nestor,  Konstanty  Porfirogenela  i  Bogu- 
chwała powiedzieli,  będzie  można  rachubę  lat  i  do  panowania 
ich  następców  rozciągnąć. 

Popiela  zgon,  a  początek  panowania  Ziemowita  syna  Piasto- 
wego rokiem  860,  Leszka  syna  tegoż  rokiem  801,  Ziemomy- 
sła  jego  znowu  sjna  rokiem  021,  a  Mieczysława  I.  syna  tegoż 
r.  062  oznaczył  P.  Lelewel  w  najnowszym  swćm  dziele  (4); 

(1)  Hai^ona  Kołłątaja  korrespondencya  Ustowna  I.  66. 

(2)  Wspomnienia  Wielkopolskie  11.  415. 

(3)  U  Snmmersb.  II.  23. 

(4)  Porównaj  Ublłcę  pier^ftą  genealogiciDą  w  Jego  Atluie,  dorobioByn  do 
kiftoire  de  Pologoe, 
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leci  jego,  również  jak  i  P.  Bielowskiego,  rachuba  lat,  w  któ- 
rych mieli  rządzić  pierwsi  Piastowie  (1),  zdaje  się  nam  być 
mylną,  dla  tego  więc  inacz^  ją  określamy:  bo  rokiem  863 
koniec  rządów  Popiela,  r.  804  początek  panowania  Ziemo- 
wita, r.  013  Leszka  Piasto wicza,  r.  052  Ziemomysła,  okr^ 
sem  od  roku  062  wcześniejszym,  Mieczysława  oznaczamy,  na 
co  mamy  dowody  następujące. 

Były  postrzyźyny  chrześciańskim  obrządkiem  kościoła  wscho- 
dnio-katolickiego,  wyznawanego  od  Morawianów  i  GzechóWf 
ulegających  wpływowi  rządów  Świętopełka  Króla  Wielkomo^ 
rawskiego,  którego  państwo  z  tamtój  strony  Karpat  po  Dunaje 
z  tój  zaś,  według  aktu  urzędowego  granice  dawnćj  archidye- 
cezyi  morawskiój  określającego  (2),  po  Łuźyce  i  rzeki  Bug 
i  SCyr  rozciągając  się,  musiało  wywierać  wpływ  i  na  Polanki 
W  roku  862  Cyryl  i  Metodyusz,  Apostołowie  słowiańscy,  re- 
ligią katolicką  w  państwie  Świętopełka  zaszczepili.  Ich  ucznio- 
wie roznosili  ją  po  sąsiednich  krajach,  postrzygając  poganów 
na  chrześcian,  podług  obrządku,  używanego  wtedy  w  samym 
tylko  kościele  wschodnim,  pod  ów  czas  od  rzymskiego  jeszcze 
nie  odłączonym.  Jeżeli  Popiel  (jak  mówi  Marcm  Galus,  10) 
sprawił  swym  synom  postrzyźyny,  więc  te  i  jego  rządy  na  czas 
po  roku  862  idący  przypaść  musiały,  gdyż  nikt  przed  Meto- 
dyuszem  i  jego  uczniami  nie  odprawiał  postrzyżyn  na  północy. 
Wziął  po  Popielu  panowanie  Ziemowit,  i  czynił  zdobycze  po 
r.  804,  co  tak  wykazujemy.  W  roku  081,  jak  mówi  Nestor, 
zabra)  Włodzimierz  W.  Przemyśl  miasto  nad  rzeką  Sanem, 
i  Czerwień  (o  milę  od  dzisiejszego  miasta  Chełmna  w  Lubel^t 
skim  połoźyny)  gród  (3).  Lachów  posiadłościami  nazwał  te 
miasta  kronikarz,  dla  tego,  ze  je  oni  dzierżyli  niegdyś, sprzed 
owym  zaborem.   Bowiem  około  roku  801   Czerwień  i  Prze- 

(t)  Biblbteka  nankowego  zakłada  imiena  Ossoli&skiek,  Lwów  1842,  tom  I. 
118  następo. 

(2)  Paiiiiętoiki  moje  1. 141, 142,  akt  teo  spisany  został  r.  991. 

(3)  Biblioteka  warszawska ,  r.  1844  Listopad  442. 
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myśl  nie  były  jui  w  posiadaniu  Pobki*  lect  Świętopełka,  gdyit 
jak  nekliśmy,  po  Bug  i  Styr  granice  państwa  jego  od  rzeki 
Odry  rozciągając  się,  musiały  w  sobie  przed  owemi  rzekami  le*. 
iące  miasta  obejmować.  Umarł  Świętopełk  r.  804.  Po  jego 
śmierci  dzierżyli  synowió  państwo  do  r.  007.  Kiedy  najstar-s 
ny  z  nieb  imieniem  Moymir,  w  bitwie  stoczonój  r.  907  z  Ma- 
dżarami  poległ  (pod  Presburgiem),  rozprzęgło  się,  jakKosmas 
36  mówi,  Świętopełkowe  królestwo.  Część  jego  przypadła  i  na 
Polskę,  która  znowu  rozszerzyła  swe  granice  aipo  Tatry.  Że 
r.  052,  981,  była  w  posiadaniu  Chrobatów  około  Krakowa^  ' 
ie  Czerwień,  Przemyśl  i  inne  miasta  posiadała,  o  tćm,  (co  wnet 
opowiemy),  świadczą  Porfirogeneta  i  Nestor.  Go  gdy  tak  jest, 
pytanie  zachodzi,  kiedy  też  to  Ziemowit  porobił  owe  zdoby* 
cie,  o  których  Galus  opowiada,  mówiąc,  źe  syn  Piasta  dalćj, 
jak  ktokolwiek  przed  nim  rozszerzył  granice  polskiego  państwa^ 
Niepodobna  znaleść  w  dziejach  inszego  czasu  nad  r.  894.  Wte* 
dy  jut  mógł  panować  Ziemowit,  i  owe  na  morawskiem  pań- 
stwie poczynić  zdobycze,  gdyż  synowie  Świętopełka,  zajęci 
będąc  wojnę  z  Madiarami,  bronić  swych  krajów  nie  knogfa'.. 
Wyraźnie  świadczy  Kosmas,  źe  za  życia  ich  szarpali  morawskie 
państwo  Węgrzy,  Niemcy  i  Polacy.  Wielkie  te,  bo  całą  pó- 
iniój  tak  zwaną  Małopolskę  i  Szląsk  obejmujące  zdobycze,  nie 
od  razu,  i  nie  sam  tylko  zrobił  Ziemowit  Przyczynił  się  do 
tego  i  syn  jego,  ojcu,  podług  wyrażenia  się  Gala,  w  czynach 
i  rozumie  wyrównywający,  Leszkiem  pieszczotliwie  snadź  i  przez 
uszanowanie  od  narodu  nazwany,  pierwszy  z  rodziny  Piastów, 
który  się  Lechem  zdrobniale  mianowaŁ  Boguchwała,  zodwo-* 
łaniem  się  do  dawnych  kronik  (1),  powiada,  ze.  on  r.  913 
mnarł.  W  którymby  roku  objął  rządy  po  ojcu,  tego  nikt  me 
powiedział.  i 

Nie  inny  to  bez  wątpienia  naród  lecz  Polaków  Chrobatamt 
nazwał  Konstanty  Porfirogeneta,  krewnymi  Turków  (Węgrów) 
• 
(1)  U  Somnersb.  IL  24. 
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ucsjniłlch,  i  podwładnymi  Ottona  I  Cefarz^  niemieckiego  mue* 
nowat.  Go  wszystko  gdy  wskazuje  na  Ziemomysła*  przeto  wy* 
pada  ztfd  wniosek ,  Łe  Vsiąię  ten  musiał  panować  w  ówczas. 
Leszek  miał  przykrych  sąsiadów,  Węgrów,  czyli,  jak  ichPor- 
firogeneta  nazywa  Turków,  Niemców  i  Pieczyngów,  którzyt 
poAug  świadectwa  Cesarza  byzanckiego,  łupili  Chrobacy). 
Do  tych*-to  czasów,  to  jest  do  wieku  Ziemowita,  Leszkat 
a  nawet  syna  jego  Ziemomysła,  należy  odnieść ,  co  tenże  Ce- 
sarz o  napadach  Węgrów  na  niechrzczeńców  Chrobatów,  ule- 
gających władzy  Ottona  I  Cesarza  niemieckiego,  tudzież  o  przy- 
jaźnieniu się  i  spokrewnieniu  ich  z  tymiż,  mówL  Słowa  Por- 
firogenety  rzucaj)  oraz  światło  na  czas  panowania  Ziemomy- 
sła. W  dziele,  które  pisał  przed  r.  052,  mówi,  o  wchodzenni 
w  pokrewieństwa  Chrobatów  z  Turkami.  Gdy  zaś  wiadomej 
ie  córka  Ziemomysła  Adelajda  była  za  Gieyzf  I.  Królem  wę- 
gierskim (1),  widać  ztfd,  że  przez  Chrobatów  rozumiał  on 
Polaków,  i  że  Ziemomysł  panował  nad  nimi  w  tym  czasie; 
Snadź  pokrewieństwo  to  uśmierzyło  owe  napady  Węgrów. 
Trwała  odt^d  przyjaiń  między  obudwoma  narodami,  którój 
nawet  zabory  Bolesława  Chrobrego  nowo  zrobione  (pokre- 
wieństwo snadi  dało  do  tego  synowi  Mieczysława  prawo,  bo 
miał  Węgiwkę  za  żonę)  nie  przerwały,  a  Węgrzy  w  XIV  je- 
szcze wieku  przypommali  sobici  z  lubości)  (2),  że  się  od  nie- 
pamiętnych czasów  przyjaźnili  z  Polakami,  i  wojen  z  nimi  nie 
wiedli<  co  przecież  nie  zewszystkićm  prawda. 

Pó  Ziemomyśle  nastąpił  Mieczysław  I.  po  r.  052,  wojny  czę- 
ste prowadził,  nałożnice  utrzymywał,  aż  do  roku  055,  lub  005. 
Giybj  był  już  roku  062  wstąpił  na  tron,  mógłżeby  był  w  prze- 
ciągu trzech  lat  wiele  (3)  prowadzić  wojen  ?  Podług  rocznika 
Kujawskiego  (4)  pojął  on  za  żonę  Dąbrówkę  r.  055 ,  a  zaś 

(1)  Pamiętniki  moje  1. 109, 110. 

(2)  Pamiętniki  moje  1. 263.  Lelewel  w  Tyg^d.  wile&sL  II.  50  nostępa. 

(3)  Galas  31.  At  Meseo  dacatam  adeptns  cepU  aatioiief  per  eircuitum  bello 
aefins  atoiptare. 

(4)  U  Sinunersb.  U.  81. 
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Wołochami  także  nazwani  zostali,  zpnyczyny  iż  wołoskie  czyli 
celtyckie  posiedli  władanie  (1).  Przed  tymi  to  nie  przed  owy- 
mi, czyli  przed  Rzymianami  a  nie  przed  Celtami  uciekając  nad^ 
dunajscy  Słowianie ,  mogli  szukać  schronienia  nad  Wisłą  w  pier- 
wszym wieku  po  Chrystusie  (około  czasu  Trajana) ;  lub  mogło 
to  mieć  miejsce  w  późniejszych  czasach ,  za  panowania  nad  Du- 
najem Hunów  którzy  gockie,  lub  Awarów  którzy  huńskie  oba- 
lili tamie  rządy  (2}.  Kiedykolwiek  zaś  Słowianie  ci  nad  Wisłę 
przybyli,  nazwy  Lachów  nie  przynieśli  z  sobą,  lecz  mieszkając 
wnowćj  ojczyźnie  przyjęli  ją.  Bo  o  Lachach  ani  słychać  za  Kar- 
patami (3} :  przed  Karpatami  zaś,  jak  rzekliśmy,  pełno  jest  wspo- 
mnień o  nich.  Powtarzał  wprawdzie  Illiryjczyk,  i  dotąd  powta- 
na,  podanie  o  Lechu  i  Czechu,  którzy  niegdyś  za  Karpatami, 
w  zamku  Psary  leżącym  przy  Krapinie  miasteczku,  mieszkać  mie- 
li :  lecz  zmianka  Czecha  uczyniona  przy  Lechu  dostatecznie  ska- 
zuje na  to ,  że  owa  powiastka  w  późniejszych ,  najwcześnićj 
wYI  po  Chrystusie  wieku,  powstać  mogła  czasach, i  że  z  przed 
Karpat  dostała  się  za  Karpaty  (4).  Wcześnićj  od  Lechów  istnieli 
Polanie,  lecz  drudzy  odebrali  swą  siłę,  znaczenie,  ukształce- 
nie  od  pićrwszych.  I  toć  to  jest  co  mówi  Nestor,  że  Polanie 
od  Lachów  pochodzą  (5).  Tymże  samym  sposobem  rozumićć 
należy  pochodzenie  od  Lachów,  Mazowszan,  Pomorzan,  a  nawet 


(1)  A.  Czertkowa  opisanie  wojny  Welikago  Kniazia  Swiatoslawa  Igorewicza 
proliw  Bolf^ar  i  Greków.  Moskwa  1843,  w4ce.  Porównaj  197  następa. 

(2)  Cbwieje  się  Szaffarzyk  1. 815, 31*7,  ezy  Celtów  czy  Awarów  ma  paczytaó 
xa  przyczynę  przesiedlenia  aię  owego:  nam  się  zdiyeie  Rzymianie  hyii  lego 
powodem,  o  czem  słówko  powiemy  w  drogim  dodalkn  do  naszego  dzieła. 

(3)  Nazwy  miejsc  I  osób,  od  Lecha  mianowane,  a  za  Karpatami  będące,  są  pó-" 
żaiejsze  od  takichie  miejsc  i  osób  z  tej  strony  Karpat.   Przywiedziony  od  Lele- 
wela (w  uwagach  nad  Mateuszem  112)  Bischorolaeh ,  a  Lechowie  albańscy  XVI 
wieku  od  Naruszewicza  (hisŁorya  L  częić  IL  605  następn.)  przytoczeni ,   dowo- 
dzą to  dostatecznie. 

(4)  Rozwai  com  wtłj  mierze  powiedział  w  przytoczonej  rozprawce  przy  IV 
tomie  dzieła  Polska  i  t.  d.  245  następn. 

(5)  A  ot  tiech  LJachow  prozwaita  ąja  PoljanU,  Co  tłómacz  Nestora  frań- 
cuzki ,  la  chroniąne  de  Nestor  traduit  en  francais  par  Louis  Pańs  en  deux  vol^- 
met.  Paris  1834,  mylnie  oddał  L  5,  partie  dei  Leckei  tę  nomautit  Poianięn$. 
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daleko  na  północy  siedzących  Wiatjczó  w  i  Radomiczanów:  im  bo-» 
wiem  takie  znaczenie  nadali  Lachowie ,  u  nich  takie  i  w  są- 
siedztwie ich  ślady  lechizmu  dziś  nawet  pokazują  się,  o  ciitń 
mówić  będziemy,  język  na  uwagę  biorąc.  Lutyków  wszakie  z  La-' 
chami  mieszać  nie  rooina,  nigdy  bowiem  Polacy  przed  czasami 
Bolesława  Krzywoustego,  nie  panowali  nad  niemi.  Kiedy  im 
więc  spólność  rodu  z  Łachami  przyznaje  Nestor,  a  jednakie,  (po- 
dłdg  niektórych  rękopisów)  (1)  Litwą  ich  byd  mieni,  rozumie 
on  bez  wątpienia  przez  to  nie  władanie  jednych  nad  drugimi* 
lecz  pomięszanie  się  pokoleń  słowiańskich  z  litewskietni.  Nie 
ińoina  Ui  mniemać,  jakoby  Nestor  miał  tu  namyśli  (2)  nie  Lu- 
^ów  nadłabańskich  czyli  Wiltów,  lecz  oddział  Polan  naddniepr* 
skich  około  Łucka  mieszkających,  Luticzami,  jakoby  Łucicza-^ 
mi,  Łuczanami,  zwanych,  a  róiniących  się  od  Lenczan  Kon- 
stantego Porfirogenety,  których  on  na  dwóch  miejscach  sadowi » 
raz  zKrywiczami  (mieszkali  w  okolicy  dzisiejfóego  Smoleńska)  * 
drugi  raz  z  Pieczyngami  (mieszkali  w  sąsiedztwie  Polan  kijów-* 
skich  ale  za  Dnieprem)  siedziby  ich  wiąiąc  (3):  bo  iadnąby  się 
miarą  i  tych  pokrewieństwo  lechickie  wywieść  nie  dało,  ia- 
dnegobyśmy  między  nimi  a  Lachami  innego  związku  nad  tea 
jaki  się  zcywilizacyi  spóhićj  rodzi,  wywieść  nie  mogli. 

Lutyków  przeto,  tudzież  Pomorzan  wyjąwszy,  należały  wszjw 
śOm  wyićj  wymienione  ludy  do  kraju  Mieczysławowego:  pań-^ 
stwa  zaś  tego  krańce  (podług  owego  aktu  urzędowego  grani- 
ce darowanój  przezeń  Polski  określającego)  szły:  od  Pms  ku 
Rusi,  (która  r.  081  Czerwień  i  Przemyśl  i  insze  lackie  grody 
Polakom  zabrała)  ztąd  ku  Krakowowi,  ztamtąd  ku  rzece  Odńe^ 
aido  miejsca  wprost  nićj  lezącego,  a  zowiącego  się  Alemii- 


(1)  Pny^isU  do  kroniki  Nestora  3. 

(2)  „Między  Lachami  Nestora,  mówi  Lelewel  w  rozbiorach  dziel  120,  są  Ł«ty^ 
ey,  czyli  jednak  ci,  są  czescy,  czy  są  sąsiedzi  Riigow,czy  Lnacy,  czyŁ^zyey, 
ety  Łttcey  ńa  Wołyniu,  to  po  części  dowolnoid  iMidacn  tostąje."  Ów  j^rzypi* 
iek  io  kroniki  Nestora  3,  znióst  teraz  tę  dowoboić. 

(3)  8Hdbrz.I.5».' 
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re  (IJ,  odt^d  pod  kraik  Milianów  czyli  JtfilczanóWt  a  ztąd  ai  do 
miasta  Schinesghe  to  jest  Gniezna  (2).    Tak  więc  od  zachodu 
miało  państwo  Mieczysławowe  tylko  połowę  krainy^  którą  Szlą- 
skiem  Mateusz  nazwał  pićrwszy,  jej  podbój  przez  Świctopetta 
zrobiony  przeniósłszy  snadz  na  Aleksandra  Macedońskiego  (3); 
resztę  tćj  krainy  Czesi  pod  ów  czas  zajmowalL  Od  północy  ady 
granice  Pokki  Mięczysławowćj  aż  po  Prusy,  od  południa  roz- 
ciągały się  po  Kraków^  lecz  jak  daleko ,  nie  jest  to  wiadomóm; 
pewną  atoli  jest  rzeczą,  źe  miasto  owe  było  w  posiadaniu  Cze* 
chów,  którzy  dzierżyli  go  od  r.  077  ai  do  roku  090,  Łoiyce  zaś 
i  Milaanów  że  zajęli  Kiemcy  (4).   Byliby  dalćj  poszli » i  nie  był- 
by się  nawet  za  Wartą  osiedział  Mieczysław^  gdyby  się  był  przez 
przystąpienie   do  kościoła   rzymsko-katolickiego    i    wyznanie 
hołdownictwa  dla  Cesarstwa,  nie  przechylił  na  stronę  zacho* 
dmćj  polityku  Wszedł  w  ojca  swego  ślady  Bolesław  Chrobry^ 
który  po  Mieczysławie  r.  002  zmarłym  wstąpił  na  tron  Polski. 
Orężem  i  polityką  silny,  szeroce  rozwarł  granice  swego  pań* 
itwa  na  wszystkie  strony,  i  utworzył  wielkie  na  północy  sło- 
wiańskie, jak  je  nazywano,  czyli  polskie  królestwo  (5).   Już 
wr.  007,  w  którym  przybył  do  nas  ś.  Wojciech,  składało  się 
jego  państwo  zcztćrech  głównych,  a  różnego  nazwiska  krajówt 
jako  to :  z  Polski  czyli  Wielkopolski;  z  Sławonii  czyli  póinićj  tak 
nazwanćj  Mało-polski;  z  Waredonii^  czyli  raczćj  Winidonii,  to 
jest  Szląska ,  części  Pomorza  i  Prus ;  nakoniec  z  Krakowii,  to  jest 
diisiejszego  okręgu  wolnego  miasta  Krakowa  i  Podgórza,  czyli 


(i)  Bliiko  Odry  hyłt  metka  llara>  r.  1031  u  Bo<aka  c«dez  dlfloniid.  I.  IIS; 
suadś  nad  nią  lezące  miejsce  z^-alo  się  Alemnre. 

(2)  Hyloe  jest  Uómiczenie  teg»  aktu  n  Gietebreeht  Wendisclie  OeschiehtCB 
I.  232.  Dokładnie  objaśnił  go  Lelewel  wTygodn.  Wileńsk.  r.  1816.  w  ro^rawie 
zdobycze  Boleitawa  //'. 

(3)  Mówiąc  o  Aleksandrze  W.  Mateusz  dodaje:  Cracaipie  ac  SifeBcie  snbactis 
proTineit. 

(4)  Czytaj  opis  aapy. 

(5)  Palani  ScŁavi  ana.  laai^eaa,  Poloaia  Sdayoniac  aan.  Oaedliab.  rez  Sel»> 
Yaaiae,  Scla\'anicns  rex ,  nazywają  Balestawa  Ckr.  wdzieaiątys  wieks 
nc  kroniki » Ademar,  Petms  Damiani  n  PerU  1. 83,  V.  80,  \L  129, 85a 
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posiadłości  polskich  u  podnóia  Tatrów  (1).  W  roku  1018  gra- 
nice te  wielce  rozszerzone  pokazują  się:  (2)  na  wschodzie  por 
wickszone  s%  przez  odebranie  Rusinom  dawnych  posiadłości  le- 
chickichnad  Bugiem  i  Sanem  lezących,  które  Włodzimierz  r.081 
był  zajął;  na  zachodzie  przez  wydobycie  z  pod  władzy  Niemiec 
Milczanów.  Posunąwszy  on  podboje  swe  aź  pod  rzekę  Elsterę,  (3} 
utrzymał  je  przez  pokój  budziszyński  r.  1018  prawie  po  rzekg 
Łabę.  Na  południu  rozszerzył  swe  państwo  przez  zajęcie  Mo<» 
rawii  z  tej  i  z  tamtej  strony  Karpat,  aź  prawie  po  rzekę  Du- 
naj (4) :  na  północy  przez  zajęcie  Prus,  aż  po  miasto  Gdańsk  (d}« 
A  tak  w  Germanii,  którąśmy  jut  poznali,  w  Litwie  i  na  Rusi, 
które  teraz  poznamy,  wojował  Bolesław  Chrobry. 

Mieli  odwiecznie  przedkarpaccy  Słowianie  związki  z  zakarpac- 
kiemi,  wzajemnie  się  przesiedlali,  albo  przez  poselstwa  znosili. 
Przenosząc  się  z  zakarpat  uciekające ,  podług  Nestora,  pned  Wo- 
łochami słowiańskie  ludy,  osiadały  między  Słowianami,  kraje 
przedkarpackie,  od  gór  chrobackich  i  Dniepru  aź  w  głąb  Niemiec 
i  Litwy  rozciągające  się,  zajmującymi.  Zgodnie  z  pomnikami  na- 
zywa ich  kronikarz  Polanami  w  ogóle ,  a  w  szczególe  daje  im  na- 
zwiska od  rzek,  lasów  i  t  d.  podobne  owym,  które  mieli  Słowia-. 
nie  obok  Polan  gnieźnieńskich  i  nadłabańskich  mieszkający.  Byli 
u  naddnieprskich  Polanów  Drewlanie  przebywający  w  lasach,  byli 
u  nadłabańskich  Drewanie  czyli  Drewlanie  w  kraju  Ostfalów,  i  insi 
Drewlanie  na  kończynach  państwa  saskiego  w  dzisiejszym  Hol* 
sztyńskićm  siedzący^  Holsatami  od  lasów,  którie  zamieszkiwali  na- 
zwani/ Snadź  panujący  im  Sasowie,  słowiańską  ich  nazwę Drewlan, 
na  niemiecką  Holsatów  zamienili ;  zkąd  zapewne  poszło ,  le  od- 


(1)  u  Ademara  \irhistoryi  dm^ego  rękopisu,  Pertz  VI.  129. 

(2)  Patrz  na  Biapę. 

(8)  Alb«ldi  Tita  Heoriei  a  Pertz  VI.  6S9.  Bytmar  n  P«rti  y.T^ 

(4)  Co  świfźo  znalezione  w  Ołomuńca  poświadczają  zrzódła,  wspierające  db- 
wne  otim  podania  kronikarzy.  Palacki  Gesch.  roń  Boehmeti  I.  269  nast^pite. 
Reepell  Geseh.  von  Polen  1. 651  naatępn. 

(5)  Enmoika  iydopis  ś.  Wojciecha,  a  Pertz  VI.  598. 
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fijd  uchodzi?  lud  (en  za  niemiecki  (1).  Byli  na  Rusi  Thadesi,  n» 
Szl^sku  zaś  Dadósesaniy  Diedosese  czyli  Djedoszanie,  a  w  dzi- 
siejszym Holsztyński^m  Thietmarsit  Thiatmarsi,  czyli  tak  zwa- 
ni Dytmarsowie ,  to  jest  Dziedoszanie  nadmorscy.  Maleńki  ich 
był,  bo  tylko  dwadzieścia  cztery  mil  kwadratowych  wynoszący 
kraik.  Zamieszkiwali  go  ludzie  już  w  XI  wieku  zniemczeni,  któ- 
ny  wszakże  słowiańskie  prawa  i  zwyczaje  zachowywali  (2).  By- 
li nad  Dnieprem  Kijowianie,  był  za  Odrą  powiat  Kujawa,  byli 
obok  gnieźnieńskich  Polan  Kujawianie  (3).  Byli  nad  Bugiem 
tak  od  Jeografa  bawarskiego  Welinici,  a  od  Nestora  zwani  Wo* 
łynianie:  byli  Wołynianie  na  wyspie  Wolinie  (leiy  na  byłtyckióm 
morzu)  dziś  jeszcze  tak  nazywanćj ,  z  owymi  Welinicami  snadi 
w  związku  zostający.  Polanie  owi,  z  wyjątkiem  gnieźnieńskich » 
tudziei  Litwini,  nawiedzani  bywali  od  niepamiętnych  już  cza- 
sów przez  Rusów,  czyli  Sweonów  to  jest  Normanów,  naprzód 
duńskich ,  następnie  szwedzkich  (4). 

Mieszkający  nad  bałtyckićm  morzem  Słowianie  również  tru- 
dnili się  rozbojem,  jak  Skandynawczycy,  stanowiąc  rzeszę  tak 
zwanych  Wikingów  (5)  czyli  Korsarzy.  Część  tych  rozbójników 
pilnowała,  jako  straż  pograniczna,  brzegów  morskich,  zabezpie- 
czała je  od  normandzkich  Wikingów,  tymże  co  sama  trudnią- 

(1)  Boguchwała  mówi :  „Simt  et  alii  Sławi  idem  qni  Drewnaoe  yocantnr.  Hot 
Uratoaiei  kaleiato  (Holaaii)  appeilant'*  Dal^  powiada  it  Lenka  synowie  Pixy« 
bystaw  i  Odo  panowali  nad  siemią  zwaną  Drewina  (która  byta  insza  od  zlepi 
owych  Drewnanow),  ie  Czesimir  dzierłat  „partem  Orewine  qnod  nnnc  Olsaela 
dicitor."  Raomer  regesta  pod  r.  780  ma  to  za  bi^kę. 

(2)  Po  pierwszy  raz  wymienieiii  są  r.  782-78S,  Perle  U.  8S3  i  nazwani  Tkiai^ 
tnareigaho ,  krąi  zaś  ich  mianowany  jest  (r.  1059  n  Michelsen  1)  Thietmareica. 
RróULo  wyraziliśmy  się  o  Dytmarsach  wnaszem  dziele,  zachowawszy  sobie  mó« 
wić  obszernie  o  nich  w  oaobnem  piśmie. 

(3)  SzafTarzyk  I.  788, 906.  Rijawy  pobkie  wspomnione  są  po  raz  piórwszy  od 
Gerwazego  Tilberiena,  Leibnitz  script.  rer.  bruns.  1. 769,  który  pisał  r.  1211.  Na- 
stępnie r.  1222  Conradoi  diUL  Maioyio  et  Oniarie  wd>iorze  Leona  Hr.  Rtyszci. 

(4)  Zenss,  559,  56Ł 

(5)  Vic,  vik,  znaczy  walkę,  Ssallarzyk  1.  850.  P.  Rafa.  (Xl  tablica  AtUsm 
Rrose  wylłómaczonego  po  francnzkn  i  dopełnionego  przez  Lebas  i  Ansart,  wy* 
danie  trzecie  w  Paryia  1841)  Uónaay  wyrtz  Yicings  finta  fai  io  linibot  (vik) 
delltetcit 
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cjchsi^  nemtosłem,  i  rządziła  się  prawami  do  owych  podo** 
bnemi,  które  późaićj  u  Kozaków  zaporoikiemi  zwanych  znajdiH: 
jemy.  Jombsburg  (Julinem  tćż,  Wolinem,  Wioetą,  Lubinem r, 
Lublinem  zwany)  gród  pomorski  nad  Bałtykiem,  wX  wieku  zA) 
Leszka  jak  mówi  Mateusz  na  wyspie  Wolinie  zbudowany,  głó4 
wnćm  był  siedliskiem  i&}  straży.  Sławny  Pakatoke,  któregoś- 
przodkowie  z  wyspy  Wolina  (a  więc  od  nadłabańskich  Słowian)i 
ród  swój  wyprowadzali,  (1)  trudniąc  się  rozbojem  morskim,  zo-^ 
stał  tćj  rzeszy  naczebikiem  (umarł  na  początku  XI  wieku) », 
przepisał  jćj  prawa  czyli,  jak  mniemam,  zwyczajem  dotąd  ufarzy*- 
mające  się  spisać  kazał,  postanowiwszy  między  innemi:  aiebyi 
nikt  nie  był  przyjętym  do  zgromadzenia,  ktoby  wprzód  nie  od-» 
był  próby,  i  nie  wykazał,  że  ma  do  korsarstwa  potrzebne  zdok*; 
ności,  ażeby  w  twierdzy  nie  miał  nikt  obok  siebie  żo^y  i  t  p.  (3)^ 
.  Kiedy  w  niepamiętnych  czasach,  najmowali  Cesarze  byzanccy > 
Normanów  do  usług  wojennych,  a  tym  zdawała  się  być  długą > 
droga  do  Garogrodu  przez  śródziemne  morze ,  dowiedzieli  sięt 
że  można  tamże  bliższym  dostać  się  gościńcem.  Któż  pićrwszy  od- ; 
krył  im  ten  gościniec,  i  wskazał  krótszą  drogę?  Bez  wątpienia] 
i^adłąbańscy  Polanie,  mający  zgnieznieńskiemi,  a  ci  z  naddniepr^ 
skiemi,  stosunki  w  niepamiętnych  czasach,  jaktowyżój,  o  Sasach) 
mówiąc,  powiedzieliśmy.  Wskazanym  sobie  idąc  szlakiem  Nor-;T 
mtnowie  płynęli  rzekami  nad  któremi  Polanie  mieszkali,  i  tak/ 
przybywszy  nad  Dniepr  straże  pograniczne  tamże  urządzili,  z  kt^* 
lych  następnie  utworzyło  się  sławne  w  dziejach  kozactwo  zapo- 
roskie* (3).  Za  tymi  poszli  insi  Normanowie,  i  częścią  osiadali  zni* 
mi  nad  Dnieprem,  częścią  udawali  się  do  Garogrodu  na  służbę. 

:  V 

(1)  Aozpraw^  •  grobie  jego  (fdue  Jumeosis  ^yibcU,  ezyU  WoUb,  |Re4  i 
r.  735.  po  raz  pierwszy  w^mniony  jest)  w  Baltische  Stadien  III.  1,  228  outępn. ; 
Pod  tą  nazwą  przywodzę  pumo  zbiorowe,  celem  wyjaśoieniA  biitoryi  i  ztaroii^ 
tności  Pomorza  przez  towarzystwo  uezonych  wydawane  w  Szczecinie  od  r.  1833.  { 
Wyszło  dotąd  IX  tomów,  a  kaidy  sliłada  się  z  dwóch  poazytów.  y. 

i2y  Gięaebredit  Wendifche  Geschicbten  L  26s,  następn. 
(3)  Potwierdza  się  więc  com  w  dziele  mćm  „PolskLa  pod  wz^ędem  obycaąió% 
i  zwyczajów  opisana"  II.  100  następn.  powiedział,  o  związka  straiy  pogranlc%> 
oyeh  tłowia&tkick  z  Kozakami. 
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Stwierdza  to  świadectwo,  aczjnione  w  dziejach  pod  r.  839  o  Rn* 
sachSweonacht  bawiących  na  dworze  Cesarza  bjzanckiego  (1): 
poświadcza źeginga  na  progach  Dnieprowych,  udoskonalona  jni 
przed  r.  052.  Konstanty  Porfirogeneta  który  ję  opisał,  dwoiste  przy- 
wiódł nazwy,  skandynawskie  i  słowiańskie,  progom  owym  słd- 
i^ce ;  co  dowodzi,  ie  tak  Słowianie ,  jak  Skandynawowie  trudnW 
li  się  tu  żeglug),  gdy  obadwa  ludy  spadkom  rzeki  nazwiska  po- 
nadawały:  poświadcza  nazwisko  morzu  czarnemu  i  cieśninie  dar-' 
danelskićj  w  końcu  XII  wieku  jeszcze  dawane.    Czarne  morze 
ruskiem  nazywa  Nestor  (2),  Na  mapie  morze  i  ciaśninę  ową  wy-' 
raźaj^cćj,  a  zrobionej  podług  kroniki  o  zdobycra  Carogroduprzei 
JofTroy  de  Yillehardouin  (n  1108  napisanćj)  (3)  nazywa  się  jedno' 
i  drugie  ruskićm.  Rusów  nazwę,  niewiadomo  zkąd,  normandz-* 
kim  żeglarzom  powszechnie  nadawaną  (4),  nosili  owi  Sweonowie, ' 
sami  zaś  liczyli  się  do  Szwedów  (5),  i  Duńczyków  (6).  Jako  byzanc- 
cy  żołdacy  walczyli  ci  Rusowie  we  Włoszech  z  Normanami  na 
Apnlif  napad  czyniącemi,  na  początku  XI  wieku.  (7).  Przybywa- 
li tóż  do  Słowian  nowogrodzkich  i  do  Pskowian  Rusowie,  i  na-  ^ 
przód  chwilowo  miedzy  nimi,  nowogrodzanami  mianowicie,  osia- 
dali (r.850 — 861),  aż  na  koniec  stale  osiedli  w  Nowogrodzie- 
(r.  862.).  Rusowie  ci  gdy  oddawna  mieK  znajomość  z  Polanami 
naddnieprskimi,  przeto  do  nich  przesiedlili  się  Askold  i  Dir,  z  No- ' 
wogrodu  r.  864  (8).   A  tak  znani  byli  Normanom  Polanie  nad-  - 
dnieprscy  od  czasów  niepamiętnych ,  zaznajomiwszy  sie  znimt«; 

• 

<1)  mOm^^b  •V*™  ^^  Yoeari  dioektat,  emi^erit  eoi  geitls  eue  Sneonoa** 
powiedtiaiio  o  Rusach  w  aia.  Bertioiani  n  PerŁi  1. 43i. 
'(t)  PoaeUkoJf  morf,  eie  moradowet  Ruskoje ,  kronOLa  S. 

(3)  De  la  con^este  de  ConstaDtiDoble,  x  rękopisów  pnes  PaaliD  Paris  wyda- 
na; a  w^ri^  wipomoiana  kronika.  Porównąi  kronikany  XI.  XIL  wlekn  nPerts 
VULMe.780. 

(4)  Detąd  ale  wyfledkono  trtódlosłowa  wyran.  DomystAw  Jest  wiele.  Szaf* ; 
fltfsyk  I.  4S1.  następn.  leei  iadea  nie  la^^kąia.  , 

(5)  ViU  Anskar.  nPerU  U.  714. 

(6)  D^Boglols  et  Oanois,  naiywa  YUlebardotdn  wowlj  kroniee  f.  76.  prsyW* 
ctaą  itrad  Cesandw  byaanekieh. 

(7)  Ade«ar  «  Perlz  VI.  i4a 
(8)8iaffun.L49$.nuttpa. 
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pnes  nadłaba^Bkich,  bynajmniej  zaś  pnez  gnieźnieńskich ,  gdyż 
dnie  mielizSweonami blizkićj  styczności »  z  dwóch  szczegóbićj 
przyczyn. 

.  Naprzody  trudno  było  przybywać  do  nich  Normanom,  płynąc 
Wisłą  pod  wodę:  powtóre,  Lachowie  nie  dopuszczali  ich  do  sie- 
bie, prowadząc,  jak  się  Mateusz  wyraził,  wojnę  z  Duńczykami 
na  morzu  (1).  Zetknęli  się  z  nimi  gnieźnieńscy  Polanie  dopiero  nad 
Dnieprem,  a  to  za  powodem  Lachów,  którzy  juz  w  przed-histo- 
rycznych  czasach  daleko  na  północ  wpływ  swój  wywierali  (2). 
Na  zasadzie  tćj,  że  nadwiślańscy  i  naddnieprscy  Polanie,  w  stosun- 
kach wzajemnych  odwiecznie  zostając,  jednęjakobylskładali  ro- 
dzinę, Lachowie,  owładnąwszy  piórwszych,  chcieli  nad  drugimi 
rozpostrzeć  swe  panowanie.  Lecz  nawzajem  Busini,  władnąc Ki- 
jowem ,  z  tejże  samćj  wychodzili  zasady.  Chcieli  jeżeli  nie  pod- 
bić Polan  nadwiślańskich,  to  przynajmniej  odebrać,  co  niegdyś 
na  ludach,  teraz  swemu  ulegających  panowaniu,  zdobyli,  około 
Przemyśla  i  Czerwienia,  władnący  nimi  Lachowie.  Źle  na  tych 
walkadi  wyszli  Polanie.  Ścierały  się  orężem  objedwie  siły,  przez 
co  odstrychały  się  od  siebie  serca  Polanów,  prowadzonych  do 
boju  przez  panujących  im  Lachów  i  Rusinów;  nikło  braterstwo, 
występowała  na  jaw  wzajemna  nienawiśću  tych,  którzy  żadnego 
powodu  do  nienawidzenia  się  zobopólnego  nie  mieli.  Z  jednego 
zrzódła,  to  jest  od  Słowian  naddunajskich,  wywodzi  Nestor  wszy- 
stkich Polan,  ale  rozprawiając  o  nich,  nazywa  ich  bardzo  rzadko 
po  ici^własnem  imieniu,  zwykle  bowiem  po  nazwisku  panują- 
cego im  ludu  mianuje  ich.  Mówi  o  Polanach  naddnieprsldch  i  o 

(1)  BlaŁęiisz  mówi  o  wyprawach  wojennych  Polaków  w  czasach  nąjdtwnici]- 
sty€h,tak:  Hi  eciam  ŁransfiDiŁimonim  fines  sne  titulis  yietorie  ascripserant  Non 
solam  enim  cismarinas  nndic[ae  naciooes;  sed  eciam  danomalchicas  insnlas,  sae 
conjecerant  dicioni ,  ąuorum  non  inyalidas  Icgiones,  prius  navaliba8  fudere  pre- 
lii^;  deinde,  intimis  insnlamin  precordiis  inrusi,  omniam  clientolaiii  snbiciiont  na- 
cionnni ,  Re^e  ąuo^e  ipsonim  Canuto  in  vincula  coniecto. 

(2)  Sioweni  ie  priszedsze  siedosza  na  Wisie  iprozwaszasaLachowe,  a  ot  yech 
Lachów  prozwaszasa  Polane.  Takoie  i  U  Slowaoe  priszedsze  i  siedosza  po  Dnie- 
pm  i  narekoszasa  Polane.  Jazik  slowenskil  bie  im  edln.  Radimiczi  i  Wiaticzi  ot 
Lachów.  Nestora  kron.  3.  5.  12. 

o 
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Polanach  nadwiślańskich  i  tym  dodatkiem,  le  pierwsi  nazjwąjt 
się  teraz  Rusie,  S9  rządzeni  przez  naczelników  rodzin,  ai  po  dziś 
dzień  (umarł  Nestor  około  r.  1116),  i  mają  słowiański  język;  a 
drudzy  że,  mając  tenie  sam  język,  nazywają  się  od  Lechów,  co  ma 
znaczyć,  źe  Lechowie  panują  n^d  nimi(l).  Toz  samo  czyni  jeg6 
dopełniacz  najdawniejszy.  Kraj  nadwiślański  i  panującą  nad  nim 
szlachtę  Lechami  on  nazywa ,  atoli  lud  tymże  ulegający  Lachom 
Polanami  mianuje  (2).  Wkrótce  Lachowie  stali  się  dla  Polan  nad- 
dńieprskich  tćm,  czćm  dla  nadwiślańskich  byli  Niemcy,  to  jest 
czartowskióm ,  czyli  zaborczóm  plemieniem.  Jak  Polak  wysta- 
wiał sobie  czarta  w  postaci  Niemca ,  tak  i  nad  Dnieprem  wysta- 
wiano sobie  Lacha  w  postaci  szatana,  jnź  na  początku  XI  wie- 
ku (3).  Nestor  odróżnia  nadwiślańskich  Polan  od  Lechów,  a  je- 
dnymi i  drugimi  równie  ^ię  brzydzi.  Toż  samo  czynił  Polak.  Ro- 
zumiejąc on  przez  Niemców  naprzód  rządzących  Cesarzów,  a  na- 
stępnie sam  naród  władzy  tychże  podległy,  nie  nawidził  jednych 
i  drugich  zarówno.  Podobnież  czynili  Polanie.  Był  Lach  wrogiem 
panującego  nad  Dnieprem  Rusina,  a  nawzajem  Rusin  nienawi- 
dził go.  Nienawiść  ta  zawiązana  między  panującymi,  przeszła  i  do 
poddanych.  A  tak  naddnieprski  Polanin  miał  w  nienawiści  nad- 
tviślańskicgo,'  a  nadwiślański  naddnieprskiego,  bez  względu  na 
to  że  jeden  drugiemu  nie  przewinił  w  niczóm.  Na  co  bacząc,  poj- 
miemy mylność  twierdzenia  dzisiejszych  historyków,  utrzymują- 
cych, że  odwiecznie  byli  sobie  nieprzyjaciółmi  Polacy  i  Rusini  (4). 
Twierdzenie  zaś  to  jest  fałszywe  dla  tego ,  że  badacze  dziejów 
rozumieją  przez  Rusinów  nie  Skandynawczyków  tylko  nad  Dnie- 
prem rządzących,  ale  i  Polan  rządom  ich  ulegających.  Lecz,  jak 
rzekłem,  nie  Polanie  gnieźnieńscy  i  naddnieprscy,  ale  ich  wład- 

(1)  Ot  nich  ie  esŁ  Polane  wRiewe  i  do  sego  dne.  Askold  ie  i  Dir  naezasta  wli> 
dieti  Polskoja  zemleja,  i  Polane  aie  nioe  zowomąja  Ras;  krouika  4.  9.  It. 

(2)  RazjechaszaBia  Lachowje  w  Łjaehi.  Ot  LesUa  iz  Ljachow  Sadislaw  Ber- 
naitowicz  so  mangimi  Po\]ani.  Hipaciejowski  rękopis.  46.  158. 

(3)  Czort  wo  obrazie  Liaeha,  mówi  makąja  lietopis,  wydanie  St  Petersbnr- 
aUe  roku  1767.  Cx^  L  173. 

(4)1 
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cy  wrogami  sobie  bylii  i  oni  to,  ale  dopićro  z  czasem,  ludy  swym 
nądom  uległe  f  do  wzajemnego  nienawidzenia  się  przywiedli. 
Nadaremnie  nad  Polanami  naddnieprskiemi,  czyli,  jak  ich  nast^H 
nie  powszechnie  zwano,  nadRusię  póinićj  władnęcy  Polacy,  przy- 
pominając jćj  wspólność  pochodzenia,  (nrzydali  Lechowi  i-Gze- 
diowi  trzeciego  brata  Rusa  (1):  szlachta  ruska,. przez  Kazimirza 
W.  a  wiecćj  jeszcze  przez  Władysława  Jagiełłę  i  najstępców  jego 
do  spólności  praw  z  pokką  przypuszczona,  uwierzyła  w  to  bra- 
terstwo ,  lecz  gmin  nie  chciał  nigdy  przystać  na  to. 

Litwa  godziła  Polaków,  czyli  jak  ich  zwano ,  Lachów  z  Rusią, 
i  byłaby  ich  pogodziła  (bo  naddnieprscy  Polanie,  a  nawet  Psko-* 
wianie  iNowogrodzanie,  garnęli  się  do  Litwy),  gdyby  temu  oie 
byli  stanęli  na  przeszkodzie  Jezuici,  którzy  w  XVIL  wieku  na  dłu 
gie  czasy ,  pokłócili  jednych  i  drugich. 

Rozwaźmyź  Litwę,  i  starajmy  się  początek  jćj  i  nazwisko  od- 
gadnąć. Nie  uda  się  to ,  jeieli  głęboko  do  dziejów  nie  zaj- 
rzymy. 

Wyrazem  Adoc  oznaczali  starożytni  Grecy  massę  ludu,  bądź 
wojskowego,  bądź  cywilnego,  zkąd  utworzony  przymiotnik 
liahoc  był  przydomkiem  osób  używanych  do  posług  publicz- 
nych. Krótko  mówiąc  znaczył  grecki  wyraz  Aaitoc  toź  samo^ 
co  rzymski  pubKcus.  Ztąd  powstało  imię  własne^  które  sobiet 
nadawały  pojedyncze  osoby,  należące  do  Ludów »  lubo  Grekon^ 
z  rodu  obcych ,  jednakże  mających  z  nimi  styczność  przez  poli- 
tjcutę  stosunki.  Mianowicie  tćż  Celtowie,  zetknąwszy  się  z  Gre- 
kami w  czasach  odległej  starożytności,,  zaczęli  imienia  tego  zą 
własne  używać,  nadając  go  rzeczom  i  osobom  (2).  Z  AatTOC^ 
wyrazu  ogólnego,  zrobili  szczególny,,  wschodni  i  zachodni  Ce- 


(1)  Bogaehwala  powiedział  o  lem  pierwszy,  a  jego  stówa  powttoyl  Dlugotiz. 
Polaka  pod  wiględem  obyczajów  i  zwyczajów  1V«  252.  253. 

(2)  LiŁaoa,  Litavica8,  ma  soadź  swój  zrzódłosłów  w  wyrazie  Adoc;  co  ibn 
podobaic^fsze  jest  do  prawdy,  gdy  wiemy,  źo  Celtowie  iytatowaii  się  nawet  pa 
grecka  oa  mooetacb,  atudes  muniaiiati^pies  et  archeologięata  par  Joaob.  Lele* 
wel,  regestr  wskaie  miejsca. 
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sanę  rzymscj,  pnenióstszy  go  na  klassę  iołdactwa  najemnego. 
Oni  bowiem  massy  ludu »  na  kończynacli  Cesarstw  obudwócb, 
celem  bronienia  ich  od  napa&ci  innych  barbarzyńców,  osadza*- 
nego,  a  z  Germanów,  Słowian  i  Litwinów  po  większćj  części 
składającego  się,  nazywali  w  wieku  czwartym  po  Chrystusie  i  na* 
stępnych  Letami,  Litami  (Arfftoc,  Aaitoc,  Af^ftoc,  Ai^oc)  (1). 
Germanowie,  wziąwszy  po  Rzymianach  w  puściznie  panowa- 
nie nad  światem,  nadawali  to  nazwisko  bądź  pojedynczym  oso* 
bom  (2),  bądź  gromadom  obcym ,  czyli  nie  mającym  niemiec* 
kiego  pochodzenia  (3),  bądź  mieszaninie  narodów,  jaką  byli 
tak  od  czasów  Karola  W.  zwani  Nordalbingi,  sąsiedzi  Dy- 
tmarsów,  którzy  się  z  Sasów,  Słowian,  Litwinów  składali  (4}. 
Byli  Liti  bez  ojczyzny,  czyli  mieszkali  wszędzie ,  ale  nigdzie 
nie  nazywała  się  ziemia ,  którą .  zajmowali  od  ich  imienia :  ni 
dopiero  w  krajach  nad  północn<Sm  i  bałtyckićm  morzem  poło- 
żonych pokazują  się  małe,  takowej  nazwy  państwa,  w  Armo- 
ryce  i  nad  Niemnem.  Tam  ginie  z  czasem  owa  nazwa,  nad 
Niemnem  utrzymuje  się  i  dotąd  istnieje.  Kraj  bowiem  zwany 
Litwa  występuje  w  X  wieku  w  iyciu  Brunona  ś.,  który  z  po- 
lecenia Bolesława  Chrobrego  wiarę  Chrystusa  tamie,  gdzie 
przed  nim  i  Wojciech  ś.  opowiadał  (5).  Snadź  aż  do  X  wie- 
ku żyjący  nadbałtyccy  Litowie  pod  Rusów  władzą,  odczepili 
się  wtedy  w  części  od  nich,  i  opodal,  w  okolicy  późniejszego 

(1)  Zeuss  580  następn. 

(2)  W  prawach  ao^osaksońskich  AeUielberta  w  §  26  u  Reinhold  Schfhid  die 
GcseŁze  der  Angelsachsea  8.  laet, 

(3)  Joroaodcs  de  rebns  goticis  XIL  licsy  do  gromad  pod  Aecynszeni  z  Alylą 
spotykających  się  Utiani^  których  nazywa  „qaoodam  milites  Romani,  tnnc 
vero  jam  in  numero  ansiliariomm  acqaisiti.^ 

(4)  Osterliudi^  u  Poety  Saksona  Pertz  I.  228,  JSordleudi  w  ann.  Laoriss.  a 
Pertz  I.  IGO.  Częściej,  bo  po  dwakroó,  Nordliudi  tamie  184  z  roziiczaemi  w  rę- 
kopisach odmianami,  noridliudi^  nordludiynortUudi  (nii^j  poświęcimy  osobny 
ustęp  wyrazowi /it,  lid)y  LudńU^  Lode^  wsie  nad  Łabą,  Codex  diplomaticiis 
Pomeraniae  1. 17, 18. 

(5)  Ann.  Qaedlinbarg:  u  PerU  V.  80,  mówią  pod  r.  1009.  Saoetns  Brono  f«i 
eognominatnr  Bonifaelos  archiepiscopw,  aonaefcms,  IL  mite  eonrersionis  anno, 
in  eonftoio  Rnssiae  et  Litnae  a  paganis  capite  plesns. 
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miaita  Troków^  samodueliie  lałoływizy  il^dj,  ojei]f2iic  poaie-i 
dli  włamt. 

W'  ponmikach  prawodawstwa  ludów  ińemieekidiy  śą  obok 
Litów  wymieiiieni  Łasi.  .Nidktórzy  niemieccj,  tak  prawodaw«J 
stwa,  jako  tez  i  dziejów  badacze,  utrzymaj),  ze  pbjedwie  Bft*^ 
zwf  jedno  znacz-  (1)  t  lecz  i  owszem  czyni  róznioc  pomiędzy 
obudwoma  nazwami  prawo  Saksonów,  spismie  w  końcu  XO 
wieku,  znane  pod  nazwiskiem  Zwierciadła  saskiego.  Prawo 
to  (2)  wyrainie  mówi,  ze  pod  wyrazem  ludę  rozumieją  nęlw 
dzie  we  własności  będący  (niewobucy):  a  Łazi  ^atti),  ze  znacaiB| 
lud  w  poddaństwo  obrócony,  a  zawojowany  przez  tych  Sakso^ 
nów,  którzy  służąc  niegdyś  w  wojsku  Aleksandra  W.  pny^ 
byli  do  Turyngii,  i  lud  ów  tu  mieszkający  ujarznulL  i 

Łiti  byli  stekiem  różnych  plemion  wysługujących  sie  Rxy^ 
mianom,  zepsuto-greckim  tak  nazwani  wyrazem:  Łazi  zaś  byli 
ludźmi  przez  Niemców  ujarzmionymi,  niekiedy  Litami  taktOf 
a  najcześciój  swojską  miana  oznaczani.  Dwoistego  pochodzó^ 
nia  i  nazwy  będąc  jedni  i  drudzy,  równego  doznawali  losu  (ci 
bowiem  i  tamci  zostawali  pod  obcą  władzą],  zkąd  tei  na  jednaj 
stawiano  ich  szali.  Polepszyła  się  z  czasem  ich  dola:  Litów; 
bowiem  i  Łazów  przypuścili  do  obywatelstwa  Saksonowie.  DM 
go  przedtóm  doznawali  pierwsi  upośledzenia  od  tych,  którżj 
pod  panowaniem  Rzymian  jedne  z  nimi  dzielili  dolę:  długo 
potem  doznawali  jćj  drudzy.  W  miarę  bowiem  jak  Niemcy; 
Rzyniowi  niegdyś  podlegli,  porzucając  jego  służbę,  dosŁępo4 
wali  znaczenia,  i  swoim  niegdyś  panom  zaczęli  rozkazywać) 
zrzucali  z  siebie  nazwisko  Litów,  a  nadawali  go  tym  narodoiB, 
którym  teraz  rozkazywali;  lub  których  ujrzeli  być  w  tymże  sa^ 
mym  do  siebie  stosunku,  w  jakim  niegdyś  sami  zostawali  do 


(1)  R.  F.  Siehorn  DenUche  StaaU  and  Rechtsgesehicbte,  wydaoie  IV.  w  Ckr 
tyndze  1834,  w  czterech  tomach ,  I.  76,  7&  Zeoss,  580.    .  // 

(2)  W  L  S2.  $  1.  3. 111.  44.  $  3.  Des  SaehseB^iegek  erster  TheU,  oder  das 
sichaisełie  Landrecht,  nacb  der  berliner  Haadacbrift  v.  J.  1369.  her«oasegeb«Q  voi| 
Dr.  CG.  Homeyer.  Zweite  vermebrte  Aiugabe,  Berlia  1885. 
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Riymiaor  bedfc  aąAi  iotdsdwfft  '<b  pUttawmia^ratie^^wf-^ 
najętego.  Zkfd  posiło,  ze  Rzymian  nawet  (1),  Lilami  miano-^ 
wab  Niemej.  Toisama  nefcynilt  Słowianie.  1 1  nich  wielu 
było:  niegdyś  LitamL  Łecc  w  miarę,  jak  się  z  służby  obo^j 
uwalniając ,  przystawali  do  swoich  plemiennikóWf  własne 
nazwiska,  i  własne  jui  rz«dy  mających,  zacinała  sie  i  u  nieb 
la  nazwa.  Tak  więc  nazwisko  Litów  od  Niemców  i  Słowian 
zarzucone,  uczepiło  się  ludzi,  którzy  ani  niemieckiego,  ani  st^ 
wiiuiskiego  nie  będfc  pochodzetaia,  nia  mieli  inszego  miana, 
nad  to,  które  im  hądi  Bzymianie  nadali  niegdyś,  hądŁ  które 
dawali  im  panujący  po  nich  nad  nimi  Niemcy  i  Słowianie. 
A  miano  to  służyło  tylko  pojedynczo  ludziom,  w  ogóle  by* 
najmniój,  gdyż  nie  mieli  oni  własnej  ojczyzny,  i  nie  byli  naro- 
dem. Dopióro,  kiedy  gromady  Litów  utworzyły  sobie  samo- 
dziehe  rządy  pomiędzy  ludami  odrębnego  rodu  od  Niemców 
i  Słowian,  czyli  u  plemion  litewskich  mieszkających  w  tych 
okolicach  gdzie  nawracał  Bruno  ś^  wtedy  z  nazwiska  Lita 
powstało  Litua,  i  służyło  za  miano  krajowi,  który  zamieszkany, 
został  przez  lud,  mający,  odtąd  ważne  zająć  miejsce  w  dziejach 
północy.  Następnie  przedłużone  jedno  i  drugie ,  słynąć  zaczę-- 
fo  pod  nazwą  Letawa,  Letuwnikas,  oznaczając  odtąd  Litwę 
i  Litwinów  aż  po  dziś  dzień.  Wsławione  to  imię  przyjmowały 
narody  czudzkie  pod  litewskie  przechodzące  panowanie,  i  za- 
trzymały go  dotąd,  chociaż  obecnie  inszym  ulegają  rządom. 
Dziś  nawet  niektórzy  Czudzi  swój  język,  dla  tego,  jak  mnie- 
mam, że  ma  w  sobie  wiele  litewszczyzny,  językiem  Litów  na- 
zywają, aczkolwiek  na  oznaczenie  mowy  mają  rodowitą  nazwę 
w  języku  swoim  (2). 

(1)  Pochodzące  x  pocsątka  Bzóstego  wieku  kapiŁdane  Rlodoweosza  Króla 
FnuDków  mówią:  de  pnellas  (Uk)  miliŁiiiiias  vel  litas;  baec  lex  de  militaoias 
Tal  letat,  8ive  Romanas  fo  aedietatem  coQV«Dit  okaerrare,  n  Pwts  IV.  4. 5. 
Wyraz  mtZtttmm  jest  mi  aiezroziimiaty. 

(2)  Wyraz  rtJ^woM  zoaezy  «  Czsdów  mow^:  wazakie  oni  jęsyk  awój  zowią 
J^sykiea  Łil6w,  LmuHn  KeU^  SKisreB  w  Menolrea  de  Faeademie  Imperial  dea 
aeiezees.  St  Petenli.  MŁ,  177. 
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Jednakowy  jert  początek  Leehij  i  Litwy,  jedniikowe  daliśe 
powodEonie  ołmdwóch  krajów.  Tam  i  tu  rycene,  plemienniey 
ludu  u  którego  władię  posiedli  ^  załoływszy^paśfitwo,  od  swe-* 
go  nazwali  je  imienia  i  szeroce  rozpostarli.  Tam  gminnot  tu 
lenne  a  następnie  feudalne  były  urządzenia,  które  zaprowa* 
dziwszy  na  północy  Normanowie,  przekazali  Litwinom  w  pii* 
ściznie.  Tam  narodowe  pod  wpływem  obczyzny,  tu  obce  pod 
wpływem  swojzczyzny  rozwinęły  się  rządy  i  prawa.  W  t^m 
tylko  rółniły  się  obadwa  państwa,  że  pierwszej  pojmowało 
obecność,  a  drugie  zrozumióć  ducba  czasu  nie  mogło;  zkąd  rói^ 
ne  a  ważne  dla  obudwóch  wynikły  skutki. 

Zażąda  czytelnik  dowodu  na  to,  źeŁiti  róinili  się  od  Łazi,  łe 
jednycb  i  drugich  naprzód  upośledzali,  a  następnie  wysoce  cenX 
Niemcy,  ie  nad  Niemnem  byli  Liti,  związek  mieli  z  niemieckiemit 
i  litewskie  tamie  założyli  państwo.  Dam  zaraz,  czego^żąda.  Wy* 
każę  jednego  i  drugiego  nazwiska  różnicę  w  trzecim ,  czwartym, 
i  piątym  ustępie  do  tego  rozdziału  i  znaczenie  wywiodę,  udowo* 
dnie  samćm  nazwiskiem  litewską  rodowość  rzeczonych*  LitóWf 
i  właśnie  przez  to  wykryję  związek  między  nadniemejskiemi  inie- 
mieckiemi  zachodzący.  Że  na  północy  przebywali  Litowie  w  cza- 
sach przedhistorycznych,  dowód  jest  na  to  u  jeografa  bawarskie- 
go ,  który  wymienił  Lttidk',  bezwątpienia  Gzudow  przez  to  rozu- 
miejąc, którzy  to  Czudowie  że  od  Litów  wzięli  swe  nazwiskot 
powiedzieliśmy  wyżćj.   Obok  Liudi  wymienieni  są  u  tegoż  jeo^ 
grafa^Ruzzi  czyli  Rusowie,  którym^  podlegali  Litowie  w  El  jui 
wieku.  Oprócz  innych  dowodów  (dam  je  niżćj)  stawia  na  to 
świadectwo  Prawda  Ruska  Jarosława,  która  w  %  3.  wymierna 
Łudina,  i  za  gminnego  poczytuje  go  człowieka.  Toż  samo  stwier- 
dzają pomniki  języka  ruskiego  najdawniejsze ,  toż  samo  dyplo- 
mata, w  których  wyraz  Liudi  znachodzimy.  Właśnieniżój,  w  ustę- 
pach czwartym  i  piątym,  udowodnionym  będzie,    żeLut  iŁud, 
(z  którego  przedłużenia,  powstał  Ludin)»  Lit  i  Lid,  jeden  zrzó(9o- 
słów  mają,  i  że  ten  z  greckiego  tylko  języka  wyprowadzić  się  da. 
Powszechnymi  stali  się  na  zachodzie  Liti  przez  to,  że  oznaci^ąc 
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śUn  iudsi  w  uwkłokt  bed|Cfel^  mieli  wswem  gronie  róiaćj  na- 
jrodowosci  osoby,  nietyiko  Litwinów,  leci  Słowian,  Niemców, 
Celtów,  do  swojego  lici«e  rzędu.  Na  co  bacząc  mógłby  ktoś 
utrzymywać,  ie  ówŁudin  w  Jarosława  Prawdzie  nie  koniecznie 
Litwina  oznaczać  moie,  i  ie  z  wyrazu  tego  świadectwa  o  poby- 
cie Litów  litewskich  nad  Niemnem,  brać  nie  godzi  ńę.  Lecz 
przyznawszy  nawet,  Łe  ówLudin  Waraga  niższego  rzędu,  Sło«- 
wianinalub  Czuda  oznacza,  to  i  tak  nie  moina  zaprzeczyć  poby- 
tu nad  Niemnem  Litów,  gdy  tu  była  Litwa:  nie  moina  nie  przy- 
znać  Łudinowi  litowstwa  litewskiego,  gdy  wiemy  ie  Litwini  ule- 
gali Normanom,  i  gdy  ów  Ludin  Jarosławowój  Prawdy  ma  takii 
sam  stosunek  do  Rusba,  jaki  nad  Łab)  miał  Lit,  Laz  do  Sakso- 
pa,  niższym  będ)  o  połowę  od  niego  (czterdziesta  grzywnami  je- 
gOf  gdy  przeciwnie  Rusina  ośmdziesicci)  grzywnami  oznacza 
główszczyznę  Prawda  Ruska),  i  wyiój  stojąc  nad  pospolitego  czło- 
wieka. Byłoby  śmiesznoicię  przyznawać  podobieństwo  stosunku 
ruskich  Ludinow,  do  Litów  i  Łazów  saskich,  a  zaprzeczać  przy- 
czyny powstania  tychie  stosunków  uobudwóch,  zwłaszcza  gdy  pe- 
3irnem  jest,  ii  Jednakowy  obrót  wzięły  rzeczy  tam  i  tu,  i  gdy  zdro- 
wy rozsądek  uczy,  ie  jednakowe  przyczyny  musiały  za  sobą  po- 
ciągnąć jednakowe  skutki*  Dzieje  bowiem  wykazują,  ie  ludy  li- 
tewszczyzną  przesiąkłe,  cz^i  pomieszane  z  tak  późniój  nazywa- 
nymi Litwinami,  mieszkały  wzdłui  morza,  od  Armoryki  począw- 
szyi  a  rozciągały  się  ai  za  Niemen  rzekę ,  składając  gromady  wśród 
obcych  narodów  bądź  stale  osiadłe,  bądi  wałęsające  się  f  nimi 
po  ziemi  i  morzu,  goniąc  za  zdobyczą.  Podaje  to  historyja  o  Ho- 
mlach, Warnach,  Anglach,  Saksonacb,  i  siedziby  ich  wykazuje  ( 1). 
Aiebysię  gromady  te  w  porządne  ukształtowały  państwo,  okolicz- 
ności tylko  potrzeba  było ,  i  takowa  znalazła  się.  Pewno  ów  od- 
dział iołdactwa,  który  rzymscy  Cesarze  do  Armoryki  na  osadę  po- 
staU,  pochodząc  z  rodu  litewskim  póznićj  zwanego,  wyprosił  so- 
biOi  aieby  go  między  rodakami  osiedlono.    Usadowiwszy  się  tu 

(1)  Dowody  Dt  to  sebrat  MiUboffDB  w  Nordtlbip^iscbe  Studien  I.  1. 130.  aa- 
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został,  ale  nieiyehlto,  zaroijcielemLitwj,  nie  w Armoryce  wszak- - 
że,  iecz  nad  Niemnem.  Uczy  i  tego  historyja,  łe  Litowie  dostali 
ńę  z  zachodu  nad  Niemen,  zeztamt^  pnyi>yii  do  swoich  ple- 
mienników  odwiecznie  ta  mieszkajęcych,  Se  mę  podobnie  to,  jak 
niegdyś  w  Niemczech  npowszechniK.  Henilowie,  litewskich  hi- 
dów  nieodstępni  towarzysze,  mieszkali  w  odległej  starożytności 
w  części  Żmndzi,  wzdłuż  Niemna  rzeki  aż  po  bałtyckie  mo- 
rze (1):  uchodzęc  Saksonowie  przed  Karolem  W.  udawali  się  do 
Prus  (3):'  znakomitsze  rodziny  litewskie  przybywały  zzachodn, 
i  w  dnigićj  jeszcze  połowie  X  wieku  w  dzfsiejszym  rosieńskńn 
osiadały  powiecie.  Czemuż  Herulowie  i  i$aksonowie  owi ,  mając 
sobie  otwarte  do  zamieszkania  cały  wschód  i  południe  (bo  w  ów 
czas  słabe  tam  jeszcze  mieszkały  narody)  tu  raezój ,  jak  kędyin- 
dziój  przesiedlali  się?  Bo  ich  tu  pewno  ciągnęła  narodowośdtuduy 
I  którym  mieli  odwieczną  zażyłość;  bo  wiedzieli  otom,  że  im  tu 
mlij  niż  nad  Wisłą  i  Dunajem  będzie.  Że  litewskiego  pokolenir 
był  ów  lud,  z  którym  Hendowie  obcować  lubili,  wykazałem  wy- 
żćj.  Że  hid  ten  mieszkał  od  czasów  niepamiętnych  około  Rugii,f 
i  pomiędzy  Estyami,  dowodem  jest  jego  pogaóśkość,  pełna  świę-^ 
tości  już  za  Tacyta  (3),  pefena  kapłaóskości  już  wpiórwszych  wie^ 
kach  hbtorycznego  bytowania  litewskich  pokoleń.  Że  kapłaA-* 
skość  ta  nie  jest  kopją  celtyckiego  druidyzmu,  jak  sądzą  niektó-' 
rzy  (4),  lecz  jest  miejscową  -instytncyą  odwieczną,  wskazuj  to 
ścisły  jó]  związek  z  narodowością  Litwinów,  którój  nie  byłaby  sif 
uczepiła  tak  mocno ,  gdyby  była  obcym  wtrętem,  rośKną  zagra- 
niemą,  przesadzoną  na  odłogiem  leżącą  r^lę.  Ifoina-Ttego  do^ 
wieść  z  dziejów,  że 'drużyny  Litów -przybywały  z  zachodu  do:  po- 
koleń nadniemgskicb,  wyszedłszy  z  kraju  armoryckiego,  kibrf 

(Dnaiiottn.  376.  378. 
(Z)G«hifl2ka 

(3)  Hatrem  demu  yenennitiir,  Inslgofe  tnperstStioaii  foknas  ayromm  fHUad:  UL 
|ro  mdl  oBiiiiimqatf  taielk  seettnitt  ńęke  cnllorefli  etiaia  inter  liottes  frtestat 
Gera:  45. 

(4)  Jaronfwicia  okna  Litwy  (Waoo  1844  w  tneek  espicitch).  Porównaj  I. 
178.  ITa 
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się  Łetawia  naiywał.  Ponad  bnegami  mona  północDego  i  bał- 
tyckiego ieźały  osady  od  Litów  nazwane  (1),  które  pni,  soadi 
posuwając  się  x  zachodu  na  wschód ,  zakładali  i  zamieszkiwali. 
Gdy,'  według  Jornandesa  (jak  rzekliśmy  wyźój),  w  służbie  Rzy- 
mian zostawały  piórwotnie  te  druiyny,  przeto  podanie  owo  o 
przybyciu  Litów  nad  Niemen  przeistoczywszy  kronikarze,  bąiałi 
jedni,  ie  zLacyum  pochodzą  Litwini  (2);  drudzy,  maj^c  na  pa- 
mięci polskiego  Lecha,  powtarzali,  ie  Palimon  Litwin  przybył 
z  oddziałem  męiów  znakomitych ,  i  osiadł  w  dzisiejszym  rosień- 
skim  powiecie  (3).  Wiedziałyi  te  druiyny,  gdzie  i  po  co  idf? 
Bynajmniój:  bo  inaczój  byłyby  pośpieszyły  do  swych  braci,  nie- 
bawi^c  się  zakładaniem  po  drodze  osad.  Szły  ł>łcdnie,  aż  wres^ 
cie  trafiły  na  siddiisko  stałe.  Mile  widziani  Liti  pojedynczo,  znaj- 
dowidi  przeszkodę,  ilekroć  w  massy  większe  dkupić  się  zapraw 
gnęli,  wszędzie  im  snadi  albo  przeszkadzano  wtćj  mierze ,  albo 
lami  znajdowali  mało  zasobów  do  usadowienia  się  stałego,  do 
założenia  państwa  ściśle  narodowego.  Litewskie  bowiem  pokc^- 
lenia  odwiecznie  pomieszane  z  obcemi,  mianowicie  zniemiep- 
kiemi  i  słowiaóskiemi  plemionami,  dobrze  się  majfc  w  swoich 
rzeczy  stanie,  nie  pragnęły  zmian,  nie  dbały  o  nowe  rz^dy.  Je- 
dni Lutycy  mpgli  wt^  miarze  wyjątek  stanowić,  wszakże  i  opi 
mieszanin)  byli  różnój  narodowości,  a  do  tego  żyli  między  pn^-* 
możnemi  Niemcami  i  Słowianami,  którzyby  nie  byli  dopuścili 
wzmódz  się  s^siadMi  swym  przez  wojskowe  zakłady.  Dopićro 
nad  Niemnem  pomyślna  Litom  zabłysła  lorza:  tu  więc  założy- 
wny  narodowe  państwo,  nadali  mu  własne  imię,  puściwszy  w  nie- 
pamięć dawne  Ute  wskich  ludów,  naiwiska**.  Podajmy  je,  i  dzieje 
tych  ludow»  aż  do  jawienia  się  litwy  opowiedzmy. 

(1)  Miejtet  wpótoocBł^  Galii  od  Utan  nuwane  ZeutSTT,  Osterlindi,  Nordlf- 
«dii  tym  podobne  wyiij  wpriypltkn  wylieioiie;  Lotici,  naiywaiu  |i6iai^,  wXII 
wiflU,  Siaffan:  1, 884,  Litkewid;  Ude,  Lodjai,  auAj  w  krąjja.  Rngian  r.  9^. 
w  Ctdtt  Poacr.  17.  18.  fnywiediioBe,  Lii^iiiAe,  LuiŁwiBC  wiie  około  Hal- 
berfUdn  n  Raninera  bistorisehe  Carten.  7. 

(2)mi«QsxLS.ia       .  ;. 

(3)  Narimtt  pnywiediiofiy  od  Jarois«wiesa  wObraiieUtwy  1. 7.  . 


75 

Dopiero  na  lat  prteszło  trzysta  przed  narodlMiiem  Chryitosay' 
dowiedziano  się  coś  pewniejszego  e  krajach »  Bad  brzegiem  Bat* 
^u  położonych.  Wtedy  to  wysłany  przez  Marsyiozyków  Pi^* 
teaszy  przypłynęł  w  okolicę  dzfeiepzege  Gdańska  czyKrólewoą 
i  zastał  tu  lud  jakiś,  wespół  z  germańskiemi  Gatonami  niiesakaj%^ 
cy.  Z  opisu,  który  podał  o  tym  hłdzie  widać,  toto  byli  Lit^rinii 
którzy,  jako  obe4j  ulegający  władzy,  nie  mieli  ojczyzny  właantei 
nazwiskiem  oznaczonój.  Nazywano  ich  przeto  niemieckióm  miftr 
nem,  od  jeograficznego  położenia  zajttiowanój  od  nich  ziemi,  od 
panujęcyćh  im  fudów,  i  zinnych'jeszcze  przyciyn  im  nadawanen. 
Naprzód  występuje  ich  miano  u  Strabona  i  u  Tacyta,  n  któiTch 
wyczytujemy  imię  Estyow  (Sottrftoe,  Aesiiorum  gentes);  zna- 
czące ludy  mieszkające  na  wschodzie  (Aeast^  Oat,  wschód).  Wtpo«* 
mnieni  od  Piteasza  Gutonowie,  i  niemiecka  *  Ważwa  Eatyów,  wy* 
kazują  dostatecznie,  ie  w  stronach  tych  władU  Niemcy  od  oia- 
sów  niepamiętnych.  ByK  to  Gotowie  owi.  Że  atoli  nie  sani  jedni 
tu  iyli  Litwini,  źe  wespół  ż  nimi  mieszkał  lud,  Hibróine,  ogóbte 
nazwiskiem  Estyow  zwane,  mieszkały  tu  ludy,  świadczyć  opisany 
od  Piteasza  sposób  dosuszania  zboia,  który  przypomina  Inflant* 
ćzyków  późniejszych  (1),  świadczą  Pliniusz  i  Tacyt,  którzy  we«> 
*i^ółzEstyalm  sadowią  w  tych  srtroiłaćb«Wen^6w.  Kiedy  icur 
Ir^m,  m^^ąć utorowany  tu  sobie prtyirt^  firtm  Antonów,  przy* 
bywali  w  te  strotiy^ihsi  Gotowie,  h  óWymł*  ludami  pomięasliU  ait, 
nie  znikli  Wenedowie;  lecz  przebywali  oiągle  wespół  z  zaborc«»> 
mi.  Aa  początku  Y!  wieku  jtit  nie  o  Wetiedacbleczo  Słowianach 
'  tu  mieszkających ,  i  i  Awarami  'znoszących  się  jirzez  poselstwa, 
jest  mowa.  Powiedzieliśmy  wyfićj,  it  Słowianie-  ci  byli  aicaepu 
lechickitn  zwanego^  i  ietaieszkaK  tu rac^m wespół  zlitewaidn 
pokoleniem.  Dawną  nazwą  Estyow  mianuje  wszystkie  te  lody  je- 
lcze WuUsŁan.  Anglosakson,  który  podróź^ował  w  tych  stronach 

.   i  .-. 
(t)  Podk^  PiUMAM,  II  SiPilkMa  IV.  ft.^  w  dbatok  4omuM$li  mieszkający  Ui 
Mem  sebnNi#ib«Aa,-  kUm  nie  dfjrpewal^r  n«  fitoeh  4ta.  JMmks  •łońcat  podług 
€Swas«iot,  MAt pedwsi^^dfon  okycaą^  i swyottu^w U. 903.  904,  równisi 
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jined  rokieuk  000  po  Chrystusie.  Aliści  wcześniejszy  od  niego^ 
łio  rw  662  pissiey,  leograf  bawarskie  kładzie  w  tydi  stronach 
•Pmsów  (Bnizzi).  A  Nestor  Lachów  i  Pomorzan,  jego  zaś  dopeł<> 
Aiaoz  i  Boguchwała  Kaszubów  tu  umieszcza.  Od  ujścia  Wisły 
idfcdalćj  na  wschód,  znajdujemy naswiska  insze,  zktórychnaj*- 
^  Jirainiejszedla  aas  są:  Koro  w  czyli  Kuronów,  Russów,  Litwy.  Kil<> 
ka-^w  powićmy  tu  o  ludach  tych,  reszta  będzie  przy  krytyce  nąj* 
nowszych  pism,  dzieje  ich  opowiadajtcyclu 

Kiedy,  jak  powiedzieliśmy  wyźój,  opuścili  brzegi  bałtyckiego 
morza  Gotowie,  pozostały  si^  na  miejscu  ludy,  które  tu  od  wie- 
ków przemiesduwały.  Mianowano  je  Estyami  w  ogóle,  a  w  szcze- 
góle, Słowianami »  Prusami,  nakoniec  PomorzanamL   Była  to 
wielka  moc  wysoce  ucywilizowanydi  ludów,  mieszanego  języka* 
«  mianowicie  polskiego  i  litewskiego  używających,  na  co  do- 
wody postawię  w  drugim  rozdziale,  gdy  mi  przyjdzie  mówić 
o  Polaków  i  Litwinów  mowie  i  ich  cywiUzacyi.  Ze  względu  ję- 
zyka Inrano  za  jeden  lud  Pomorzan  i  Prusaków  (1)»  mylnie  wszakr 
ie;  bo  nie  wszyscy  Pomorzanie  tegoi,. co  Prusacy,  to  jest  litew- 
skiego, i  nie  wszyscy  Prusacy  tegoż,  co  Pomorzanie,  to  jest 
iechidiiego  byli  siczefiu.   Tu  i  tam  pojedynczy  ludzie,  pojedyn- 
<ae  rody,  pqjed)tteie  gromady  lub  sioła,  były  tego  lub  owego 
flffciepu,  iecz  w  ogóle  słowiańska  przeważidta  w  tych  stronach 
iiarodowość.  Zgoła,  ten  sam  stau  rzeczy  był  tu,  co  u  Wamów» 
«o  u  Lutyków,  i  igoła  na  całóm  niemieckićm  Pomorzu.  Jak  tam , 
iak  i  tu  słowianizm  wziął  górę  nad  litewskością,  odkąd  Polska 
.soidągnęła  swią  władzę  nad  Ppmorzęm  i  nad  Prusami  aż  po 
;QdaBBL   Za  toin  taMastemt  9  mianowicie  za  rzeką  Wisłą  leżące 
'fkusy  nie  uznawały  ną^ów  Pobki,  za  rzeką  Preglą  rozciągają-* 
-ee  aię  ulegały  Rusom  (2)» 

(1)  lo  Mdem  natiooe  vel  fiogua,  m^wi  o  Prusakach  I  Pom^l^naehiywotopi- 
tiee  L  Ottona  U.  13. 

(t)  2ywM»piii««  ś.  W^deelM  m  ParU  YLiOajii^wi^ie  OMśk  M  ^m^i^eiii 
pAśiidtośel  lloieflawa  €liraW«0Ov  iei. W^fciMk  yraewiiiteir  aifiiaiSMu.irsr- 
^rr  w  okoliec,  kt^ra  (wwilaff  kaM^  J.  Vai|;Ui  Ceackkkto.PpDtiieos,  Kmuj^i- 
kcrs,  18:27  w  dsiewiccia  toMak.  Ihri^wmi  h  IS7>  fnjr  «#«a..fivesii  MOs* 
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Za  Prusami  siedzieli  Kuronowie  (l},Dad  którymi  panowanie 
rozpościerali,  to  duńscy,  to  szwedzcy  Rusowie(2}.  Pięć  miast 
wielkich  i  warownych  posiadali.  Z  tych  jedno ,  podobnie  na- 
zywające się  jak  miasto  będące  niegdyś  w  kraju  Wamów(3), 
mianowane  Seeburg  (dotąd  leży  nad  Dzwiną  miasto  stare  a 
nazywa  się  Selburg),  mieściło  w  sobie  siedm  tysięcy  zbroj- 
nego rycerstwa*  Drugie  nazwane  Apulią,  (ono  bądź  dawną 
Ampille  miastem  na  Żmudzi  niedaleko  Kłapeydy  połoionćm, 
bądź  dzisiejszym  Piltynem  było)  (4),  piętnaście  tysięcy  wojo- 
wnika miało  (5).  Mimo  tćj  potęgi  ulegali  Kuronowie  niemiec- 
kim ludom.  Płacili  haracz  Normanom  w  IX  wieku,  w  wieku 
zaś  X  musieli  przyjąć  ich  panowanie.  Bo  snadi  ztąd  Rusowie 
cz}'nili  podboje.  Kiedy  bowiem  przybył  r.  1009  ś.  Bruno  w  stro- 
ny, gdzie  ś.  Wojciech  zabity  został,  i  ztamtąd  dalszy  uczynił  po- 
chód, przyszedł  do  kraju  będącego  pod  panowaniem  Busów,  a  le- 
żącego na  granicy  Litwy.  Krajem  tym  była  nieochybnie  dzi- 
siejsza Żmudź  i  Kurlandya.  Pewna  jćj  przestrzeń  nie  Normanom, 
lecz  własnym  ulegała  Książętom.  Krajem  owym ,  który  Żmudzią 
i  Kurlandya  być  uznaliśmy  dla  tego,  ie  leżały  w  nim  Ampille 
i  Piltyn  miasta,  władał  Król  imieniem  Niecimirz  (Nethimer).  By- 
ło to  obszerne  królestwo,  zostające  pod  jednem  prawem  (0). 

a  pnqirawiwszy  się  za  tę  rzekę  staną)  w  Sambii ,  ^de  męczeńską  odoiós)  koro- 
nę.  Tn  i  ś.  Bnino  nawraeat,  w  krainie  Rntom  fodlegąiąełj. 

(1)  Cmif  wiycin  i.  Anakara  n  Pertz  U.  714. 

(2)  Tamże  czytamy :  gens  ąuaedam  longe  ab  eis  (szwedzkick  Normanów)  posi- 
la, Yoeita  Cori.  Dani  ad  eandem  perrezerant  patiiam ,  Tolentes  et  bana  enram 
^ripere,  et  tibi  eos  tubjugare.  Regmm  verD  ipsonim  fainqne  habebat  civitalef. . 
Pufnii  Łtagae  ioibi  maneotesy  medietate  popali  Danomm  caede  prosŁrata,  mediaa 
qaoqne  naves  comm  diripneroot.  Qnod  andieos  rex  Olof  popnlnsąne  Sneonniki 
f Szwedów),  Yolentei  sibi  aomea  ad^rere,  fuod  fiuero  posaent  ąaae  Dani  bod 
fecerint,  et  quia  sibi  etiam  antea  tubjecti  Jueranty  jnnnmerabili  congregato 
ezfrrittt,  Ulas  adiemnt  partes. 

(3)  ZeiMS  863. 

(4)  Jaroszewicza  obraz  Litwy,  1. 90.  Pertz  11. 714  w  iiwtgadi  fwyeb  4q  Tita 
i.  Ansk. 

(JS)  iycle  ś.  Anskara ,  n  Pertz  II.  ^14. 

(6)  Nobis  et  toto  hnic  regno ,  ei^ns  nos  ftmces  sanna,  ^oimranis  IcK  imperat  et 
nnna  ordo  vivendi,  .mówią  do  ś.  WoJeleiJbt  IHewicy  Pmtey,  «  Pcrti  V|.  SM. 
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Wnićm  rządzili  róini  Książęta.  Z  tych  jeden  mieszkał  wespół 
z  Królem ,  drugi  siedział  na  udziale »  obadwaj  władzy  monar- 
szćj  brata  starszego  podlegali  (1).  Krótko  mówiąc »  był  ta  taki 
sam  stan  rzeczy,  jak  na  Rusi  od  Waragów  rządzonej ,  gdzie  pa- 
nował naczelnie  jeden »  a  drudzy  byK  udziałowymi  Książętami. 

Trzecie  plemię,  które  pod  nazwiskiem  Litua  wystąpiło  w  dzie- 
jach,, skupiło  snadź  swe  siły  w  tćj  niby  okolicy,  gdzie  dziś  stoją 
Troki.  Dotykało  zjednćj  strony  Rusi  (nad  Prusami  litewskie- 
mi,  Kuronami,  i  krajami  na  wschód  ponad  morzem  rozciągając 
ccmi  się,  finskiemi,  czudzkiemi,  władnącój),  z  drugiej  zaS  stro- 
ny sięgało  Prus  odleglejszych,  krzyzackiemi  później  zwanych. 
Leżało  więc  wśród  dwóch  rodu  swego  plemion,  pod  vAack4 
Rusi  będących.  Zaraz  po  swojśm  na  widowni  dziejów  wy- 
stąpieniu, zaczęło  spełniać  swoje  na  ziemi  przeznaczenie,  a  tóńk 
było  utrzymywać  pośrednictwo  między  Niemcami  i  Słowianami. 
Ażeby  celu  dostąpić  mogła,  zaczęła  Litwa  nadwątlać  własne 
pogaństwo,  i  tak  zbliżać  się  do  Chrystusa  wiary,  stykając  się* 
Z  narodami  chrześciaiiskiemi ,  a  przez  to  wynarodawiając  się  po- 
dobnie, jak  w  Niemczech,  mieszająca  się  z  obczyzną,  mimowol- 
nie wynarodawiała  się,  uporczywie  za  bałwochwalstwem  obsta- 
jąca Litwa.  Wojna  była  właśnie  tą  drogą,  która  Litwinów  kti 
cywilizacyi  europejskićj  doprowadzić  miała.  Ruś  wywołała  ich 
do  boju,  uczyła  rządzić  się  sprężyście,  bo  feudalnie,  kraj  przez 
udziałowych  Książąt,  pod  przewodnictwem  Wielkiego  Księcia  (2) 
sprawując.  Gdy  dla  tychże,  coLitowie  przyczyn,  niempgli  się 
Litwini  rozpościerać  na  zachodzie,  bo  ich  tu  niedopuszczali  Po* 
lacy  i  Niemcy,  zwrócili  swój  oręż  na  wschód  i  południe.  Za- 
garnąwszy Ruś  od  morza  do  morsa »  kojarzyli  ją  z  Polską,  przes 

(1)  Wipert  w  ułamku  iycia  ś.  Broooiia,  ex  Peiri  Damiaoi  viŁa  t.  Romnaldi 
n  Peru  VI.  579,  mówi:  dnodecimo  eooverfioois  aooo  fenrida  praedicationis  con- 
•laatia  ia  Pruciam  parreiiŁ,  ad  Rnisaa  perveait,  ^pionini  regem  ad  fidem  coaver* 
tit,  led  a  fratre  ejiu  iocredulo  naa  cam  aoclis  sais  dnodeyigiaŁi  decoUatu  eaL 
W  dmgim  ułamku  tamie  580  powiedaiaott  duz  iUina  terre  episcopum  cum  capel- 
kuttt  fecit  martiian;  a  wiycia  ś.  Romualda  Umie  851  aaplaaoo:  alioa  Tero  Dra* 
Icr  fd  jam  a  regU  trat  coliaUtaaiaBe  diviaaa. 

(2)  Midi  60  Litwini  Jui  r.  1213,  HifMi^owiki  r^k^  161. 
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nią  przjwiedzeni  ku  Chrystusa  wierze,  spełnili  wresicie,  ciego 
spełnić  nie  dozwolił  los  Litwie  nicmieckićj. 

Dziwne  są  losy  ludzi  i  narodów!  Porwani  od  ducha  czasu  le- 
cą w  otchłań  wieczności  i  przepadają  w  przestworze  wieków, 
jeżeli,  obejrzawszy  się  na  to  co  ich  pędzi,  nie  potrafią  zasta- 
nowić się  w  biegu,  i  oprzóć  się  pochłaniającemu  ich  wirowi: 
jeżeli  obecności  odgadnąć,  i  przeznaczenia  swego  pojąć  nie  umie-' 
ją.  Północnych  ludów  rzesza  z  Rzymian  potęgą  występująca  do 
walki,  miała  obumrzóć  w  pogaństwie,  a  nowe  zacząć  w  chrze- 
ściaństwie  życie,  stawszy  się  nową,  w  nowym  zakonie  odno- 
wioną ,  towarzyskością  wiernych.  Pojęli  obecność  Niemcy  i  Sło- 
wia|^*e,  odnowili  swe  życie  w  Chrystusie  Panu,  i  skojarzyli  się 
chrześciańskićm  braterstwem.  Spólnicy  ich  pogańskiego  żywo-, 
ta  niemieccy  Litwini  nie  pojęli  go ,  trwali  uporczywie  przy  bał- 
wochwalstwie, dla  tego  zginęli  wespół  zLutykami,  niechcący- 
mi  się  oderwać  od  towarzystwa  niewiernych.  Ich  wysoce  roz- 
winięta cywilizacyja  poszła  nałupniemczyźnie,  gdy  rozpryśnięta 
na  rozliczne  promienie  towarzyskość  polityczna  nie  mogła  jćj, 
jak  nowy  nakazywał  zakon,  połączyć  z  Chrystusa  kościołem, 
ispoić  z  jednością  europejskiego  monarchizmu.  Prawda,  że 
wtćm  przewiniła  wiele  polityka  świecka,  gdy  zamiast  namową 
łagodnie  kojarzyć  rzeczy,  usiłowała  orężem  przywieść  lud  do 
pojęcia  wiary  i  nowych  stosunków  politycznych :  lecz  i  to  pra- 
wda, że  ci,  których  miecz  dosięgał,  wino  wali  daremnie  rękę, 
zadającą  cięcia,  gdy  nią  kierowała  nie  wola  człowieka ,  ślepem' 
będącego  narzędziem  opatrzności;  lecz  duch  czasu,  który  odga- 
dnąć, a  przez  to  nieszczęście  od  siebie  odwrócić  należało.  Bo* 
lesław  Chrobry  i  jego  następcy,  równie  Prusaków  i  Pomorzan, 
jak  Polaków,  wiedli  gwałtem  ku  wierze  tzymsko-katolickiego 
kościoła  (1).  Ślepo  wtćj  mierze  szli  oni  za  Niemcami,  trzymali 

(1)  Żyjący  za  Bolesława  Krzywoustego  Galas  mówi ,  14, 16.  Polonia  bahet  ab 
•eciieDto  Daciam  et  SaKoalani  eoUaterales,  ad  nare  anlem  lepteiitrioiude  tr«t 
aflMt  baribarorm  gentilHim  ferooissimas  aaoioaes  SeleneiaHi(*)(Łatyków),Fo- 

(*)  Doroioniewa  się  J.  W.  Bandtkfe  wydawca  Gala,  15.  ie  wyraz  Uo  ozaaeia 
Mątwiki  nylałe!  maety  mefelj  Lutykdw,  i  ftoi  u  Leatieia,  Jak  wGod.  Ponar 
236.  L§utieiarum  friaceps. 
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się  ich  polityki,  ztymie  samym,  co  i  tamci  skutkiem.  Takimie 
sposobem  Prusaków  nawracał  Krzyżak,  takimie  chciał  Litwę 
nawrócić.  Ściśnięta  nie  miała  się  obejrzćć  na  kogo ,  unikał  jćj 
Polak,  gdyż  go  teraz  nic  nie  wiązało  z  Litwą  pogańską.  Lecz 
znalazł  się  lud,  który  pośrednictwo  obudwóch  narodów  przyjął 
na  siebie.  Mazurowie  bowiem ,  orędując  między  Litwą  a  Pol- 
ską, otworzyli  obudwom  oczy  na  zgubę,  która  ich  od  Niemca 
Krzyżaka  czeka,  i  przez  chrześciaóstwo  pogodzili  obadwa  ludy. 
Podobnież  orędować  z  czasem  będą  zgermanizowani  Słowianie 
i  Litwini,  między  Niemcami  a  resztą  Słowian  i  zesłowianszczo- 
ną  Litwą,  ludzkość  pnewaiy,  i  znowu  zrozumieją  się  serca  roz-' 
dwojonych  narodów.  Gdy  przez  kościół  rzymsko-katolicki  spoili 
się  Niemcy,  przeto  starał  się  Mieczysław  i  Bolesław  Chrobry 
również  przez  kościół  połączyć  lechickiego  szczepu  ludy.  Przez 
co  dostąpiła  Polska  niezawisłości  od  Niemców,  królewską  ko- 
roną ozdobiła  Monarchów  swych  czoło,  i  postawiła  się  wpiór- 
wszym  rzędzie  ówczesnych  państw  europejskich.  Z  orężem  w  rę- 
ku, a  udatnemi  na  ustach  słowy,  wywalczył  jćj  i  wypolitykowat 
tę  wielkość  Bolesław  Chrobry,  a  urządzeniami  i  prawami  za- 
bezpieczył byt,  polityczno]  narodu  towarzyskości.  Te  czpy  obu- 
dwom, ojcu  i  synowi,  zapewniły  w  potomności  nieśmiertelną 
sławę:  są  one  najpiękniejszą  częścią  ich  dziejów.  Opowiedze- 
niu ich  całą  baczność  poświęciwszy,  mimo  puściłem  toczone 
pnez  obudwóch  Królów  boje.  W  dalszym  ciągu  tych  opowia- 
dani zajmować  mnie  będzie  samo  już  tylko  śledzenie  myśli,  Itó- 
ra  w  rozwijaniu  cywilizacyi  Pokkę,  Litwę  i  Ruś  wiodąc,  zbliżała 
je  do  siebie. 


i  et  Pratiam,  Matm  fut  regiMM  Pekaonui^u  m$\im  fogMi  «l  mi 
al  Itai  ooDTerUt :  tępe  friiicipef  eonui  t  inoe  jpołosiaMi  MferaU  %A  kabiiiawn 
•Mf^Somt,  it«iiq«e  cdUmUi  Tiribat,  Uam  ChrliUaiiaai  aWesMitM,  cMlra 
GhrMABM  WUdb  4eu«  fumyręnaL  O  PMkMtk^wht  ęęUM  itlęp  At  Ug» 
rozddalt  ir^Mooy. 


USTĘPY  DO  TE60  MZDZIUD. 


Wpnód  istnieje  ciłowiek  aii  ród,  wprzód  ród  min  niród. 
Wprzód  pojedyJiLeKjcłi  ludzi  i  rodów,  nim  narodów  powstaje 
nazwa  t  i  bywa  rółnę,.  początek  swój  z  różnych  przyczyn  wzią- 
wszy. Obojętnym  być  mote  zrzódtostów  wyrazu,  ale  nigdy  obo- 
jętaym  nie  będzie  powód  powstania  tego  lub  owego  nazwiska, 
tudzież  znaczenie,  które  przywiązywano  do  niego.  Bfaiiejsza  o  to 9 
z  jakiego  języka,  czy  scytyjskiego  czy  celtyckiego,*  jak  dziś  zArzy- 
mttj«.(l}t  nazwisko  Germanów  pochodzi,  ale  wielkiój  jest  wagi 
to,  ze  starożytni,  i  niektórzy  średnio  wiekowi  pisarze,  rozumieli 
przezeń  zrzeszony  naród,  a  będący  różnego  języka,  praw,  oby- 
czajów. Jest  i  to  ważnćm,  że  nie  Niemcy  sobie,  lecz  obcy  nadali 
to  nazwisko  jednemu  z  gennańskićj  rzeszy  narodowi ,  który  nie- 
mieckiego  pochodzenia  nie  byt  (2),  a  on  że  się  do  niego  nie 
przyznawał,  Tungrami  mianując  się  ciągle  (3);  tudzież  godnćm 
uwagi  jest,  że  Celtowie  przywięzy wali  do  wyrazu  Germani  zna- 
czenie diwały  (4);  nakoniec,  że  późniejsi  dopićro  Niemcy  z  wi- 
doków politycznych  przyjęli  tę  nazwę,  nią  mianowali  siebie,  tu- 
dńei  władzy  swój  podległe  ludy,  i  wmówili  w  siebie,  że  ona 
toi  samo  znaczy,  co  ich  rodowe  miane  die  Tet^che,  IhiUscKe  (5), 
wbrew  historyi  i  ducha  mowy  swój,  jak  to  dzisiejsi  ich  uważa- 
ją uczeni  (6). 

(1)  Hermana  Molier  w  dziele  das  nordische  Griecheathum. 

(2)  IIeraMBM«UerwrołjprawiemMr€knMoi«adTe«ioiiet,W5riImrgl841,5. 

(3)  TadL  Germ.  2. 

(4)  Lolewel  etndes  nimiisMati^Mi  247, 327. 

(5)  TlMd,  DoŁ,  Deat,  zuaczy  Wfftaro-niemesyaaie  ród^  Deate  tyki  co  roHowi, 


(6)  HenMaa  IfiUler,  Umie.  Wdsieie  aai  inssem,  das  aordiseheGriedMBtlnnB, 
wykatąiąr^  ii  naswisko  to  obc^m  (celty cklem ,  scytyjskimi)  jeit,  dowodii  ie 
staroiylal  Germanowie  aie  byli  Niemcami  rodem ,  lecz  mieszaaiaą  Gallów  i  Cym- 
br4w  cayU  Seyiów,  270,  27S,  278. 
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Z  języka 9  mitologii,  praw,  zakładania  wsi  i  t.  p.,  pokazu* 
je  się,  i»  ds^iejiii^?AiAii^  ZAniiesi)9w«i|^M4 

różne  narodj,  i  rządziły  w  nich.  Celtowie,  Scjt(^6>  Swato- 
wie, żyli  i  władali  tu,  aź  nakoniec  zlała  się  ich  potęga  na  Niem- 
ców. Im  to  dostały  się  aa  trzy  m^]d  pned  ^Chrystusem  (jeżeli 
nie  prędzój)  rządy  nad  północnemi  narodami  (1),  wraz  z  na- 
zwiskiem Germanów  (2).  Powiada  Tacyt  (3)  że  to  nazwisko 
świóże  i  niedawno  używane  jest,  co  tak  rozumieć  należy,  iż  nie 
bardzo  dawno  na  Niemców  przeszło :  bo  że  ono  przynajmnitśf 
za  trzy  wieki  dalćj  od  niego  sięga,  wykazaliśmy  to  wyżćj.  Samft 
Niemcy,  jak  rzekłem,  nazwy  tój  nie  używali,  mianując  się  wllH^ 
snemi  a  rozlicznemi  imionami:  używali  jój  obcy,  a  mianowieifli 
Rzymianie,  ilekroć  ogólnie  wyrazić  się  chcieli  o  rzeszy  półlH^ 
cnych  ludów;  kiedy  im  zaś  szczegółowo  ten,  lub  ów  lud  z  rze^ 
szy  tój  wymienić  wypadało,  wtedy  własną  jega  przywodzili  na«^ 
zwę,  uwagę  przy  tćm  czyniąc,  łe  liczy  się  do  Germanów,  cho^ 
ciąż  z  ich  rodu  nie  pochodzi,  hib  że. Germanem  został  jedynie 
przez  to,  iż  wszedłszy  do  idi  rzeszy  przyjął  mowę  i  ubiór  obcy. 

Powiada  Tacyt,  ie  Germanami  najtywają  się  wszystkie  nar^ 
dy  między  Renem  a  Dunajem  mieszkające,  między  któremu 
najpotężniejsi  tą  Swewowie,  wielką  tworzący  rzeszę' z  ludowi' 
właściwemi  sobie  imionami  nazywających  się  złożoną.  Że  wtt} 
rzeszy  są  Osowie,  lud  niepewnego  rodu,  używający  tegoż  jf^ 
zyka,  co  Arawiskowie  (ród  celtycki  w  Panonii  nad  miką  Ara^ 
bo,  dziś  Rabą,  osiadły),  i  też  same,  co  oni  zwyczaje  i  oby- 
eiaje  mający  (4):  że  śą-Gotyaowie,  którym  jako  obcego  ro^tf 
ludowi  haracz  sobie  płacie  każą  Kwadowie  i  Sarmatowie  (5)i 

(1)  Roko  222  f  ned  Glry^tiMMii  wif^onfaiettl  są  po  ras  pfórw^  wolejach  obok 
Celtów  Germanowie,  n  Zenss  60.  .)•.>'. 

(2)  Hermann  Molier  das   nordisobe  Cri^elieBthiin  270,  275,  278.  Plinias '  kisi. 
natwal.  IV.  2S  mówi :  Scylbanim  mmmb  inM|tMf[aaqiie  tramit  ia  Sarmataa  a^iie 

Germanos.  ....•.•..*. 

(8)G«nMa;8.  •'    ■  '  -    '•"  '•'  •"  •'     '*  '    ' 

(4>^eyt  0«nii.28.<  .  .     .i  w/. 

(5)  Tteyt^łann;  49.    >       •»■.-■•  >•.....,•........•>  .-i.  »< 

.^'v  .u'-:  .""i .'  ■:'/  ^>  -i  \    ...  IJ 
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te  są  Marsy^owie  i  Burowie,  którzy  mowf  i  ubiór  Swcwów 
pnywłaszczjii  sobie  (1):  ie  za  Swewią  iyjł  Peucini  czyli  Ba- 
stamy,  Weneft  i  Finowie,  którzy  lubo  mówif,  noszę  się  i  żyją 
po  germańsku,  jednakże  wętpKwości  ulega,  aialr  są  rzeczywiście 
Germanami  (2).  I  shisznie  o  tóm  pową^iewał  Tacyt,  albo- 
wiem okazano,  ie  pierwsi  Celtami  byli  (3),  drudzy  Słowia- 
nami a  pewno  i  Litwinami  razem,  trzeci  ludem  osobnego  po- 
ehodzenia. 

Podobnie  jak  Tacyt,  wyrazili  się  o  Gennanacb  dwaj  śre- 
dniowiekowi  pisarze.  Eginhard  (umarł  r.  844  po  Chrjstusie} 
rzekł,  że  Karol  W.  zawojował  wszystkie  barbarzyńskie  i  dzi- 
kie narody  miedzy  Renem  i  Wisłę,  Oceanem  i  Dunajem  w  Ger* 
manii  mieszkajęce;  a  z  tych  że  owe-,  które  z  mowy  są  prawie 
podobne  sobie,  różnię  się  zaś  wielce  obyczajami  i  ubiorem 
(za  Mjznakomitszych  między  nimi  kładzie  Wittów,  S^bów, 
Bodryców,  Czechów),  do  płacenia  haraczu  przymusił,  insze  zaś 
daleko  liczniejsze  że  w  poddaństwo  przyjęł  (4).  Adam  Bre- 
meński  (umarł  po  r.  1076>)  powiada  (5) :  że  Sławonię,  najob- 
szerniejsze z  germańskich  prowincyj,  Winulowie  zamieszkuję;^ 
ie  prowincyja  ta  okaże  się  byd  dziesięć  razy  większe  od  Sakso- 
nii ,  jeżeli  się  do  nit^j  policzę  Czesi  i  Polanie  za  Odrę  mieszka- 
jęcy,  a  tymże  językiem ,  eo  owi  Winule  mówięcy,  i  tegoż  sa- 
tnego  co  oni  używajęcy  ubioru.  Podług  Tacyta  przeto  Ger- 
manami nazywali  się  wszyscy,  którzy  do  germańskiój  należeli 
Tzesz]^;  podług  Eginharda  Germanię  zamieszkiwały  jednojęzy^ 
czne ,  a  id)iorem  różne  ludy;  Germania  zaś  ta  i  za  krańcami 
Germanii  teżałla,  rozcięgajęc  się  na  wschód  po  rzeki  Wisłę 
i  Dunaj ;  podług  Adama  Bremeńskiego  Czesi  i  Polacy  powinni 

(1)  Refenint,  mówi  Tacyt  Gcrm.  45. 

(2)  TaeyŁ  Gem.  46. 

(3)  SsaSanyk  I.  319.  Lelewel  etudes  ąumismaligues  63, 140.  Dnncker  wszak- 
śe,  origiaes  germaalcae  Berollai  1840,  ma  icb,  82  oulępa.  m  Germanów^  wbrew 
świadeotwu  staroiy tnych ,  których  sbga  prostem  rozamawaDieu. 

(4)  ViU  RaroU  ML  a  Pertz  11. 451. 

(5)  Historia  ecclesiast.  IL  10. 
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byli  w  zakres  kraju  przez  Germanów  zdobytego  wchodzić,  dla 
tego  9  ze  się  językiem  i  ubiorem  nie  różnili  od  zawojowanych 
joź  ludów.  Główne  cechy,  które  jeden  naród  od  drugiego 
odróżniają ,  nie  miały  między  ludami  temi  żadnej  stanowić  róż- 
nicy; wszystkie  lub  liczyły  się,  lub  miały  się  do  Germanów  li* 
czyć,  jeżeli  tylko  dało  się,  bądi  o  związek  polityczny,  bądź 
o  haracz,  bądź  nawet  ojęzyk  i  ubiór  zahaczyć  ich  wohiość, 
A  tak  Tacytowa ,  Eginhardowa  i  Adamowa  Germania  podiłaf- 
niała  cokolwiek  się  o  nią  otarło ,  ludy  obcego  rodu  pod  swoje 
podciągała  miano,  i  niim  narodowość  ich  zatrzćć  usiłowała* 
Zgoła  toż  samo  miało  miejsce  w  średnich  wiekach  i  za  czasów 
Rz^ian,  co  się  i  dziś  dzieje.  I  teraz  bowiem  obcego  rodu 
ludy. wchodzą  w  poczet  narodu,  pod  którego  zostają  władzą; 
i  teraz  Słowianie  w  Niemczech,  a  Niemcy  między  Słowianami 
mieszkający  do  Niemców  i  Słowian  się  liczą,  jak  Celtowie  za 
Tacyta,  jak  Czesi  za  Eginbarda  czasów,  jak  Polaków  nawet 
chciał  do  Germanii  przyczepić  Adam  Bremeński,  dla  tego  tyl- 
ko, że  tegoż  jgyrką  i  ubioru  co  germańscy  używali  Winulowie. 
Nie  postał  nigdy  Tacyt  w  Germanii :  mieszkał  w  jćj  ^ąsiedz<r 
twie,  zawiadując  u  Belgów  dochodami  Cesarza  Wespazyana 
w  znaczeniu  Prokuratora,  Tam  kreślił  on,  w  roku  97  pe 
Chrystusie  swe  dzieło,  a  kreślił  je  podług  doniesień,  jakie 
miał  o  Germanach,  bądi  od  pogranicznych,  I>ądi&  od  żeglarzy^ 
%  przyległych  lub  odległych  krain  statki  do  belgijskich  okcjic 
spławiających.  Bozumiaiio  niegdyś,  że  dzieło  jego  przedsta-> 
wia  pierwotne,  polityczne  i  domowe  życie  dawnych  NiemcóWt 
i  E  tćj  przyczyny,  tłómacząc  je,  niemieckiego  weń  wlewano 
ducha;  w  tćm  rozwmientu  liczne  objaśnienia  nad  nićm  robiono, 
niemieckiemi  patrzano  na  nie  oczyma  i  t  d.  (1):  dziś  insze  pa- 

(1)  ObjaiDieaia  rozliczać  i  tlómaczcata  oiemieckie ,  fraDcoikie,  angtelskic  od 
roku  1535  robiooe,  tndzici  wydMiia  tego  diielka  od  r.  1473  drakiem  o^asMoe, 
wyliczył  Rlemm ,  Hiodbodi  der  germaoiiebeD  AlterUiamskaiide  Dreadr d  18SS, 
391  oasŁępa.  Polskie  tlónaczei^  Adama  Naroazewicsa,  i.  locliera  okrai  MUia- 
graficzno-historyczoy  I.  S2  aastępa.,  opuścił,  czeakle przeć  Karola  WiMtrzyekia* 
go  irobioDe, pokazało  lic  w czasnpiaie  czeskinr.  1840 X)V.  i» 
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Duje  o  tćm  wyobrażenie.  Wprawdzie  i  terai  wyrzekł  Zeius, 
ie  Wenedów,  Gotynów,  Osaów  wyjąwszy,  wszystkie  ludy 
w  Tacyta  Germanii  wymienione  niemieckiego  były  rodu;  a 
Gtesebrecht  (1)  oświadczył,  ie  nie  można  tego  poznać  zdzie* 
JÓW9  azali  za  czasów  księcia  rzymskich  historyków  i  za  wieku 
Ptolemeusza  Słowianie ,  b^dź  jako  podwładni,  hądi  jako  równi 
im,  mieszkali  wpośród  Germanów;  wszelako  wykazują  to,  we- 
wnętrzne mianowicie,  dzieje,  ie  się  wielce  obadwaj  ci  bada* 
cza  mylą.  Utrzymuje  się  więc,  co  wyrzekli  Szlecer,  Anton* 
Biester,  Anders,  Wersebe,  Neumann  (2),  D.  Popp  (3).  Naj« 
więcćj  się  Szaffarzyk  do  ustalenia  zdania  o  pierwobytności  Sło* 
wian  w  Germanii  dziś  przyczynił,  wsparłszy  pisarzy  owych 
dowodami  silnemi,  i  w  historyczną  prawdę  zamieniwszy  ich  do- 
mysły o  Wenedach  i  Ligiach,  Jednocześnie  z  nim  ogłosił  no* 
we  niemieckie  tłómaczenie  Tacytowćj  Germanii  wraz  z  krót^ 
kiemt  nad  nią  uwagami  F.  D.  Gerlach  (4),  oświadczywszy,  ie 
dzieło  obszerniejsze,  a  mające  w  całej  rozciągłości  wytłóma* 
czyć  polityczne  i  domowe  życie  Germanów,  wyda  jako  dalszy 
ciąg  jego  uwag  P.  Wackemagel.  P.  Gerlach  róini  się  z  wielu 
względów  od  swoich  poprzedników.  „Nie  pojmuje  on  (po* 
¥rtórzę  tu  jego  słowa)  nazwy  Germanii  w  znaczeniu  Niemiec* 
lecz  rozumi  przez  nią  zrzeszone  ludy,  czyli  połączone  w  zwią- 
zek pod  przewodnictwem  Swewów.  Ma  Swewów  za  zlćwek 
róinych  ludów,  które  się  pod  nazwisko  przewainego  narodu 
podszywały  (5).  W  zlćwku  tym  przeważali,  jego  zdaniem* 
właściwi  Swewi,  niemieckiego  rodu  ludzie,  a  z  nimi  zastawały 
w  związku  narody  zawojowane,  Słowianie,  Litwini,    Fino* 

(1)1.4. 

(2)  Dzieła  ich  przywodzi  Th.  Schelz,  Waren  gerroanische  oder  sUi[visclie  Vul* 
ker  Ureiuwohner  der  heiden  Lausitzeo?  Gorlilz  1842,  50  oaslępn. 

(3)  Abhaodlooc  ober  einige  alle  Grabhugel,  IngolsUdt  1821,  62  nast^. 

(4)  Tacitna  Germania,  Zweite  Abtheilung ,  Basel  1837.  Pierwtza  część  która 
lawie  1835  wyszła,  obejmuje  najkrytyczniejsze  jakie  dotąd  wyszło  wydanie 
teksta  Tacytowego  dziełka,  podług  którego  przy  wodziliśmy  w  aaszćm  piśmie 
•Iowa  rzymskiego  historyka. 

(ajTttdeZlS. 
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wie;  co  sprawiła^  ze  rz^dy  swewskie  rómilj  się  wielce  od 
właściwych  niemieckich  (1).  Mianowicie  iii  słowiańskie  ludy 
nadały  odmienna  postać  tym  rządom.  Mieszkając  one  odwie* 
eznie  miedzy  Łabą  a  Wisłą,  i  będąc  tubylcami  nie  zaś  przy«» 
chodniami  jak  mylnie  utrzymywano ,  ulegli  władzy  Swew&w, 
którzy  od  gór  olbrzymich  aź  do  Dunaju  (2),  rozciągnęli  nad 
nimi  wszechwładne  swe  panowanie.  Ten  związek  ludów, 
w  którym  nie  poślednie  zajmowali  miejsce  Słowianie  i  Litwini- 
stawił  potężne  czoło  Rzymianom  (około  r.  162  po  Chrystusie), 
w  czasie  wojen  markomańskich  (3).  Z  drugiej  strony,  od 
wschodnio-południowój  strony,  utworzył  się  związek  inszy  micii^ 
dzy  Germanami,  Słowianami  i  Sarmatami,  który  dał  się  w« 
znaki  pogromcom  świata,  około  czasów  Marka  Aureliusza  (4). 
Następnie  ciż  Sarmaci  i  Germanowie  łączyli  się  po  kilkakroó 
sojuszem,  przez  co  wzajemnemu  uległo  wpływowi  życie  politycz- 
ne i  domowe  obojga  ludów  (5).  W  życiu  narodów,  na  zachodzie 
między  Łabą  a  Wisłą  zamieszkałych,  przewagę  mieli  Łygiowie* 
Dziwi  się  P.  Gerlach  temu ,  że  nikt  dotąd  (rozumi  się  nikt  z  rcH 
dowitych  Niemców)  nie  zapytał  się  o  to,  azali  ci  Łygiowie  nie-t 
roieckim  rzeczywiście  byli  ludem  (6).  Twierdzi,  że  podług  je^ 
go  zdania,  byli  Słowianami,  między  których  wsunęli  się  NieoiFr 
ey,  a  skoro  się  raz  wcisnęli,  wnet,  przez  pociąg  swój,  do 
włóczęgi  wiedzeni,  posuwali  się  coraz  dalój,  dążąc  nad  i^neg 
morza  wschodniego  cz]4i  bałtyckiego,  którego  posiadanie  było 
odwiecznie  gt^rącóra  ich  życzeniem  (iy*  Dotąd  P.  Gerlach# 
Wywodem  tym  wprawił  on  w  wielki  kłopot  niemieckich  uczo-* 
nych,  którzy  jeżeli  narzekali  na  to,  że  słowiańszczyzna  wyro* 
zumieniu  ich  dziejów  pierwotnych  przeszkadza  (8),  tćm  bar- 

(1)  Tamie  219. 

(2)  Tamie,  221,-.»3. 

(3)  Tamie,  244,-^246. 

(4)  Tamie,  246. 

(5)  Tamie,  251. 

(6)  Tamie,  str.  258. 

(7)  Tamie,  264. 

(8)  Rlemm.  Haadbucb  der  sermaniscL  Alterthiimskiiiide  XIIL  Dretdei  MS. 
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cLd^  teras  narzekać  będą,  gdy  co  krok  okaże  się  nowa  zawa- 
da; i  takowa  nie  da  się  usunąć  inaczćj,  jak  ^Iko  przez  przy- 
znanie, źe  to  liib  owo  nie  niemieckie  lecz  obce,  że  to  i  owo 
początek  ma  w  słowiańszczyznie  lub  litewszczyznie,  źe  to  lub 
owo  przejąwszy  Niemcy  od  ludów,  z  którymi] odwiecznie  spół- 
ko wali,  udawali  dotąd  za  swoje.  Ale  z  drugićj  strony,  ileż 
światła  spadnie  przez  to,  na  ich  starożytność,  którą  teraz  głę- 
koka  noc  pokrywa;  i  nawzajem,  ileż  się  przez  to  nie  oświecą 
Adsze  i  litewskie  dzieje?  Uczeni  niemieccy,  innem  się  teraz 
okiem  na  Germanią  Tacyta  zapatrując,  pojmą  łatwo,  dla  cze- 
go memieckie  pogaństwo  w  inszćj  przedstawia  się  postaci 
w  Skandynawii  (najdawniejszym  siedlisku  niemieckićj  ludności), 
a  w  inszćj  w  tak  ód  Rzymian  zwanój  Germanii:  pojmą,  dla  cze- 
go północna  Germania,  gdzie  niegdyś  Swewowie,  póznićj 
Gotowie,  a  najpóźniój  Saksonowie  rej  wodzili,  różniła  się  pod 
każdym  względem  od  południowej ;  pojmą,  w  co  szczególnićj 
Giesebrecht  godzi ,  dla  czego  w  Germanii  mieszkający  Słowia- 
^e,  pomieszani  z  niemiecką  i  litewską  ludnością,  musieli  pod 
każdym  względem  różnolicową  odznaczyć  się  narodowością. 

Dalćj  od  Gerlacha  sięgnął  Hermann  Muller  (1),  który  utrzy- 
muje: że  dopićro,  za  wystąpieniem  Gotów  i  Hunów  na  wi- 
downi dziejów,  zaczyna  się  właściwa  historyja  narodów  niemiec- 
kich: że  istniejący  przed  nimi  Germanowie  nie  śą  to  Niemcy- 
lecz  innego  plemienia  ludy,  mianowicie  Scytowie  (a  z  nimi 
Słowijmie)  i  Celtowie,  tu  niegdyś  panujący:  że  osobliwie  Sło- 
wian, odwiecznie  między  Wisłą  a  Łabą  mieszkających,  ruszyli 
z  swych  posad  Niemcy  w  czasach  wędrówek  narodów  (2). 
„Pomnijmy  na  to  (kończy  P.  Muller  swoje  spostrzeżenia  tą  Uwa- 
gą), że  nasz  rozum  bywa  igraszką  błędów,  żeśmy  dla  tego 
prawdy  śledzić  i  nią  się  od  nacierającego  na  umysł  nasz  fałszu 
obraniać  powinni.^^  Szkoda  wielka,  że  autor  nie  zna  litewsluch 


(t)  Das  nordische  GriecheaUmm. 

(2)  Dosłownie  z  pnedmowy  do  dzieła. 
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i  stowiaiiskich  narzeczy,  bjłby  tóm  lepiej  poparł  mniemania  swe 
o  pierwobytoości  przed  Celtami  w  Germanii  Scytów  (l)^  a 
z  nimi  Słowian;  byłby  się  przekonał »  ie  w  technice  religijnch- 
ści  celtyckich  Druidów  nie  jeden  się  wyrai  słowiański  i  Ktew« 
ski  mieści  (2) ;  ie  Cymbrowie ,  których  on  za  Scytów  ma ,  wy* 
razami  mowy  i  nazwiskiem  swóm,  Słowian  przypominają,  t 
w  blizkiój  zdaJ9  się  styczności  zostawacf  z  Wenedami,  którzy  snadi 
ich  znaczenie  i  hnic  w  dziejach  odziedziczywszy,  wytłómaczyK 
je  po  litewsku  (3),  i  nióm  siebie,  tudziei  z  sobf  spółkujfch 
Słowian,  nazywali,  ai  wreszcie  na  drugich  spadło  to  nazwisko 
wyłfcznie.  Pliniusz  (4)  przywodzi  z  Cymbrów  mowy  wyraz 
morimarusat  który  miał  oznaczać  morze  martwe,  co  na 
słowiańskie  morze  zmarzła  wychodzi.  Siedzieli  Cymbrowie^ 
w  dzisiejszój  lutlandyi,  oblanój  morzem,  jak  je  Pliniusz  nazy- 
wa,  martwem.  Ztfd  (jak  późniój  Normanowie)  puścili  się  na 
rozboje,  i  dla  tego  rozbójnikami  od  Celtów  przezwani  zostali  (o). 
Dla  czegoby  zaś  Cymbrami  się  nazywali,  nie  wiadomo; 
tp  wszelako  pewno ,  iie  nie  z  samych  tylko  Niemców ,  lecz  i 
t  Lygiów  składały  się  owe  kupy  ludów  ^  z  którymi  walczył  Ma* 
ryusz,  czyli  ie  i  Słowianie  znajdowali  się  w  rtestf  Cymbrów  (6). 
Mamy  w  polskim  języku  wyrazy  eem5ra,  ocembrowanie,  cem» 
browaćf  które  %ą  niewiadomego  pochodzenia  (7),  a  majf  zwif* 
Ziok  z  wodf ,  znaczęc  opasanie  dołu  kopanego  ścianami  dre-> 
wnianemi.  Czy  ten  wyraz  nie  sostaje  w  związku  z  nawiskiem 

(1)  Tamie  74  nast^po. 

<2)  Derw,  drzewo,  146.  bardiu,  śpiewak  147.  naarUi,  siemia  333. 

(3)  „Wand«o^^  znaciy  po  litewsko  wad^ 

(4)  Hiat.  natar.  IV.  27. 

(5)  Festiu  de  verbor.  aiga.  78.  wyd.  Dacier,  Ginkri  Kagaa  gallica  latrones 
dicnnlnr. 

(6)  Dowody  u  Zeoss  14t  aaa lępo.  który  mylnie  Cymbrów  za  aamyck  tylka 
bierze  Niemców.  Wszakie  aa  półwyspie  cymbryjskim  mieszkali  iWandali,  Wea- 
dili,  którzy  z  Weoedami  aą  w  śeialym  zwiąidni,  Ssaffarz.  I.  338.  MSbIhoffea 
w  Nordalbiagiscbe  Studiea  1. 1. 134.  następa. 

(7)  Linde  w  słowniku  języka  polskiego  p.  w.  eMióra,  odsyła  do  aiemczyzny, 
lecz  sami  Niemcy,  Adelung  p.  w.  da4  TSimmer^  wiwtmem^  f^oKą*  ie  zrzódloslów 
wyrazów  tych  nie  pewny  jest,  i  z  niemezyzny  wywieś*  ait  nie  da. 


CfRibrów,  kt6ny  nad  morzem  mieizktjąć,  otaczali  je  i9ob)|^i 
OTfK  opasywali  na  około?:  Rzecz  dziwna ^  ie  Jak  Cymbrowie»! 
tiki  Wenedowie,  któiych  nuwiako  równiei  nie' jest  od|ga4 
dnione,  siedzieli  pierwotnie  nad  morzami  czyU  wodami;  i>iejak 
tamct  z  Teatonamif  Uk  ci  z  Germanami »  (bfdi  Celtami^  przy*, 
pominam  Iktorinów  czyli  Wenedów  anlioryckich>  b^di  Niem- 
cami) spółko  waK,  d^wodzfc  im  na  wyprawach  wojenbych  (1)» 
miasta  między  nimi  zakładając  (S).       •  '      :        .i 

Polskich  dziejów  badacze  dopaląrzf  się  niewątpliwie  w  Tacy*' 
iow^j  Germanii  pierwszych  siadów 'polskiój  starożytności  tj^ 
źeK  nazwiska,  dawne,  które,  mówięc  słowami  Naruszewif*. 
4»a  (3)  ,tSzczęściem  jddmści  zębów  czasu  a  niawałniciy  przy- 
chodów tyla  narodów  barbarzyńskich  uszły ^  pogodzą  z  histo«-< 
ryf.  Z  nazwisk  tych  owe,  które  pomnikami,  a  nie  domysłem 
wytłómaczyd  się  dadzą,  przywiedliśmy,  i  ze  w  nich  ukrywa  się 
obcy  nientczysinie  pierwiastek,  wykazaliby.  Odnoszą  się  ter 
aaiwiska  do  ludów  słowiańskich,  litewskich,  celtyckich,  haraci: 
bądi  Germanom  bądź  Sarmatom  opłacających.  Nadaremnie 
nsiłoiMteł  Naroszewici  naznaczyć  hnsiedtiby,  zgodnie  z  dzisiej^ 
wtą  miejscowością':  zaimprowi^wiwszy  ich  siedliska^  ^  chciał, 
granice  onycb  dźwiękiem  głosii  i  pokładem  ziemi  hdowodnid. 
Osów  około  Krakowa,  Nadhanarwślów  w  części  województwa 
sandomierskiego  około  góry  święto^-krzyzkiój ,  nsadowił.  Pier-' 
wazych  dla  tego,.ie  tam'  dotąd  stoi  Oświęcim  miasto,  głosu 
diwiękiem  osadę  .OsÓw  {Oświęcim,  jakoby  Osbrmn  ticos}  przy- 
pominające: drugich  dlatego  ,,ie  podług  miejscowego  podania 
miały  się  na  ówój  g^ze  obrzędy  pogańskie  niegdyś  odprawiać^i 
a  olMiędy  te  że  musiały  być  w  związku  z  cacią  Kaatora.  i  Pch 


(1)  BialoYendiis,  a  Tacyt.  am.  II.  25.  ,    . 

(2)  Nad  Renem  leialy  miaaU  naiwą  twoją  (Yin^aipsa,  Taeyi  histoi  IV.  61) 
Weaedów  pnypomiBąjące. 

<3)  W  fnyfiMiiiii  Królowi  Stanisławowi,  I  w  fnypitlLMi  do.  TącyU  G^- 
■abU  fo  toUkn  pnes  aiebi<;  wy U^maesoo^ ,  w  Uale  IV.  ,&9i^  T«eyta,  wy4«f ia 
Taa.]lottowakiego,4S. 
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lukta  urNtiUiaAlarwaldw  (1}-  ńymą ,  gdyi  Celtowie*  szciegdbi^ 
bóstwa  te  uwJdbidit^  a  cit  (jak  td  pokazuje  nazwisko  miaiata 
Kiełe,  nie  daid^o*  fńiy  świętt^nydaćj  położonego),  W  tydt 
stronach  podobno  pnebywali  (9)l^^Wiee  Naruszewicz; przypii^ 
szezajsc,  łe  Kidcewyslawiii- Celtowie ,  robi  zt«d  dalsze  pnjK 
poszczenia^  i  jakkolwiek  rzeci  uprawdopodobnia:  'ale  Maray^ 
gn6w  w  brabst;wie:f[lackiem  na  Szifzku,  a  Burów  po  obodwóeh 
brzegach  Warty,  w  sieradzkióiki  kłaśdic ,  nietylko  ilidnym  po*** 
zerem  domysłu  swego  nie  poipifra,  ale  nadto  słowiaiskości 
ich  niciom'  nie  cbwodżi^ .  choeikź '  był  mu  na  podorcczu  PtoloH 
meuszt  który:(3}  wyraźnie  policzył  Burów,  do  plemion  l\^ 
skicht  Widaó  jednakże  w  Naruszewiczu  historyka,  który  wi^t 
00  to  S4  dzieje  y  który  czóje,  jakby  je  opowtedzióó  należałdr 
gdyby  dopisały  zrzódła.  Wyższość  jego,  nad  dzisiejszemi  i  spół- 
czesnemi  mu  Germanii  Tacyta  objaśniaczami,  jest  widoczn^b 
Karol  Sienkiewicz  (4)  Osów  i  Burów  z  nad  rzeki  Ossy,  Poi-^ 
skę  od  Phis  litewskich  odgraniczając^  y  i  z  borów  wywodzi,* 
w  braw  Tacytowi ,  który  panońskim  językiem^  dajfc  pnema*: 
wiać :  Osem ,  a  Burów  tuż  ta  Markomanami  sadowiąc,  Wskazuje 
na  to,  że  ńciejby  pierwszym  Oświęcim  a  drugim  górnie  Szl(«» 
sko^  za  siedliska  przyznać  należało^  Hugo  Kołłątaj;  który  ws^fH 
stko  łmrzy,  a  rzadko  co  dobrego  w  miejsce  tego  co  zburzył 
buduje,  pogadał  dziwy  ospólnćm  niegdyś  przebywaniu  Pola- 
ków i  .G^rmanówi>  Dobrze  powiedział  (5),  że  lud^  narodu 
pdskięgo  składałf  «it  od  najwcześniejszych  początków  f  Get-^ 
maBÓWjiSłowian,  że  z  pomitsiania  się  ich  wypadło  pomiesza* 
nie  ich  obyczajów  i  praw:  lecz  twierdzeń  swyóh  dowodami  po- 
przeć nie  unilił^  Powiada ,  że  Sarmatóii^  doatrzegamy  w  Ger* 
manii ,  a  Germanów  w  Sarmacyi :  co  jest  prawdą ,  jeżeli  to  do 

(1)  Podhig  TacyU ,  Gem.  43. 
'  (2)  NantBxewi€Z w  fnf^fMlń  ioTtitjik, «(-9().  ' 

(3)  U  Zenss  123.  ' 

(4)  Wjp{JbietM^t^k'Slktri»iec>Ptryiii  1842  wydanym,  1V:  S06/Ś14. 

(5)  KoiT6spfbtiilAi^'liśtd^)il,  'wyaatat  W  Hrftkowie  1S44  w  tfi^el  ti^Mi)^. 
Porównaj  1.37,40,45,63.  ■.•.?»   ..i 
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dawnydi  czasów  zastosujemjy  bo  jeieli  do  non^jieh,  będsie  \o 
Mitem.  M^wi  bowiem  Tacyt,  że  GennaDia  od  wschoifaif  a 
Sarmacya  od  zachodu  nie  miig^  pewnych  graoic,  siegajfc  }tk 
daleko  rozcifgad  się  im  dotwolą  wzajemiia  obawai.  tudzież  le* 
ifce  góry  (1).  Zkądsif  pokaziqe,  ie^z  Uy  strony  gór  (olbrz]h- 
młch,  saskich,  a  nawet  hercyDskicb)  nie  hyło  ani  Germanii  ani 
Sarmacyi  pewno}.  Rozcięgajfce-aiętu  kraje,  były.  iskn^.  Ukrai- 
na, nad  któr$  władał  silniejszy  orężem..  Właściwa,,  beapieczna, 
t  pewne  granice  mająca.  Germania  i  Sarmacya,  leżały  z  tamt^ 
strony  gór,  i  z  tój  strony  Wisły.  Tam  dopiero,  pewne  Swe* 
wów  rządy,  tu  czasowe  tylko;  tam  były  narody  niemieckie  ta 
germańskie ,  Swewów  mowę  i  ubiór  naśladujące,  ich  wpływor 
wi  szeroko  i  dSaleko  ulegające>  religią,  rządem,  zwyczajami, 
sposobem  wojowania  od  nich  odmienne^  za  obce^  od  JNiemców 
i  Sarmatów  uważane.  Ni&.w  Germanii  więc,  lecz  w  krajach 
poza  Germanią  leżących^  znajdujemy  Sarmatów,  w  Tacyta  cza* 
sach.  Powiada  Kołłątaj,  ze  w  kngach  Polski  terainiejszćj  (jprzed 
rozbiorem  j^j)  zostały  się  wielorakie  osady  niemieckie,,  z  owych 
czasów  pochodzące.  Za  przykład  przytacza  Holsztyn  (Okztyn), 
Łandskron  (Lanckorona),  Meisztyn,  Landshut  (Łańcut),  Bar* 
waiA  (2) :  lecz  miasta  te  są  nowszego  pochodzenia ,  a  czasów 
Tacyta  bynajmniój  nie  sięgają.  Gorzój  jeszcze  powiodło  się  ma 
z  tłómaczeniem  rodowodu  hidów,  w  Germanii  Tacyta  wymię* 
iiionych.  Poczytuje  on  (3)  Peucynów  za  Pieczyngów,  Wene^ 
dów  za  Niemców.  I  w  tój  mierze  dokładniejszym  jest  od  ningo 
Naruszewicz,  który  Wenedów  ma  za  Słowian. 

Nic  lepiój  nie  stawia  przed  oczy  dawnój  Germanii  nad  dzikiej* 
aze  Prusy:  są  one  żywym  obrazem  mieszaniny  narodów,  który 
mistrzowskim  Tacyt  odmalował  pędzlem.    Jednością  rząchi  są 

(1)  Gemaoia  a  SarmaŁis  D«cisque  tt9l«o  meta  m&Ł  iBoutibas  seperaŁw^  TaeiU 
Germ.  1. 

(2)  Są  te  nlasta  wdawBcy  Madto-poltce,  ofUUie  jest  diii  wtią  a  nilt  od  Wa- 
dowic leiącą. 

<3)  PosŁmeieBia  aad  dziflem  KlnwenoMo,  w roaliiorze  kryty ccoiym  jusad 
kistoryi  w  Krakowie  1842,  w  Inecb  wydanymi  toaiachf  Por^wHitU..4iiy{9  496. 


spojeni  w  tóm  państwie  Niemcy  9  Słowianie,  Litwini;  jak  wpp- 
łityoinym  SwiBwów  iwi^skii  ijrjtce  niegdyś  ludy.  Jedność  praw 
leczyła  Swewów  wszystkich ,  leci  iwiązek  o  tyle  tylko  był  ailay, 
o  ile  wzajemnie  szanował;  sw$  narodowość  połączone  jeddytti 
weałem  ludy.  Kiedy  się  dawny  porządek  rzeczy  rozprzęgł,  wszyr 
stko  oł>ojctniało ,  i  chyliło  się  do  upadku.  Szanowali  Swewowie 
słowiańską  i  litewską  narodowość;  przejmowali  od  nićj  nie  jedno, 
powalali  religią,  prawa.  Cześć  dawaną  ziemi  podług  Tacyta 
przez  Estyów,  podług Herodota  IV.  59wprzez  Scytów,  anieochyr 
bnie  i  przez  Słowian ,  którzy  pod.  ich  rządami  iyli,  oddawali: mat- 
c^  bogów  i  Swewowie ,  jednęi  z  podwładnymi  sobie  ludami  wy«- 
znając. religią.  Jcdnemii  rządzili  się  z  nimi  prawami*  jedne  mielj 
obyozige,  jeden  ubiór,  podług  zeznania  Tacyta.  Lecz  skoro  inr 
(rygi  rzymskie  zaczęły  psuć  harmonią,  skoro  upadała  rzesza,  ■$ 
powstawały  z  nićj  monarchie,  za  sprawą  Marboda  (1)  i  innych; 
wtedy  piórwsi  usuwali  się  od  związku  Lygiowie,  a  ztąd  długa  po^ 
wstała  i  toczyła  się  (w  pićrwazym  po  Chrystusie  wieku)  między 
himi  a  Swewami  wojna.  Mniemani,  źe  dawna  Swewów  zŁygiar 
mi  przyjaźń^  zamieniona  teraz!  na  wieczną  nieprzyjaiń,  dała  po«r 
ceątek  obeliywelnu  wyrazowi  nSzWab/^którjfm  długo  Stow««h 
nie  a  mianowicie  Polacy  wszystkich  w  ogóle  Niemców  nazywa^ 
li  (2).  Niegdyś  była  między  niińi  a  nami  jedność  i  zgoda  (3),  mi^ 
mo  róiności  języka  i  humoru  róinorodnych  plemion:  bo  serca 
zgodne  chętnie  się  łudzić  dały  zgodnością  uczuć,  które  zrodzifa> 
ł^aterStwo  polityczne,  opasawszy  jednością  prawa  rządzą(^ych  i 
rządzonych.  Lecz  skoro  w  opak  poszły  rzeczy,  wtedy  przypomnieli 
wObie  jedni  i  drudi^f^  czem  są  rzeczywiście,.!  każdy  poszedł  w  swą 

■'■'!.       '•  ■  ' ■■♦    '..;  ...-.■.•." 
(tj|  Pi^rwfse  od  nię^y Swewąmi  załoiyl  królestwo^  raaĆMołe  mające:  wspó- 

moloiiy  od  MiaraRa^lkslor: -Sitar.  Ii  67.  iK>MrwtMg»|i«tel  CHryituieiii  MlAh 

Król  Swewów,  siali  neczywiicie  Królem  by),  nie  możoa  z  pewnością  powiedzieć. 

(2)  Piefó  o  Albłreie  W^tfe  s  XiYiHek«  1  pnypiMk  d«  niej  y  w  MUceUno. 
CracoY.  II.  16. 

(3)  Dla  tego  tłi Mateusz  Swe«^ów  wojcy  s  Jun«ssem  Cenrem,  a  przez  ioDycb 
Germaaów  z  ionymi  wodzami  rzymskiemi  Łoczoue,  aa  polskiego  przenoai  Leatka^ 

'Itń^kfo^Jewiśawfa,  giyitylakrwć  GenMoowia  iią^Mza  ick'swiąziik  p»c- 
eliMLOlUysńalibm  >(»t^ar  ^^^^f*^ 
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strona.  Niegdyś,  minio  róinicy  pochodzenia,  religii,  języka,  na* 
Z¥ri8ka  nawet,  poczytali  się  wszyscy  jednego  nada  uczestnicy  za 
jeden  naród,  a  obcy,  widząc  zgoćlne  ich  poiycie,  tćm  pewnie 
wienyltie  pni  są  sobie  spokrewnieni,  i  rozumiał  ie  samo  na-f 
zwisko  rodowitość  ich  oznacza  (germanus,  rodzony).  Jak  dziś 
zadowolony  .ze  swego  stanu  Pruso  -  Polak,  lub  Pmso  •Litwin, 
chętnie  styszy  gdy  go  Niemcem  nazywają,  tak  pewno  i  niegdyś 
dobrego  usposobienia  umysłu  będący  Ługo-Swe w,  Slawo-Got| 
Lacho-Sakson,  chętnie  się  dał  nazywać  Germanem.  Bo  brzmifiK 
ło  chw:ałą  to  .imię,  i  pociągało  ku  sobie  serca  ludów  obcego  ro- 
du (!}•  Ale  kiedy  niemieckiemu  orężowi  uległ  Rzymianin,  kiedy 
Got  i  Frank  podbił  wschód  i  zachód,  a  na  północy  zaczął  doką-* 
zywać  Sakson ;  wtedy  nastała  nieszczęść  dla  Słowian  dola,  wy- 
biła godzina  mająca  ich  rozdwoić  z  Niemcaini,  i  rozdwoiła  ich. 
Dumny  zwycięzca  chciał  wynarodowić  zwyciężonych,  narzucał 
im  swą  mowę,  prawa,  zwyczaje,  i  gwałtem  ku  niemczyznie  cią- 
gnął. Rozumiejące  się  niegdyś  serca  i  języki  obudwóch  ludów, 
zatwardziały  teraz  i  zaniemiały.  Czyniąc  sobie  igraszkę  z  nazwi- 
ska, nazywał  się  wzajemnie  Niemiec  i  Słowianin  niemynu  Ten 
przywiązał  do  wyrazu  urągowisko,  i  dotąd  go,  lubo  teraz  rzadziójt 
do  nazwiska,  Niemca  przywięzuje;  ów  niewolnika  znaczenie  przy- 
dawał do  Słowianina  nazwy,  i  dotąd  przydaje.  Ponieważ  zaś 
wyraz  slao  nietylko  niemego,  to  jest  mową  niezrozumiałegOy 
lecz  i  tępego,  a  nawet  głupiego,  oznaczał  człowieka,  więc 
wiięto  za ■  jednoznaczące  obadwa  wyrazy,  i,  rzecz  dziwna, 
wszystkie  niemieckie  narzecza  w  tćm  je  dotąd  pojmują  zna- 
czeniiL  Do  slac  przyplątał  się  lassem  i  w  parze  z  nim  ciągłe 
chodzi,  znamionując  u  naszych  sąsiadów  niemego  czyli  mil* 
czącego,  a  ponieważ  myśli  swćj  jawnie  jak  przystoi  nie  obja- 
wiającego, przeto  chytrego  i  głupiego  człowieka.  Takim  wy«» 
wodem  ich  nazwy  świóżo  uraczywszy  i  uczciwszy  Słowian  jedeii 

(1)  Tak  za  świadectwem  Juliusza  Cezara,  u  Zeuss  190nastcpn.,  Belgowie  rodem 
Miy  4*  sefBAaakiego  przyznawali  się  rodo,  i  Iisiąicta  celtyccy  Genaanami  nia- 
Bowali  aic  i  t.  p.  Lelewela  etodes  aumiBoiatiąues  247.  .  /  .. i    .  ^ 
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I  tltjf iftjitych  uctonych  Niemców  (1),  wyrzekł  przede,  ie  Bi- 
todowoió  tych  którzy  wśród  Kfemców  miesdEaji^  powm* 
irf  Minowacf  oni  i  oszczędza^S  z  potrzeby^  zwłaszcza  gdy  ona  te- 
raz nikomu  szkodzić  nie  iii6ze » będfc  rozpryinictf^  i  wewnętrznej 
nocy  nie  posiadając  (2). 

Dziełko  Tacyta ,  skoro  lepiej  jak  dot^d  wyroznmianćm  i  oIqV 
faion^  będzie  ^do  czego  pi^wszy  krok  naszym  pismem  ncz?^ 
iiiiiiSmy)t  pokaie  ii^  być  zwierciadłem  nie  Niemców  lecz  Ger- 
manów,'własnościf  spófn)  nam  z  naszymi  sąsiadami,  opisem  któ- 
rego słusznie  zazdrościły  dotąd  europejskie  lady  niemfeckienm 
narodowi  (d),  a  odtąd  Słowianom  tói  i  Litwinom  zazdrościć  gft 

U.  BSWUim  V  CIŁTTZBŁ 

Iliady  wzajemnych  stosunków,  które  niegdyś  między  tak 
zwimomi  lerhickiemi  ludami,  a  Celtami  zachodkiły,  są  w  ję- 
zyku i  mitologii  obudwóch  narodów.  Są  bowiem  w  dawnćj 
rctltów  mowin  wyrazy  takie,  które  i  w  mowie  nadłibaiSskicIk 
Wowinii,  tudziet  Polaków,  bądź  jako  czysto-polskie,  bądź  jako 
spolszczone,  znachodzlmy.  Pod  Sudetami  czyli  kruszcoweni 
górami  (das  Krzgcbirge)  i  górami  sarmackiemi,  to  jest  zacho- 
dnimi Karpatami,  lezące  knieje  nazywają  Strabo  i  Ptotome- 

(1 )  ll#rniinn  MiilUr  Uehtr  Gennani,  mówi  3.  NidiU  liegt  tieli  BilMr,alsfie  B«- 
griim  voii  ilttBiin  und  Muiupr,  so  doss  Slave  and  Laaae  voUk«nmeA  «if  ■gatrcffca; 
■  17ufii  Dfuinchrn  zienit,  ini^iUcn  der  BfdcnlungslosigkeiŁ  fraaiotiscker  «ad  der 
irNdrullirhkflt  ruMlsrher  Redę,  dratMch  ia  Jeilera  Slaoe,  tchMe^t  ud  eiafacliud 
i$rum  Alen  dnutlich,  ohna  Demkoteloag  klar  bedeatend,  wo  «■•  der  Scliak 
dHirkt.  (Jiideatlith  spricht  Duninilirit  nad  SchlaabeiŁ,  die  Weiabeit  weiaet, 
irmtri.  Srhlauheit  ist  yerflammle  (»lBvao)  Wfisbeit,  geniUenf ,  aie  iat  d» 
Tmfrl  dgen,  iler  soleit  doch  immitr  aU  dsmnier  TtmM  eradiaiat,  wad  yr  den 
lV«rte  yeratamiBeo  muss. 

(7)  Tanie  16.  daber  wir,  orbrn  der  Kliilguog,  welche  die  OerUickŁeil  geKe- 
Ui ,  ikr  fceUrontes  ioneres  \Ve««*n  ab  elne  Nothweodigkeit  ra  achlen  «Bid  n  acbe- 
•ra  kaben. 

(3)  Tm  das  ans  aodere  v6lk«r  su  beneidea  httbea,  mimi  J.  GriwSy 


usz  gabretfy  day^c  toł  samo  miano  lasom  dąle|a)r  na  vschp-. 
dnio-południow^  itronc  Karpat  rozciągającym  się  (1).  Nazwi-. 
iko  ta  wywodzi  sie  oi  gabr  (celtyckiego?  wyrazu),  który  dzi**. 
wnie  MSZjemu  gwrb  i  chrb,  góra^  Kora  odpowiada.  Zastana^-, 
wia,  ie  gdzie  gabreta  leży,  tam  się  i  Chrobatowie  znachodzf, 
(Cbrobaei  nadłabanscy  około  gór.  kruszcowych,  Chrobad 
w  górach  olbrzjmicb  mieszkający,  Gbrobaci  krakowscy,  Cbro«-. 
baci  nadstrjjscy),  i  źe  między  ich  nazwą  a  mianem  kniei  za-< 
laehodzi  wielkie  podobieństwo.  Sądziłbym  przeto  że  mieszkajęr- 
cy*  lub  wpływ  swój  na  mieszkające  tu  słowiańskie  ludy  wywie-> 
rajscy  Celtowie,  wzięli  odnas wyrai  gabr,  i  iiimgóry,  miano*, 
wicie  tćź  lasami  pokryte  gabretami,  jakoby  chrbąmi  nazywali. 
Zasta^wia  i  to,  ie  p$nni  (2)  wyraz,  (pochodzący  od  bretońskie^, 
go  penn,  pen  (3)  oznaczającego  szczyt*  górę),  jest  nazwiskiem  od*, 
działu  gór  niegdyś  sarmackich  dziś  karpackimi  zwanych,  a  mia- 
nowicie tój  cz^ścLicbrktóra  przy  wierzchołku  gór  rzeczonych,  czy- 
li pod  Tatrami  leiy  (4).  Mniemam,  ie  i  to  takie  wykazuje  powino- 
wactwo, między  nazwiskami  miejscowości  naszymi  a  celtyckiemi* 
Mie.luplecna  tćm:  celtyccy  albowiem  CalUianif  mieszkańcy  mia- 
sta Calab.(5),  polski  Kalisz  przypominają.  Ptolemeusz  ma  tę 
nazwę,  która  mai>yć  celtycką  (6).  Insze  wyrazy,  które  w  Cel- 
tów i  Polan  mowie  napotykamy,  są:  Tun  (celtyckie  dunum], 
znaczy  *  Tyniec  (7);  Gza  rzeka  dziś  Łe  Couson,  przypomina, 
słowiańskie  bóstwo  Ziza  ayli  Zywie  (8);  Dubno  nazwisko  Kró* 


(l)2«ut.6.        : 

(2)  Pcolu  MfMii  Peru  IL  S43. 

(3)  UaSeu^l 

•  <4>  Pieatay  f44  wftią  Stcuwsieą  w  eyrkult  Madeeki*  w  Gdieyi ,  Peiiny  ttj-^' 
li  Alpy  Da  pograniem  Wioch  i  Niemiec,  Richeri  bistor.  n  Periz  V,  569,  i  pasmo 
gór  pośrodlUem  Włocfi  idące ,  CaUlogus  u  Pertz  V.  873.  Tatry  są  po  ras  pierwszy 
wspomniane  w  owym  akeie  urzędowym  zr.  S91. 

(5)  Ann.' taakienses  n  Pertz  VI.  28. 

(6)  Hermnnn  MUler  die  Marken  121. 

(7)  Boguchwała  do  pogańskich  czasów  budowlę  jego  odnosi,  o  czem  powie  o^' 

BUfpy* 

(8)  Vita  mudowiei,  u  PeU  II.  639. 


90 

lA,  pi^póttima  tfab  fi),  pohkf  dęb;  Btfin,  9eAr  naiwiśto'  bÓ* 
rtwa  galsktego  płcimczki^  czyli  Apolioay  odpowiada  iltowtań- 
fikim  Wiłom,  podrzędnym  bóstwom  płci  obój^j;  iVcm»f  wierz- 
chołek drzewa  cień  dajtcy,  polski  namiot  (3)  ]ptzypomiiia. 

Narody  te  czyniły  miedzy  sobę  i  zamianę  I^óstwt  snadź  CeP 
towie  przynieśli  za  Karpaty  wyobrażenie  o  Kastorze  i  Polaksie» 
dćęd  ono  przeszło  do  Polaków:  a  nawzajem  od  Słowian  przy- 
jęli pojecie  o  Wiłach  i  białych  bóstwach,  zkędpoWstały  upo*^' 
wszechmone  u  nich  białe  damy,  tudzi^i  ów  Bilin,  czyli' biały, 
jttsny,  bóg.  Jest  uwagi  godnf  rzeczą ,  łe  w  pierwotn^ćAi  cel- 
tyckióm  bogósfowiu  synowie  Łedy,  ezyli  Kastor  i  Poluks,  wain; 
rotę  'graJ9  (3),  a  duchów  do  białych  dam  podobnych ,  ani  śladir' 
w  tafdm  nie  masz,  i  ie  takowe  dopićro  się  póinićj  w  niem  po*^ 
kazujfi 

m.  UTi,ŁAihwiijDi¥iiKnnGipaniurapu 
■nmoioii  (oiAOziiŁ 

Poińniki  dziejów  i  prawodawstw  niemiecktcłi,  wiele  Mówią 
o  Litach  i  Łazach!  Poznawszy  ich  juł  ogólniie,'  poznajmyź  ich 
teraz  szczegółowo.  Wskazał  W.  Th.  Kraut  (4)  miejsca  rzeczo-' 
nybh  pomników,  wymieniające  jednych  i  drugich.  Weimiemy  je 
da  uwagę,  a  dodawszy  do  nich  te,  które  nam  zkądifiąd  przy- 
Iiyły,  wskaiemy,  jak  ludzi  tego  rodzaju  uwai:a  niemieckie  pra^- 
wodawstwo. 

Przybywszy  do  Germanii  Saksonowie,  i  podbiwszy  tutejszych 
mieszkańców,  przypuścili  Łazów  i  Litów  do  spólnićtwa  praw  po- 
litycznych, zostawiwszy  sobie  zwierzchnictwo  i  naczelne  kraju 

(1)  U  Słowian  nadłdiańtkleh,  w  iieklenbiirskicb  i  ponorsltićli  tkUch. 

(2)  Lelewela  etadet-Damisnialiqńet,  2^,  2S9,  ^,  S17, 129.  losze  dowody,  ale 
naiej  pewae,  świadczące  o  spólaoici  celtysnn  i  fłowiaoismo,  ma  Ho^  Kołłątaj 
w  korreifOBdencyi  listowej  1. 63. 

(8)  Lelewel  tamie,  258, 261. 

(4)  Graadriss  za  Vorlesao{^a  Ito*  dat  dettttclM  Prixatrecht,  GoUjas^o  18S0. 
(3.  aastffa.  **  '  "  ' 


nądjf  podobine  jak  to  pózaiićj  uczynUi  Nórminowie  baRUsw 
Kiedy  Karoł  W.  iwycięifwszjMski  naród,  brał  od  iiiego  ukl9ni 
dnikńw,  wzi^  ich  nietylko  z  pomiędzy  Sasów,  ale  i  Litów  (1)^ 
Następnie  ilekroć  robił  z  Sasami  umowę,  zawierać  ]ą  muftiełii 
nietylko  oni  sami,  ale  i'spółobywateIe  ich  (2). 

Saskie  państwo  składało  się  i  trzech  stanów^  ze  sdacfatf^ 
s  wobo^urodzonych  obywateli  i  Łazów  (Litów)  (3).  Te  trzj  stah 
ny  wspólnie  składały  naród,  wysyłając  corocznie  po  dwunastit 
męiów  na  zgromadzenia  publiczne,  dla  naradzania  się  o  potrze->; 
bach  kraju  i  stanowienia  praw  (4).  Porównać  je  poniekąd  mori^ 
ina  zowemi,  które  do  publicznych  obrad  zwoływano  u  Gze-s 
chów  (5),  z  tą  różnicą,  ie  u  Sasów  dwa  pićrwsze  stany  składali 
zwycięzcy,  a  trzeci  zwyciężeni,  to  jest  Liti,  Łazi;  których  dial 
tego,  ie  najpośledniejsze  prawo  obywatelstwa  mieli,  podwłarn 
dnym  ludem  nazywano.   Nie  byli  wszakże  owi  Łazi,  Liti,  nie^ 

(i)  R.  780.  Domans  rex  Carlns  perreiit  itenim  in  SazoDia  (lak),  cum  ezercitu, 
et  per^Mt  usqile  ad  fluVram  magnum  Heilba;  et  Sazones  omaes  tradidemnt  te' 
iUi^et  omBiiiB  accepit  obtidea,  tam  mgeauot  fiiam  et  Udos,  mówią  aaa.  LaiH 
reshammeaa.  a  Pertz  L  31.  * 

(2)  R.  't94.  foedoaąae  pepigeimat  domno  regi  Karolo  aaa  cum  anie  todalihia,' 
mówią  aon.  Petayini ,  tamie  IS. 

(8)  Piszący  w  IX.  wiek«  Nithard,  u  Pertz  IT.  668  powiada:  Qiiae  fceat  omnit 
Ib  tritaf  ordiaftas  diTisa  eoasistit;  toat  eaim  kler  iHoa  qai  edhiliogi,  snat  qaii 
friliagi,  annt  foi  lazzi  illoram  lingaa  dicnntiir;  latiaa  vero  Uagua  hoc  raat:  do-: 
biles ,  iDgeoailes ,  atqae  serriles.  i 

(4)  Hakbald  moich,  który  w  X.  wiek«  opiaat  iyeie  ś.  Lebiiiaa,tak  mówi, 
a  Pertz  IL  S61:  k  Sazonam  geote  priseis  temporibua  oeąue  aiimmi  emelestiafv» 
regis  ioerat  notitia,  ut  digoa  caltai  ejus  ezhiberetar  revereotiay  neąue  terreol' 
alfciijiia*regit  dignitaa  et  hooorifieentiay  eiąjas  regeretor  proyideatia,  eorrige* 
retor  eenaora-,  defoaderetar  indostrta:  sed  erat  geae  ipsa^  sicot  ouoe  as^e  omm 
aistit,  ordlae  tripartito  divisa.  Snat  deniąne  ibi,  qni  illoram  liagua  edUagi,  saat) 
qiii  (Hlkgly  mat  tfsA  kasi  dieantar,  faod  io  latka  sonat  Itagda,  aobilea,  kge- 
nailes,  atgae  serviies.  Pro  sao  vero  libita,  consilio  qiioqne,  at  sibi  Tidebatar^ 
frndeati,  singulis  pagis  principes  praeerant  singoli.  Slatnte  fiiogoe  tempore  aaai, 
aenel  ex  singalis  pagis,  aŁqaeex  iisdem  ordiaibus  triparlitis,  siagilladm  Tlri 
daodecim  electi  et  in  nnum  coUecti,  in  media  Saxonia  śeoaa  flamea  .Wiiaram,  .«t 
loenm  Marklo  nnncnpatiun ,  exercebant  generale  eonoiliu,  tractantea,  saneien- 
lei  et  prepakatea  eoaaaioda  otiiitatia,  Jozta  pkeitom  a  ae  statotae  legia.  Sed  elai 
foite  beUi' terreret  cxiti«m,  sipaek  arrideret  gaadim,  eoaaokbaat  ad  baacr 
^■id  alU  foret  agendnu 

(5)  W  sądzie  Libuszy :  Kmety,  Lechy,  WladykL  < 
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wolaikinii,  aczkolwiek  kh  popadnie  pisifcj  kroii3uMe»  41^  bn^ 
ka  stosownego  wyrazu,  nazyw^ę  $tmk$.  Bo  spółczesne  pra*' 
wa  Sasów,  a  nawet  wcześniejsze  od  nieb  ustawy  Saliów  i  Rj* 
puaryów  (1),  wolnego  stanu  obywatela  i  Lita  równynn  czynie 
w  obliczu  prawa,  kładąc  na  jednćj  szali  przysięgę,  którą  ob**, 
dwaj  składali  w  sadzie  (2) ;  i  wyraźnie  niewolnika  od  Lita  od- 
róźniają  (3),  te  i  późniejsze  prawa*  A  chociaż  one^  ilekroć  mó<f 
wi9  oŁitacb,  wspominaj;  tdtie  i  o  panach,  pod  których  moc« 
ci  zostawali  (4) ;  przecież  nie  można  ^fd  wnosić ,  jakoby  bez  wy* 
J9tka  wszyscy  Liti  podwładnymi  byli  Jf  iemców,  a  zupełnie  wol^ 
nymi,  czyli  ludźmi  nieznajęcymi  nad  sobą  pana,  nie  byli  nigdy. 
Bo  w  ustawie  saskićj  wyraźnie  jest  stopniowanie  obywateli  Ur 
kie:  nobilis(5),  iitus(6),  serrus  (7).  Nietylko  tu,  lecz  i  gdzia 
indzićj  (8),  Litus  od  niewolnika  odróżniony  jest:  nadto  Litus  4Wł 
będź  ma,  bądź  nie  ma  nad  sobą  pana.  Ula  tego  łi^zimienny  IX 
wieku  pisarz  (9),  dzieli  mieszkańców  saskiego  państwa  na  szla- 
chtę, wolnych,  wyzwoleńców,  niewohiików:  wszelako  prawo 
saskie  i  salickie  (10)  dzieli  ich  tylko  na  szlachtę,  wolnych.  Li-* 
tów,  i  wyraźnie  mówi,  że  człowiek  wolnego  stanu  może  byc 

(1)  L9X  Stusmium^  tpudaa  xa  Karola  W.  (ParówaaJ  Reoht  «ii4  Yerftiaaoaic 
der  alten  Saebtea  yoo  R  Tk.  Gaafp.  4S) :  jned  VLxa«  wiekiem  poCliryttaaia  sfi^ 
aaao  ustawy  l/ex  SaUca^  lex  RLpuariorum^  Eicbornt  dentsche  StoąU  and  liecbt^i^. 
1. 240,  270. 

(2)  A  libero  vel  Uto  plenoni  taorameDtun,  Gaa^  taaiie,  di.  pner  regias  yel 
liias,  ti  ^nis  logeBoas  ant  Lidu  .alŁeri  ftdeai  fecerit,  stoi  w  XiV.  LIII.  tyU|le 
Hf  Ławy  saiicki^j. 

.  (3)  SerYus  aat  iitna,  tamie  ld3.  ti  litua  sical  litnm,  si  liber  licnt  aliwm  ia^» 
nwm  iaterfecerit,  Udas,  Uda  aUeoa,  atoi  w  tyUOe  .XVI.  XXX.  XXXVI. 
(XXXVUI)  nutawy  Saliów  i  Rypoaryów,  leryi  et  Uti  r,  d37  wRaumera  regeata. 

(4)  Litas  ti  per  jaasiim  vel  coaaUiioa  domiai  ani  boouaem  oaoiderit,  w  lex 
8axoDiim  a  Ganppa ,  taaiśe  96. 

(5)  TiLU.$l.iiGaiippaiKS.  ^ 

(6)  TiU  U.  $  3.  umie. 
(7)Tit.n.$4.Umie  96. 

<S)  Servaa,  Utaa,  I.  $  4.  5.  Umie.  i 

(9)  Tramlatia  t.  Alexandri,  a  PerU  II.  GTS,  ^daaa  powiadiiaBot  ^lataar  igir 
tar  difereatiis  geat  iUa  ooaalatit,  aobiliom  teilieet  et  liberoram  aftąoe  8ervonim.  .* 

(10)  Tit.  VI.  $  8.  DobUis,  liber,  Utoa.  Gaopp  Reebt  sad  Verfiifa. der altoa 
Sacbsea  107. 

\  I 
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panem  sobie,  lub ńznawac  nad.sobą  pana  (1).  Gdy  priez  pnej?- 
icie  pod  cadzą  władzę  pogorszał  się.  stan  osoby,  przeto  miałf 
ji]  rodzina  prawo  wzbronić  tejże  wejść  w  obowiązek  służbo* 
wy,  stać  się  Litem,  kolonistą,  i  t  p.  (2)*  Mógł  takiego  człowie* 
ka  przyjąć  pod  swoją  władzę  nawet  i  ten,  kto  do  rzędu  Litów 
naleiałt  zkąd  właśnie  widać,  ie  Liti  raz  bywali  panami  sobie 9 
dfugi  raz  cudzćj  władzy  ulegali  (3).  Nawet  %  cesarskiemi  słu- 
żebnikami w  randze  porównani  by  wali  Liti » i  prawo  szlacbectwa 
miewali  przyznane  (4).   . 

I?,  ntowm,  nziuos&iY  I  iiioniB  WTiukzo  UT^ 

Wyrazy  greckie  Aerfioc^  AaTioc,  Aif)txoc,  Aet  xoc,  piszą  się  po 
łacinie'  laetus,  letus,  litus:  bo  greckie  yj  wymawiano  jak  it  co 
jeszcze  Eginhard  i  Liudprand  (5)  zachowują*.  Najdawniejsze  po* 
mniki  praw  niemieckich ,  jako  to  prawa  salićkie,  fryzoiskie»  tu- 
ryngskie,  saskie,  piszą  te  przymiotniki  przez  (,  najczęśdćj  wyra- 
żając się  litus;  pochodzące  z  wieku  IX  piszą  je  przez  twarde  tf 
ezyli  przez  d^  kładąc  Uduś;  te,  które  z  XI  pochodzą  wieku 9 
pnedhiżają  je,  pisząc  Ikoms.  W  najdawniejszych  pomnikach  ję-r 
syka  i  praw  słowiańskich,  jako  to  w  ułamkach  ewangelii  ś.  Ja- 
na, w  Psałterzu  Małgorzaty,  w  ruskich   prawach  Jarosława) 

(1)  Tit  XVIL.  $  r.  liber  bdmo  qiii  nb  Utela  oobilU  eąjnsiibet  ent 

(2)  W  dyplomacie  Cesarza  Ottona  I.  dla  klasztorów  w  Hambnrgn  r;.937  wyila- 
■ym,  stbi:  si  vero  aliguis  ex  libertiDiffYDloerit  jamnodlinf^  (tea  oo  pod  mundium^ 
etyli  pod  prawo  paoa  prsecbodŁi)  vel  litaa  fieri,  aat  ctian  eoloaas,  ad  nnua- 
Steria  sapradicta,  cęm  cooseosn  coberedam  soomm,  noo  probibeatur  a  cpialibei 
fotestate ,  sed  babeat  liceotiam  noatra  anctoritate,  o  Łappenberg  Urknnd^idnidb 
L  41.  i  w  rejestrach  do  tego  dzieła  pod  wyrazami  ZrtYo,  Ldłut^  JamundUngut. 

(3)  Lex  frisiooum  X.  1.  si  liber  homo  spontanea  Yoluotate,  vel  forte  aeceMi- 
Uley  nobili  seu  libero  sen  etiam  Lito  io  persooam  et  serviŁutem  Liti  se  aubdlde- 
rit.  Czytaaiy  w  Tbaogmari  vita  Bemwardi  Episcopi  u  Pertz  VI.  761.  ia  praedila 
Eamqiie  tanta  congessit,  at  trigiuta  vd  plures  curtiles  cam  Litorom  ac  coloBomin 
faniUit  Gonparatet  Zwierciadło  saikle  1.  52.  (L  mówi:  ain  egeo  noch  tine  ri- 
de  gevea. 

(4)  R.  lOae.  106S.  a  Pertz  IV.  58.  491 

(5)  UPerUU  48S.V.I7a. 
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w  ewangeliach  Ostromira  i  rejmskićj ,  nakoniec  w  zbiorze  pnw 
Doszana  Gara,  pisze  się  litua  przez  u  (ju)  i  twarde  d  (lud,  Lu* 
^yn;  ladiy  lodje,  Lndine),  wuakie  Psałterz  Małgorzaty  kładzie 
takie  t,  pisząc  na  przemian  iul,  Sid.  Pisowni  tćj  ślad  najdą* 
wniejszy  mamy  w  wyrazie  bUjf  (Lutyk).  Snadź  na  zasadzie  tćjt 
te  Kfus  dawniejszym  jest  wyrazem  niż  luiu$^  nazwisko  Lutyków 
wyraiano  przez  LiHci,  Utlimci:  wszakże  pisano  i  Ljutici  (1), 
Ludizi. 

Ci,  którzy  badają  narzecza  niemieckie,  czyni)  uwagę,  ie 
w  nich  wyraz  do  Ud  podobny  znachodzi  się  tylko  w  liczbie  mno* 
gićj  (2).  Wyznaj)  że  przypadek  pićrwszy  liczby  pojedynczej  nie 
ma  zrzódłosłowu  niemieckiego  (3),  odsyłaj)  wtćj  mierze  do 
^anskryta,  lub  przypuszczaj),  ie  zrzódłosłów  wyrazu  kryje  się 
wdawnćm  niemieckićm  jakićmś,  dziś  zaginionem,  słowie  (4)b 
S)  to  bałamuctwa.  Jak  moina  było,  pytam  się,  wyraz  maj)cy 
TTZódłosłów  grecki,  tłómaczyć  z  niemieckich  narzeczy,  lub  two* 
rzyć  liczbę  pojedynczą  nazwy,  która  z  natury  swój  zbiorow)  bę« 
^4)0,  w  liczbie  mnogiej  używać  się  tylko  mogła^  W  takimże  ktor 
f>ocie  znalazłby  się  zaiste,  ktokolwiek  chciałby  ze  słowiańskich 
narzeczy  zrzódłosłów  wyrazu  tego  wyprowadzać,  na  liczbę  poj* 
jedyncs)  nakręcać  go,  nieponm)c,  że  w  najdawniejszych  pomnir 
jcaeh  zbiorowo,  lub  w  liczbie  nmogićj  tylko,  używa  się.  Wszelr 
kie  więc  poszukiwania  pićrwszego  przypadku  nie  przydadz)  się 
na  nic,  gdyż  ten  nie  istniał.  Zostawszy  dowolnie  utworzony,  pi- 
sywał się  przez  /,  lub  df  (lit,  lid). 

Tyle  o  pisowni  wyrazu.  Go  do  znaczenia  jego,  uważam,  że 
,iiazwisko  LUi,  Letf,  wychodzą  na  to,  co  narodowiec,  człowiek 


(1)  u  SKiffariylui,884.prtypisek  71.  » 

(2)  AlliHeaiftcbes  Worterbach  von  Dr.  Kirl.  Freiheim  von  Richthoren  Gottiri^ 
fm  1840,  p.  t.  w.  mówi:  Liode,  Linde,  Lentc,  Romoit  nor  im  pluralis  vor  abd. 
'(alt-hochdenUcb)  linti,  alU.  (alUacbgisch)  lindi. 

'  (3)  AlUiocbdenUcbef  ^pi^dctfsebiU  Von  E.  G.  Graf,  Berlin,  1834.  p.  w.  UL 
Grimm,  Deutsche  RechtsalŁerthiimer,  307.  następn. 

(4)  Csyni  to  P.  Graff,  tamie,  który  BtBOłoU««tr  lię  długu,  kuóety  #wdA>A- 
dsnia  temi  słowy:  es  diirfte  tin  deutsches  iiłu  od^.Mtiftąnbuępęięu  yręr^iĘę. 
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własnego  (nie  celtyckiego,  iiieiiiieckiego,słowiańikiego)  hfdą* 
cf  pochodzenia,  języka  mieszanego  ożywający.'  Tak  dawn^  Am 
moiyke  zamieszkujący  lud,  od  mieszaniny  języka  Letericion  mia* 
Buje  dawny  pisarz  (1).  Tak  Niemcy  i  Słowianie  mieszanego  ję* 
zyka  używających  Litami  nazywali*  Nosili  niegdyś  to  nazwisko 
^owiańscy  Królowie  (2),  i  sam  nawet  ów  Lech  nazywany  jest 
Letem  (3) ;  nosili  Sasi  z  Słowianami  i  Litwinami  w  jeden  lud 
pomieszani  (4),  nosili  nakoniec  Lutycy,  zmieszani  iWiltami. 
Ztąd  powstało  u  badaczy  języka  i  dziejów  niemieckich  to  mnie» 
manie,  że  Liti  i  Łazi  jednego  muszą  być  znaczenia,  i  zjedne* 
go  musiały  wypłynąd^módła^-ich  nazwy.  Że  to  jest  fałsz,  po* 
kazał  wywód  wyrazu  Liti,  a  teraz  pokaże  toź  samo: 

T.   ZRSAdUS^Y,  UiGZniE  I  mOWm  WTRAID  I^ 

W  bawarskićm  prawie,  które  na  początku  VI  wieku  spbane 
być  miało,  stoi  wyraz  bz«  (5).  Następnie  znajdujemy  go  uNir 
tharda  i  Hukbalda  z  IX  i  X  wieku,  z  których  pierwszy  pisze  go 
przez  podwójne  z,  drugi  pr^ezpodwójne^;  wyrażając  się  Lazzi, 
Lassu  Tamtego  sposobu  pisania  trzymają  się  przepisywane  pór 
iniój  (w  XY  wiekuj,  ale  starodawnego  pochodzenia  będące  po* 
mniki  (6),   tego  akta  urzędowe  X  wieku  (7).  Rękopisy  Zwierr 

(1)  Nrnidas  (ifl  około  r.  620.  po  Cbr.)  pnywiodiioDy  od  Zetpws  195  jn6wi: 
BOI  illof  (Armoricos)  yocamus  ia  nostra  liogna  Letevicioa  i.  e.  semiŁaceotes 
^ottlftM  eonrase  k>qiiafitar.  I.  Jarosicwicz,  w  obrazie  Litwy  nie  sgadcfr  się  tk 
ten  wywód.  Porównaj  I.  5. 

(2)  R. 806—807,  wspomoioDy  jest  Ludoch  serbski  Ksiąie,  ar.  820  Luduił 
fisiąie  wscb^dnich  Słowian,  aon.  Tiliaai,  Thegani  vila  Hliidovici  Imp.  n  Pęrtz 
I.  224. 1L.586. 

(3)  Letbo,  w  Eiabardi  foldens.  ana.  o  Pertz  I.  353. 

(4)  Wyiij  przy  wiedzeni  Osterliude,  tndciei  Ludiki,  czyli  póńtajłti  westfabcy 
Olden-LSde ,  w  aon.  Laariss :  a  Pertz  1. 166. 

(5).Prilaze,  ttsamowoloiony  laz,  Wittmanaa  dziełko.  Di<   Boijowirier  ^nd 
flir  Yoiksrecbt.  Mnochen.  1837.  170. 
(6)  U,  Pertz  IL  377. 
O)  Grimm  DeaUche  Rechtsalterth.  305.  .  ;    ..  .       .    .  '.  ..i  ■. 
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Oidła  saskiego  (1),  kładi  na  pnemiaa  (,  2,  ss,  piszfc  ŁaU,  L^Xe^ 
Łśssefif  a  objaibiiacze  tegoż  prawa  tndzieź  badacie  pomników 
niemieckiego  prawodawstwa,  csjnięc  tę  mykif  uwag? ,  ie  naiwa 
Łazi  na  toż  samo  wychodzi  co  I6de  (Liti,  Leti),  piszf  na  prze^^ 
mian  (2)  Liiif  Łazi,  a  wyraz  lĄ  przez  Laz  tłómaczą  (3)» 

I  wyraz  Lazif  sięga  odległa  starożytności:  z  greckiego  wszak- 
że nie  wywodzi  się  jego  początek. 

Powszechna  na  to  zachodzi  zgoda  objaśniaczy  praw  niemieot 
kich,  że  Łazi  również  jak  Lito  wie,  oznaczali  ludzi,  zawojowanyck 
-czyli  w  zawisłość  obróconych  przez  Niemców;  wątpliwość  tfWn 
mają  co  do  pochodzenia  tych  ludzi,  niewiedzfc  jakęby  im  rdde* 
wość,  niemiecką  czy  obcą,  naznaczyć  należało.  Uważają  i  to,  i4 
ludzie  ci  niewolnikami  nie  byli  (4),  bo  przynajmniej  niektórzy 
z  nich  posiadali  własność  ziemską,  od  cudzój* niezależną  l¥ładzy« 
Zkądby  pochodziła  ich  nazwa,  wytłómączyć  nie  umieją,  wiedzą 
wszakże,  że  wyraz  Łazi  nie  da  się  wywieść  z  wyrazu  Łiti  (5).  Wiele 
mozolił  się  wtćj  mierze  Grimm  (6),  szukając  pićrwszego  przypad- 
ku wyrazu:  ale  napróżno.  Bo  nie  zważać  na  to,  że  Łazi,  również 
jak  Łiti  wmnogiój  tylko  wyrażani  są  liczbie  tam,  gdzie  jest  6 
nich  mowa  wprawnćm  znaczeniu.  Tak  więc  owo  niemieckie  ląz^ 
lat,  (niedołężny,  nędznik],  na  którćm  Grimm  swój  wywód  wyra- 
ził buduje,  albo  nie  jest  jego  zrzódtosłowem ,  albo  jest  z  nie^ 
nowo-utworzonym  przymiotnikiem,  a  przeto  do  wydobycia  za- 
rodu nazwiska  Łazi  dopomódz  nie  może.  Jego  objaśnienie  ga- 
niać Henn:  MiiUer  (7)  sam  lepszego  nie  dostarczył.   Domniema^ 


(1)  w  artykule  44.  $  7.  wyiij  smiankowaDeso  wydania. 

(2)  Tak  aazwaae  glossy  do  leges  ripnariornni,  alamanoram,  bąjararioriln^ 
i  kapitularzy  Karola  W.,  fny wiedzione  przez  Graffa,  tamie,  XXXIX* 

(3)  Grair,  Umie  189.  p.  w.  Ut. 

(4)  Wittmann  w  dside  wyś^  pnyloczoą^m  19S^196. 

(5)  Richthorea  w  dziele  wyićj  przyUczoote  p.  w.  L^t 

(6)  Dentaelie  ReditsaiterUi.  506. 

(7)  Der  lex  aaliea  nod  der  lex  Anglonim  et  WeriDonim  AUer  nad  Heimat 
Warzbnrg  1840,  183.  Solche  uogeschlageoe  Besiegte  scbeioea  alle  La^aeo ,  La- 
len,  za  aein;  ibren  Namen  erklSre  ich  mir  eben  ans  dem  Anfsebea  des  Rampfea» 
Msdea  NaehkiteB  im  lUmpfo.  .    •  -  <   * 
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nie  swoje  sbudował  na  pisowni  wyrazu,  tudzież  na  wymawiania, 
go  podług  saksońskiego  narzecza ;  kazał  pisać  Lassi  a  nie  Lazzi» 
dla  tego,  ie  pbownia  pićrwsza  odpowiada  znaczeniu  wyrazu  po^ 
dług  jego  rozumienia  pojętego,  a  druga  bynajmnićj*  Lecz  znfr* 
Gsenie  to,  które  on  wyrazowi  podsunął,  na  niczćm  oparte  nie 
jest,  i  jełeli  powićmy  (a  upoważniają  nas  do  tego  Nithard  j  pó- 
źniejsze pomniki),  że  i  owszem  Lazzi,  a  nie  Lassi  pisać  si§:po« 
winno,  dojdziemy  znowu  tam,  zkądeśmy  wyszli.  A  gdy  się  rzecz 
tak  ma,  idzie  o  to,  ażeby  wytłómaczyć  zrzódłosłów  wyrazu,  bądi 
pićirwszym,  b^di drugim,  pisząc  go  sposobem,  ibądi  pojedyń-i 
CBfybądi  podwójną  wyrażając  go  spółgłoską.  Jakoż  objedwie 
pisownie  mają  swoje  zasadę  w  wymawianiu  zgłosek  z,  s.  Wia-. 
domo  bowiem  że  dawniej  pisano  z,  zamiast «,  a  podwójne  Sp  z^ 
(zz)  zamiast  s  (!)•  Tak  więc  Łazi,  Lati,  Lazzi,  Lassi,  pojedynao 
i  podwójnie  pisani,  znaczyć  będą  jedno.  Jest  to  pićrwszy  przyr. 
padek  liczby  mnegićj,  pisany  zamiast  Łasi  (Laśi),  a  utworzony 
z  piórwszego  przypadku  liczby  pojedynczej  Lach.  Zakończenie 
wyrazu  na  e,  eii(Lasse,  Lassęn),  które  w  Zwierciadle  saskićm 
znajdujemy,  mylne  jest;  ale  pisownia  t,  zamiast  z,  s,  usprawie^c 
dbwić  się  da  wymową  saską,  która  tego  rodzaju  zamianę  spół- 
głosek przypuszcza.  Laz,  Latf  Laze,  Laie,  nie  może  być  przypad- 
kiem piórwszym  liczby  pojedynczej,  mającym  tenże  przypadek 
W  liczbie  mnogićj  zakończony  na  zz,  ss,  ti  Bo,  jak  to  sam  Grimm: 
przyznaje,  nie  znają  narzecza  niemieckie  takiego  przypadku  piór*^ 
wszego  (2)»  chyba  że  przypuścimy,  iż  on,  lub  podobny  jemut, 
istniał  ipegdyś,  ale  zaginął;  co  żadną  miarą  być  za  dowó4  wzię- 


(1)  Nazwisko  Bdetław  pisano  Bolezlau  ^  zobacz  moje  Pamięt.  II.  26.  32. 
sanlasŁ  Otiek^  pisano  (h^ek^tobtL^z  Szaflarzyka  staroiito.  I.  927,  tndzleiaŁt 
«nędowy  knyiacki  t  r.  1308  we  wzorach  pism  dawnych  w  przerysach  przed- 
stawionych przez  P.Kazimierza  Stronczyuskiego,  w  Warszawie  1839.  22. 

(2)  Ent^egen  aber  steht,  dass  sich  ans  kelner  dentschen  mnndart,  efń  stok 
formiges  laz,  lat,  wie  mau  es  doch  ans  litos  folgern  mnss,  geschweige  (8r  denf 
kegriffYon  dimissas,  manamissns,  nachweisen  last,  mówi  Grimm  w  Deutsdie 
ReGktMlt,306. 
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tym  nie  moie  (t).  Nawet  pojfć  trudno,  jakby  mogli  obdływym. 
wyrazem  nazywa<i  Saksonowie  spółobywateli,  i  którymi  wdą-: 
głćj  zażyłości  będąc,  obradowali  pospołu,  a  ci  dla  jakiejby 
przyczyny  nazywać  się  chcieli  tym  wyrazem. 

Należy  więc  winszf  uderzyć  stronę,  pokazać,  ie  wyraz Łazi^ 
Łazzi,  pochodzi  od  Lach,  ie  pomiędzy  Niemcami  utarł  się  wte- 
dy, kiedy  i  Łasi  zaczęli  się  wsławiać:  że  jako  nazwisko  rzeczy  i 
osób,  istniał  wrozlicznój  postaci,  któr;  mu  nadała  mylna  pi«^ 
sownia:  że  gdy  go  Słowianie  używali,  nie  mógł  być  ochydnyn? 
nakoniec,  ie  lałlaz^  dowolnie  i  bez  żadnego  względu  nawła*. 
sność  ich  narodowego  języka  został  przez  Niemców  utworzoaf 
z  piórwszego  przypadku  liczby  mnogićj  (Liti ,  Łazi),  a  będęc  vmtH 
iauy  za  piórwszy  przypadek  liczby  pojedynczćj  (2),  wprowadził 
objaśniaczy  wyrazu  tego  w  gmatwaninę,  zktórćj  dotąd  wydobyć 
się  nie  mogą. 

Powiedziałem ,  że  nadłabańscy  Łazi  znaczą  rycerstwo  słowian-: 
akie ,  i  że  zrzódłosłów  wyrazu  kryje  się  w  nazwie  Lech  (3)> 
W  pięć  lat  po  mnie  powiedział  P.  Szaffarzyk  (4),  że  na  bałlyc* 
kićm  pomorzu  mieszkający  Słowianie,  a  odwiecznie  trudniący  się 
uprawą  roli,  mogli  w  przedhistorycznych  już  czasach,  oł>ywateIi' 
majętaych,  to  jest  własność  ziemską  posiadających,  Lechami  nazy- 
wać, od  staro-słowiańskiego  wyrazu  techa^  skibę  grantu,  czyli* 
rolę  oznaczającego.  Gdy  wiadomo  z  dziejów,  że  zawojowany  od 
Saksonów  lud,  i  od  nich  do  spólności  obywatelskiej  wczasadn 
najdawniejszych  przyjęty,  nazywał  się  Łazi  (5),  przeto  wnieśd 
można,  że  ludzie  owi  byli  to  właśnie  ciż  sami  Lachowie,  o  któ- 
rych początek  i  miano  tyle  kłopocili  się  historycy.    Nazwa  tych 

Cl)  Dm  schwaiikieD  der  vocale  a  ood  t,  bU  nad  2tt,  liMt  aidi  nw  besrełfeB,^ 
veiiD  maa  die  graadlase  eioef  veiiorAen  fltarkea  liian^  lat  roramsezt,  mówi 
Grimm,  taoiie  309.   « 

(2)  Litu,  lelas,  z  pojedyuczcm  Inb  podw^nem  e,  laetos^lit,  let,  laet;  lasot, 
In,  lat  , 

(3>  Hiftorya  prawod.  tłowiaóskich  II.  262.  ! 

(4)  1. 1S2.  następ.  . 

(5)  Pritcis  tcmporihas  erat  gens  ipsa  sienti  nuac  at^e  confiatlt,  ordiae'tri*' 
fartilo  diYisa,  mówi  Hnkbald,  a  PerU  II.  361. 
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Indzi  mając  zakończenie  w  liczbie  mnogiej  na  zt\  zzt,  wskazuje* 
ie  pićrwszy  przypadek  liczby  pojedynczej  kończył  się  na  ch{l). 
Gdy  w  niemieckich  narzeczach  cA,  nie  przechodzi  w  liczbie!  mno- 
giej na  si,  (zŃ  zzi,  ssi)^  widać  przeto,  ie  wyraz  z  owźm  zakoń- 
czeniem liczby  pojedynczej  na  eh,  a  mnogićj  na  «t,  niemieckim 
nie  jest.  W  słowiańskim  wszakże  języka  znajdujemy  wyrazy 
z  podobnym  zakończeniem.  S.  Augustyn  (umarł  r.  430)  tudzież 
Izydor  Sewilski  (źył  przed  rokiem  636  po  Chrystusie)  świadczy^ 
że  Galowie  nazywają  duchami  wilkołaków  (2).  Wyraz  duch  jest 
słowiański :  występuje  on  w  nazwie  mężczyzn  i  niewiast  w  da- 
wnych pomnikach  (3) :  w  liczbie  mnogićj  kończy  się  na  si  (4). 
Jak  więc  pićrwszy  przypadek  liczby  mnogićj  dusi,  wskazuje  na 
pićrwszy  przypadek  pojedynczej  liczby,  duch;  tak  i  Łasi  lub  Le- 
fi,  na  Lach  lub  Lech.  Jakoż  wyraz  Lech  w  dawnych  pomnikach 
znajdujący  się,  ma  w  liczbie  mnogićj  l>5t  (5).  Kroniki  niemiec- 
kie z  VIII  i  następnych  wieków  pochodzące,  wymieniają  wyraz 
Lech, Lec,  jako  nazwisko  rzeki  bawarskiej,  tudzież  pola  najćj 
rozciągającego  się  brzegach  (6).  Właśnie  ten  sam  wyraz* wystę- 
puje w  pomnikach  dziewiątego  i  następnych  wieków,  tudzież 
winnych  zrzódłach,  jako  nazwisko  ludzi  i  miejsc  (7).    Gdy  ba- 

(1)  SzalFarzyk  w  aelŁesŁe  DeakmiLler  der  bohm.  Sprache,  1A. 

(2)  Etymol  Viii.  capuŁ  nlŁ.  pilosi  ąm  graece  pauitae ,  latiAe  incnbi  nomiiiiB- 
tnr,— bos  daemooes  Galii  diuios  nuncopant.  L  Augustyn  mówi,  Grimm  Mithol. 
11.  449,  daemoaes  quos  duscios  (c  stoi  za  «,  więc  dussios,  za  dnsios)  Galii  noD- 
copaoŁ.  Wewaog.  Oslromira  105—232,  duch  ma  w  liczbie  mno^ej  dusi. 

(3)  Sliiiduoch  Książe  serbski  VIII.  wieku ,  Eiohardi  aan.  u  Pertz  1.  193.  Dou- 
dich  pau  słowiański  r.  959  w  Raumera  regesta.  Dudicha  żona  Otlooa  11.  Cesarza 
z  wieka  IX.  regum  et  Imperator,  catalogi ,  u  Pertz  V.  215. 

(4)  Dmi,  dziś  Dentz,  nazwisko  miasta  w  kraju  fuldeuskim,  ann.  hildeaheim, 
■  Pertz  V.  103. 

(5)  Nazwisko  pola,  na  którem  z  Sasami  Karol  W.  stoczył  walkę  r.  778.  Wy- 
ićj  41.  przypis  3.  przytoczyłem  róine  sposoby  czytania  i  odmian  "Wyrazu  tego. 

(6)  Lechus  in  Banguaria^  stoi  ten  wyraz  po  raz  pierwszy  w  ann.  alamannici, 
m  Pertz  1. 26.  następnie,  bardzo  często  wspominają  go  kronikL  Lechfeldy  Lei^M^ 
w  ano.  LiUłriss  n  Pertz  1. 172.  Locus  qui  dicitur  Lieschi  (Lieszki?)  ann.  Otten- 
bnrani  Umie  VU.  2. 

(7)  Łieeho,  w  Einbardi  ann.  u  Pertz  1. 192  iw  inszych  kronikach  ezęsto;  Lec- 
scUga,  Łietbalacbta  u  Fryzów,  wGrimjrik  Dentscht)  AechtMlt.  306.  Lach  na- 
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warska  owa  rzeka  nosi  naswisko  insze,  Eowiąc  się  Licus*  L/ih 
'  ca  (1),  a  nazwisko  to ,  jako  z  duchem  niemieckich  narzeczy  igo* 
^e,  jest  narodowo-niemieckie  (2),  widać  że  nazwa  Lech»  któ- 
r4  bawarska  nosi  rzeka,  dla  Niemców  jest  obcą.  Słowiańską 
być  musi ,  bo  tylko  z  słowiańskiej,  da  wyiłómaczyć  się  mowy. 
Styka  sif  z  wyrazem  Łazi,  lub,  jak  pisze  prawo  bawarskie,  z  Laze. 
W  tychże  niemieckich  kronikach  czytamy  nazwę  Let,  Łat,  nada- 
wane mężom  (3),  kt^f  nosił  i  Król  Łongobardów.  Wiadomo  zaś 
ieod  wyrazu  Łazzi,  tworzyli  Niekncy,  niby  pićr wszy  przypadek, 
l.et,Laz,  Łat;  tudzież  wiadomo  i  to,  że  Saksonowie  spółkowali 
zŁóngobardami  (4):  mogło  więc  przez  Słowian,  którzy  jak 
M^szędzie ,  tak  pewno  i  do  Włoch  czynili  wespół  z  Saksonami 
wypra^7  (5),  nazwisko  to  świćżo  ukuto ,  być  do  Łongobardów 
zaniesione.  Wmemieckich  nakoniec  narzeczach  ctytamy  wyrai 
Łachtts,  który  lecbę  przypomina  (6).  Co  wszystko  razem  wzią- 
wszy, możemy  wyprowadzić  ten  wniosek:  że  właśnie,  kiedy  za 
czasów  Karola  W.  wstawiać  się  saczęli  odwiecznóńi  swóm  mia- 

zwisko  rodziny  brandeRborakiej  w  Kuba  mltrkische  Sacea  nnd  Mabrcbeo,  Ber- 
lin 1^,  41,  mylnie  od  kałaiy  wywiedzione.  Heińricns  LecbesiMnodi,  de  Lacha, 
Brano  de  bello  saxoo.  Morumif  Scotos  n  Perto  V1L  968.  3S0.  562.  Lech  nazwi- 
tko  zamkn  saskiego ,  miracnla  s.  Cuneguodis  ^  Perlz  VI.  825.  Wyspa  Lechter 
do  kościoła  w  Hamburjni  należąca  r.  1(^)2.  Lappenberg  Urkundenbuch  1.  86.  Na- 
zwiska wsi  na  starych  mapach  Mekienibartpą ,  Brandenburgią,  Pomorze  wyo- 
braiaiących. 

(1)  U  Ptolomensza  zowie  się  Atx{ccc»   króre  przerobiono  aa  lAeta^  a  Paweł 
'Diakon  (iyl  w  ko6ca  VII  wieka)  utworzył  ztąd  wyraz  Lech  (u  Zeoss  die 

Deutschen  13).  Ekkerhardi  IV.  casus  s.  Galłi ,  u  Perto  II.  109.  Lichus  m^wi  eoo- 
tiouator  Reginouis,  u  Pertz  I.  623.  Laica  mówi  Alpert  a  Pertz  VL  705.  Polski 
wyraz  lacha  jest  z  tym  spokrewniony. 

(2)  Mówi  Graff,  tamie  p.  w.  Lech. 

(3)  Lethu ,  Latchi,  w  re^m  et  Imperatorum  eatalogi ,  u  Pertz  V.  217.  218. 

(4)  Przypisek  do  Huodolfl  fuldens.  ann.  u  Pertz  I.  368. 

(5)  Alcieico  dux  Slavorum ,  tyjący  w  Sepioie  we  Włoszech,  Jest  wspomniony 
w  cfaroalcoB  Salernitanum ,  u  Perto  IV.  542.  Wprawach  Rotartsa  Króla  L<m- 
gobardów,  zebraaych  r.  643,  Jest  słowiański  wyraz  gabajns  za  sąjus,  ^4* 
J.  Grimm.  Myth.  11.  67. 

(6)  ffaciccie  na  drzewie,  ro^adlina,  aazywa  się  w  akUch  urzędowych  ^tr- 
mauskich  z  VIII.  wieku  Łaehut^  z  którego  zrzódtosłowem  biedzi  się  Grhnm, 
neutv:he  Rechtsait.  544.  Przypomina  ta  nazwa  slowiaAski  wyraz,  /eefta, /ocAa, 
IJacka  (nacięcie,  rozptdliaa  jest  I  w  roH;  zowieny  ją  inmtaą). 


s*f. 


ww. 


neinazywani  Lachowie,  wtedy  i  nazwa  Lecha  zaczęta  być  po- 
spolita u  Niemców,  służąc  za  nazwisi^o  rzeczom  i  ludziom.  Sta*- 
wszy  się  potoczną,  tćm  samara  musiała  być  często  używaną,  po- 
ważaną i  lubioną. 

Polscy  i  niemieccy  historycy  jeden  i  ten  sam,  ale  wodwro-^ 
tnym  kierunku,  popefaiilt  błąd,  kt^  wszakże  wyszedł  na  jedno- 
Z  nowoutworzonego,  na  iadnćj  zasadzie  nie  opartego,  a  różno 
pisywanego  wyrazu  (lit,  laz] ,  dziwnie  wywiedli  Niemcy  tłóma- 
czenie  nazw  Lid,  Lazu  Nie  pytając  się  o  to,  czy  wyraz  laz  (lalSr 
łilt,  latr),  tegoż  samego  jest  co  Łazi  pochodzenia,  przypjęligo  do 
Litowi  Łazów,  za  przypadek  piórwszy  poczytali,  a  domysł  na 
domyśle  kładąc,  zŁiti  wytłómaczyli  nazwę  Lazi«  Wszakże  t&- 
raz,  chociaż  poznają  to  sami,  że  tłómaczenie  takie  jest  mylne, 
przecież  trwają  w  uporze,  przy  dawnćm  obstając  mniemaniu  (ł)ii 
Na  toż  samo  wychodzą  badania  polskich  historyków  o  Lecho; 
Bez  różnicy  wszyscy  niegdyś  zaprzeczyli,  ażeby  on  miał  Idedy 
chodzić  po  świecie,  a  to  dla  tego,  że  w  Polsce  dopićro  Hateusl 
o  nim  wspomniał.  Naruszewicz  wszakże ,  i  ci,  którzy  za  jego  po^ 
szli  zdaniem,  nie  zważali  na  to,  że  jak  Mateu&zowe,  a  następnie 
Kadłubkowe  opowiadania  mają  historyczne-  ogniwa  i  zasadę  per* 
wną,  tak  i  podanie  o  Lechitach  mieć  ją  może.  Mniejsza  o  to,  po 
i  jak  zdziałali  Lechici;  ale  ważnćm  jest,  że  żyli  kiedyś  i  odzna- 
czyli się  w  bisloryi  polskiego  narodu,  i  że  są  wielkićm  owem 
ogniwem ,  które  bajeczne  nasze  dzieje  z  pomnikowemi  w  har- 
monijną spajają  całość. 

TL  TBonrrr  stnoiek  polski  oeinnso  hięoztl  ł  ł  wieibi  n  chrt^ 

flBSB,  OHBtmn  WIE  Ł4GZ4  i^J  DEDUl  PEIEDKARP ACUE 1 ZAIABEAOU- 
n,  CHRZEST  KEGZTSŁAWA  L I  PIERWSZE  BISKUPSTWA  POLSKIE. 

Wykazaliśmy  wyżćj  stosunek  Polski  do  Germanii  pod  rządami 
Swewów,  Gotów  i  Saksonów.  Zawiążmy  teraz,,  i  rozwiążmy  \vc* 

(1)  RiehtMiop  taaie,  p.  w.  Let  mówi:  Wer  den  Dabmeo  las  ten  aus  leute 
Crieńsch  Uode)  erUareawUl,  wie  neaerdńgs  wieder  ^schebea  ist,  ^irfiallc 
aat  vcrbaltaisse  darcb  ^iaaadcr,  uad  spricbt  jed«r  gesundra  GruamaŁik^obn. 
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aełf  łączfcy  ją,  przed  Mieciysławem  I.  (z  powodu  odzyskanych 
od  Świętopełka  krajów)  i  pod  rządami  tegoż  Króla »  z  cesar- 
stwem niemieckióm ,  ai  do  czasu,  w  którym  przez  zabiegi  Bo- 
lesława Chrobrego  Polskę  samodzielną,  i  od  Kiemiec niezawisłą, 
uznał  Otto  III  Cesarz.  Ażeby  rzecz  tę  należycie  wyjaśnić, 
o  Chrobatach,  dotąd  przez  nas  zaledwie  zmiankowanycb,  szero- 
ce  rozwieść  się  należy. 

Łużyczan  kraju  sięgali  Cbrobatowie  (1),  mieszkali  w  górach 
olbrzymich  (2),  siedziby  swe  mieli  około  Krakowa  •  i  ciągnęli  się 
wzdłuż  Karpat  aż  ku  krainie  dawnych  Boisków  (3)  czyli  od  Kon- 
stantego Porfirogenety  tak  zwanych  Bojków,  którzy  dotąd  mie- 
szkają nad  Stryjem.  Nestor  bowiem  przed  Morawą  i  Czechami 
sadowi  Chrobatów,  i  białych  Chrobatów.  Gdy  z  pićrwszymi  miał 
wojować  Włodzimierz,  widać  ztąd,  że  Cbrobatowie  ci  w  po- 
biiskości  jego  państwa  przebywali:  jakoż  z  kraju  Bojków  wy- 
wodzi Konstanty  Porfirogeneta  Chrobatów  owych ,  którzy  się  za 
Karpaty  wczasach  Herakliusza  Cesarza  przesiedlili  (r.  610-640). 
A  tak  Cbrobatowie  przenosili  się  za  Karpaty  na  początku  VII  po 
Chrystusie  wieku,  i  ztamtąd  przybywali  nad  Wisłę  do  plemien- 
ników  swoich  w  odległćj  już  starożytności,  uciekając  przed  Wo- 
łochami (Rzymianami).  Wtedy  panowali  tu  Lachowie:  przyby- 
sze zakarpaccy  zjednoczyli  się  z  nimi,  czyli,  jak  mówi  Nestor, 
Lachami  nazwali  się. 

To  przesićdlanie  się  wzajemne  zakarpackich  i  przed-karpac- 
kich  ludów,  wiąże  obopólnie  dzieje  Słowian  ztćj  i  z  tamtćj  stro- 
ny karpackich  gór  mieszkające ,  i  jest  niejako  zawiązkiem*  dzie- 
jów polskich  najstarożyUiiejszych;  gdy  przeciwnie  wzajemne  zno- 
szenie się  Lygiów,  Polan,  zSwewami  i  inszymi  Niemcami,  jest 

(1)  Chravati,  mówi  Dylmar  a  Perte  V.  7fj2. 

(2)  W  owym  akcio  urzędowym  cseakim  granice  biskopttwa  praskiego  okre- 
iUuąeym  stoi:  Chrovati  et  altera  Chrovati;  a  Alfreda  z  IX.  wieka  pny  Szaf- 
farzyk.  tUroiita.  I.  979.  Horiłki^  i.  j.  Chravatu 

(3)  Ekkehard  z  kooca  Xl.  wieka  pisarz,  wypisijjąc  dawae  dzieje,  mówi,  it  Boi- 
akowie  mieszkali  na  krańcach  Scytyi,  ehronicoD  inirersaie  a  Pertz  YOI.  123. 
Byli  to  siiadi  owi  RonsUnt  Porfir.  Bolków  krąjm  miettkańey,  dzU  lawei  Boika- 
»ł  iwul.  PaAitta*ki  a^łe  1. 6S.        • 
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jakoby  drugim  tychże  dziejów  zawiązkiem.  Ten  a  nie  ów  cza- 
su przestwór  mieliśmy  głównie  na  uwadze  w  piórwotnych  dzie- 
jach Polski,  z  przyczyny,  że  na  ziemi  z  tćj  strony  Karpat  poło- 
ionćj  zaczyna  się  właściwa  historya  polskiego  narodu,  że  do- 
piero tu  utworzyła  się  pierwotna  polityczna  towarzyskość  Pol- 
ski; którą  ja  opisać  przedsięwziąłem,  zostawiwszy  komu  innemu 
do  wyłuszczenia  zaszłe  za  Karpatami,  a  nas  dotyczące  się  wy- 
padki; przekazawszy  drugim  do  wyjaśnienia  styczność  Lachów 
iLeszkowych  synów  zKaryntyą,  Bawaryą,  Węgrami,  o  którćj. 
Marcin  z  Mateuszem  napomykają,  a  Boguchwała  szczegółowo 
rozprawia. 

Osiedleni  po  chrobach,  chorbach,  czyli  górach  i  wzgórzach, 
Chrobatami,  jakoby  góralami,  nazywali  się  (1)  Słowianie  pol- 
scy, i  ruscy  ci,  którzy  sąsiadami  mieli  mieszkańców  łęgowatego 
i  płaskiego  kraju,  czyli  Łęczan  i  Polanów.  Gdy  słowiańskie, 
•międsy  rzekami  Dnieprem  i  Łabą  osiedlone  ludy,  podzieliły  się 
z  czasem  na  tak  zwanych  lechickich  i  ruskich  Łęczan  i  Polan » 
wtedy  i  Chrobatowie  na  dwa  rozpadli  się  działy.  Stało  się  to 
w  czasach  przedhistorycznych ,  i  żadnego  o  tćm  świadectwa  nie 
zachowały  nam  dzieje.  Jednakże,  lubo  język  Chrobatów  ru- 
skich, różnym  będąc  od  języka  Chrobatów  polskich,  wykazuje, 
ie  to  są  dwa  ludy :  przecież  niektóre  cywilizacyi  obudwóch  za- 
bytki świadczą ,  iż  oni  w  blizkićj  z  sobą  styczności  zostawali. 
Owemi  zabytkami  cywilizacyi,  są  muzyka,  piosnki,  klechdy.  Do- 
tąd mjeszkańcy  nadstryjscy  śpiewają  i  tańczą  tak  zwane  koło- 
myjki;  Małopolanie  zaś  śpiewają  i  pląsają  krakowiaka,  a  piosnki 
te  i  tańce  niczym  się  nie  różnią  od  siebie.  Dotąd  powtarzają  je* 
dnakowe  klechdy  ruscy  i  krakowscy  Chrobaci ,  dotąd  wyoso- 
bniają się  od  Lachów  nazwiskiem ,  nienawidząc  ich  czyli  raczej 
z  przekąsem  mówiąc  o  nich,  chociaż  ich  swoimi  nazywają  braćmi. 

(1)  Mówi  PorftrogeneU,  ie  Chrobatowie  nasywają  się  po  stowiańskii  od  sieni, 
i  ie  gór  dotykają  (Kpai^Odot  Itpćc  zA  Spi]).  Komai  to  nie  przyjdzie  oa 
ayal  eiM,  od  którego  lod  ów  nosił  swoje  Bozwi^?  Szafuj  1. 894. 
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Łatwo  jest  wytłómaczyć  sobie  tę  niechęć  wChrobatach  maluchy 
lect  cóż  ona  znaczy  w  polskich?  Nie  miałoiby  to  dowodzić »  ie 
Lachowie  nie  byli  pierwotnie  tegoż  co  Polacy  rodu?  Trudno 
przypuścić:  gdyż  nie  masz  żadnego  śladu  w  dziejach,  ażeby  szlą- 
8cy  i  krakowscy  Chrobaci,  a  Lachowie,  inazćj  mowy  nad  polsk^; 
używać  kiedy  mieli,  czyli  ażeby  Lachowie  nie  mieli  być  Polaka* 
mi:  gdy  nazwa  ich  słowiańska  jest,  gdy  ich  mile  przyjęli  do  cie- 
bie tak  Polanie  nadwiślańscy  jako  tćż  i  bracia  ich  Czesi » i  gd]P 
nakoniec  stało  się  to  artykułem  historycznej  wiary  pokikiego  lu- 
du, że  Lech  był  naszym  (czyli  raczćj  szlachty  naszćj)  praojcefUn 
Wypada  przeto  wnieść,  że  i  owszem  jednegoż  z  Polanami  byli 
rodu  Lachowie  i  poJscy  Ghrebatowie,  i  że  nie  pomylili  się  Kon- 
stanty Porfirogeneta  i  Kosmast  gdy,  podając  o  rozerwaniu  Sm^n 
topełkowego  państwa,  mówi  pićrwszy,  że  z  niego  i  Gbrobaci^ 
a  drugi  że  Polacy  zagarnęli  część  nie  mał^.    Oczywiście  więc  ci 
Chrobaci  za  jeden  z  Polanami  naród  brani  są  od  tych  kronika* 
rzy;  oczywiście  jedni  i  drudzy  też  samo  znaczą,  i  jednym  są  lu- 
dem.  Ta  jedność  tłómaczy  nam  nie  jedno  trudne  zkąd  inąd  do 
pojęcia  podanie  dziejów,  a  mianowicie:  dla  czego  nadwiślańscy 
Polanie  i  Chrobaci  chętnie  przeszli  pod  Lechów  pano\^'anie„ 
pomimo  że  ich,  jako  z  rzemiosła  rycerzy,  nie  lubili,  i  aż  .dotąd 
nazwisko  Lecha  zprzekęsem  spominają(i);  a  przeciwnie  Po-t 
lanie  naddnieprtcy  zawsze  usuwali  się  od  Łachów. 
-  Himo  podziała,  jaki  był  między  Chrobatami ,  a  nad<pwiślań- 
skiemi  Polanami,  musiała  więc  być  i  spójnia  jaka,  która  ka*, 
jarzyła  jednych  z  drugimi.  Nie  ulega  wątpliwości,  że  w  po- 
śród nich  leżący  Wiślanie  (u  Jeografa  bawarskiego)   byli  tą 


(1>  Górate  kai^^aeey,  M  pift«nki  ł  mat*  roloieir,  Msywąją  d(«ląd  mieukań- 
c^w  nuUtych  fir  i  pUticsyu,  radaków  swych,  Lachanu,  m*ivsowuiko  do  wyra^ 
teso  aiekiedy  przywięzii\jąc.  Dwory  szlacheckie  miaoowane  są  w  ich  pieśniach' 
narodowych  Kasztelani,  niby  warowniami,  w  których  mieszkała  niegdyś  uci- 
siŁąjąca  ich  sxlaohta«  Lodw.  Zciiaznera  pieim  loda  Podhalan  w  Waraa.  1845. 125. 
153.  To  pewno  migąc  na  nwadie  Srzoniawa,  Wortrorschnn^Iehre  der  poluisehan 
Sprache  Lember^  1842,  Lacka  i  Ucho  (ih)t  za  jWbo  poczytat  Będzie  Jeszcze 
o  t^m  w dr«8łai)da4atki id otaaeg«  dzMft. 
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epojnif  (1).  Takiegoł  połąctenia  gdy  nie  była  miedzy  nad«wi- 
ślaDskiemi  a  naddnierpskiemi  Polanami,  tudzież  nadstryjskiemi 
Chrobatami ,  przeto  ludy  te  porozumieć  się  nie  mogły  o  tyle^ 
aieby  w  jedne  zlały  się  całość,  zwłaszcza  gdy  Normano wie,  je- 
szcze przed  przybyciem  tu  Olega  (przed  r.  882),  zawładną^ 
wszy  Kijowem,  spójni  tdj  stanęli  na  przeszkodzie.  Między  pa* 
nowaniem  Lachów  a  Waragów,  waifcsię  te  ludy,  skłoniły  się 
ku  władzcom  niemieckiego  plemienia,  zwłaszcza  gdy  Norma* 
4iowie  i  inszych  nad  Dnieprem  żyjących  zagarnęli  Słowian9 
"Z  którymi  razem  woleli  Kijowianie  i  Stryjanie  dzielić  los,  a  ni- 
ieli  Łachów  uledz  potędze.  Ztąd  owa  niechęć  u  Nestora  prze- 
ciwko Łachom,  któryby  trudno  było  wytłómaczyć  sobie,  gdy- 
by ci,  jak  utrzymuje  Roepeli  (2),  poczętek  swój  z  nad  Dnie- 
pru wywodzić  mieli.  Ztęd  napad  Włodzimierza  na  kickie  po- 
siadłości, na  Przemyśl,  Czerwień,  i  inne  grody. 

Co  z  jednego  wypłynęło  zrzódła,  lgnie  do  siebie,  chociażby 
i  długim  przeciągiem  czasu  rozerwane  ł>yło,  inszych  nabrało 
wyobrażeń,  i  inszym  przejęło  się  duchem.  Muzyka,  piosnki 
i  klechdy  krakowskich  Chrobatów,  jedyny  zabytek  cywilizacyi 
ich  swojskićj,  stawiaj)  na  to  dowód,  ie  to  był  różny  duchem 
i  ruchem  od  Polanów  i  Łęczanów  ród ,  lubo  jedno  miał  z  ni- 
mi pochodzenie,  podobnie  jak  Pomorzanie,  jak  Mazowszanie. 
Wszakże  mimo  różności  cywilizacyi,  lgnęli  do  Polan  i  Łęczan 
krakowscy  Chrobatowie,  t  pomimo  swój  ^ku  Lachom 'niecbęct, 
sięgali. zawsze  do  spólnego  ogniska,  do  Lecha,  który,  podług 
owi}  klechdy  o  Lechu,  Czechu  i  Rusie,  miał  niegdyś  przebywać 
i  między  Chrobatami. 

(1)  Rnikits  niiat  ntd  Wisłą  mieszkać.  „Crak  cajus^mansio  pmtune  cii^a  ltvi- 
mn  Wislam  faerat^'  mówi  Boguchwała :  ów  Walgierz  pan  na  Ty&en  i  Wisław 
Kiiąie  na  Wiślicy  mieli  byó  spokrewnieni  c  Popielem ,  Jak  mówią  pedania  %  X. 
wieko,  dochowane  przez  Boguchwałę  u  Somm.  II.  21.  87.  Krakus  ten,  podług 
Mateusza,  przebywiA  i  za  Karpatami  (nnde  a  Garintliia  redieas  Craens),  a  podhig 
Konstant.  Porflrogenety  przesiedlali  się  tamie  i  Wiślanie :  Pantiętn.  moje  U.  73, 
Król  Alfred  w  IX.  panujący  wieku ,  połoduiiywą  Polskę  wBIauskim  krajem,  pół- 
nocną sarmackim  nazywa.  SzaCTarzyk  I.  747. 

(2)  Geschicbte  yon  Polen  I.  90. 
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Nazywa  Konstanty  Porfirogeneta  Gfarobatów  białymi,  wiel- 
kimi, i  za  Bagibarejf ,  w  sęsiedztwie  Franków,  mieści  ich:  co 
fozwaiyd  należy. 

Narody  i  pojedynczych  ludzi  dzielili  Słowianie  wschodni  na 
białych  i  czarnych,  zachodni  na  wielkich  i  małych.  Byli  czarni 
Bulgarowie  (1),  byli  więc  i  biali:  byli  biali  Ghrobatowie  i  Ser^ 
bo  wie  (2),  byli  bezwftpienia  i  czarni  (3):  byli  nakoniec  i 
biali  i  czarni  Węgrzyni,  to  jest  zamieszkujący  dolne  Węgiy 
i  panujący,  a  Siedmiogrodzanie  czyli  pierwszym  ulegający  (4). 
Czytamy  w  Ruskićj  Prawdzie  8  38, 60  o  chłopach  obelnych  CEyii 
białych,  którzy  większe  prawa  od  prostych  poddanych  mieli; 
czytamy  o  czerni  czyli  poddaństwie  i  t.  d.  Gdy  znaczenia  tego 
nie  umiał  odgadnąć  Szlecer  (5) ,  poważyłem  się  objaśnić  je 
w  historyi  prawodawstw  słowiańskich  (6) ,  w  ten  sposób :  ie 
biali  oznaczali  wolnych  ludzi,  czarni  obarczonych  poddaństwem 
cięikióm.  Podział  ten  miał,  jak  mniemam,  zasadę  swą  w  pier- 
wotnych wyobrażeniach  religii  pogańskiój,  a  następnie,  zasto- 
sowany będąc  do  politycznego  stanu  narodów  i  ludzi ,  stał  się 
politycznym. 

Dwa  początki  dobrego  i  złego  przypuszczając  najdawniejsi 
Słowianie,  Niemcy  i  Litwini,  dzielili  bóstwa  swe  na  białe  i 
czarne,  a  w  miarę,  jak  postępowali  w  oświacie,  wyzuwali  się 
z  tych  wyobrażeń  jedni  (Słowianie  i  Niemcy),  drudzy  zaś  (Li- 
twinf)  trzymali  się  ich  święcie.  I  toć  to  jest ,  na  czóm  polega 
rozwijanie  się  wyobrażeń  religii  pogańskićj  owych  ludóiy.  Tok 
samo  było  i  w  pohtycznym  względzie.    Nikła  powoli  różnica 

(1)  w  traktacie  Igora,  o  Nestora  wydania  Szlecerowego  IV.  85. 
(t)  0  których  Konttaiity  Porfirogeneta    mówi  w  rtidiiale  30.  dzieła  o  za- 
rzi|diie  państwa. 

(3)  Jednych  po  proatn  Ghrobatani,  drogich -.Chrobatami  białymi  nazywa  Nestor. 

(4)  Ademar  a  Pertz  VŁ  129.  mówi,  dicitnr  Alba«ogria  ad  differeotiam  alteri 
(IiIl)  Ungrie  Nigre,  pro  co  qmoil  popnlns  est  eolore  ftuco  veUit  Etinpes.  TaaiŚA 
131.  wyraźnie  znać  on  dąie,  ie  przez  Czarne  Węgry  rozamie  Siedmiogród^ 
mówiąc  ie  wojował  z  nim  Stefan  i.  Porównaj  mą|e  Pamiętniki  1. 113.  następot 

(5)  Nestor  II.  115.  119.  wydania  Szlecenu 

(6)  UL  165. 
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bieli  i  ciemi. między  narodami,  a  nastcpnie  miediy  pojedpcie- 
mi  ludźmi:  za  czasów  Konstantego  Porflrogene^  nie  miał  jui; 
miejsca  ten  podział,  co  się  narodów  dotyczy;  już  bowiem  me 
dzielono  ludów  na  białe  i  czarne;  ale  pojedynczym  osobom  na- 
dawano go  (chłop  obelny,  w  Ruskiój  Prawdzie),  co  dot^d  istnie- 
je jeszcze  w  zabytkach  języka  wschodnich  Słowian  (czerń,  gmin, 
poddaństwo)*  Tłómaczenie  to  znalazł  prawdopodobnóm  ?•  Szaf* 
farzyk,i  przyjął  je  (1).  Toi  samo  powiedzićć  należy  o  nazwie 
^„wielcy  Gfarobaci'^  Nazwa  „wielki,  mały*',  miała  swoje  zasadę 
w  polityce,  i  powstała  późniój  od  podziału  narodów  i  ludzi  na 
białych  i  czarnych.  Obszeme/^państwa  b$di  z  ludów  jednegp 
szaepu  złożone,  bądź  podwładnych  jednemu  rzfdowi,  dzielili 
Słowianie  zachodni,  na  wielkie  i  małe  kraje.  Była  za  czasów 
Konstantego  wielka  i  mała  Morawia  (2),  była  w  XIII  wieku 
Wielkopolska  (3),  a  może  już  i  Małopolska,  byb  późnićj  i 
jest  jeszcze  Wielka  i  Mała-Ruś.  Byli  wielcy  i  mali  ludzie,  czyli 
znakomici  i  ubożsi  obywatele,  na  co  pełno  dowodów  jest  w  po- 
mnikach prawodawstw  słowiańskich.  Ażeby  Ghrobacya  dzielić 
się  miała  za  czasów  Konstantego  i  Nestora  na  białą  i  czamąt 
lub  wielką  i  małą ,  nie  jest  podobnóm  do  prawdy;  bo  nie  było 
już  za  ich  czasu  białych,  czyli  swobodnych  Ghrobatów,  leos 
wszyscy  to  Niemcom,  (łużyccy  Cbrobaci)  to  Czechom  (Ghro- 
baci  szląscy)  to  znowu  Niemcom  (krakowscy  Cbrobaci,  Ottono- 
wi I.  haracz  płacący),  to  Waragom  (ruscy  Cbrobaci)  podlegali. 
Nie  było  tóż  wtedy  wielkich ,  czyli  w  jedno  państwo  skupionych 
Chrobatów,  lecz  wszyscy  małymi,  czyli  rozproszonymi,  to  jest» 
na  różne  rządy  podzielonymi  byli.  Kiedy  więc  Konstanty  i  Ne- 
stor o  białych  rozprawiają  Chrobatach ,  mówią  o  tóm ,  co  nie- 
gdyś istniało,  wypisując  machinalnie  kroniki  stare ,  lub  dawne 
powtarzając  wieści  o  tóm,  czego  już  nie  było.  Przez  omyłkę  też 

(1)  I.  749—752.  Porównaj  co  o  prawie  obelnem  mówi  I.  dodatek  do  daieta,  pod 
napiaeai  PamiętnikL 

(2)  Sxaf anyk  1. 752. 

(3)  Mkdsy  laUmi  125^^1264.  u  Raesyósk.  54  i  w'pRywUi|j«  iydowikini, 
Baiidtk.  jus  poloaie.  2. 
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nacwat  Kanftaiitjr  Chrobalów  haratt  Ottonowi  1.  płacących  wiel- 
kitiUH,  itwiódłarf  ^  nazwf  wielkiej  Morawii ,  do  którćj  istotnio 
pned  rokiem  804  należeli  oni ,  zagarnięci  będąc  przez  Święto- 
pełka, władzcę  Morawskiego  państwa.  Lecz  dobrze  ich  ża  Ba- 
gibaryę  umieściła  gdył  zajmując  karpackie  góry,  ciągnęli  sięChro- 
batowie  od  wsehoda  na  zachód  kn  bawarskim  granicom,  za  którf 
Francya  (kraj  Franków,  Niemcy)  leżała.  Ai  dotąd  bowiem  do- 
chodziło niegdyś  MTcybiskupstwo  Metodyuszowe ,  do  którego 
i  karpaccy  górale  należeli  (1).  /^ 

Porfirogenetowa  Bagibareja,  BoTepapeia,  jest  Bawarya,  inacz  jj 
Bdffoopi]  nazwana  pnez  niego ,  ^  dziele  o  ceremoniach  dwo- 
ta  bizanćkiego  (2).  Bandury,  w  uwagach  do  jego  dzieła  o  za- 
rządzie państwa,  zmienia  owe  BoY^^apeia  na  Ba^Seta  opeiot, 
i  powiada,  źe  nazwa  owa  ma  oznaczać  babie  góry  (ciągnące 
się  około  dzisiejszego  miasteczka  Żywca).  Lecz  i  owszem  w  pier- 
wotnej swojej  postaci  powinny  być  słowa  Cesarza  zachowa- 
ne ,  gdyi  inaczej  pomnożyłyby  się  przez  to  błędy  jego,  których 
i  tak  już  wiele  ciąży  na  nim.  Nic  łatwiejszego ,  jak  zmicniad 
słowa  pisarza,  i  zmianą  tą  dowodzić  tego,  o  czćm  się  mu  ani 
śniło.  Któż  nie  wić  o  tem,  że  za  babią  górą  mieszkający  Ghro- 
batowie  z  Francyą  nie  graniczyli ,  że  ich  od  niój  przedzielały 
Szląsk  i  Czechy,  lecz  że  przeciwnie  Ghrobaci,  przytykający  do 
Bawaryi  i  niemieckich  posiadłości  nad  Łabą,  byli  sąsiadami  Sa- 
sów i  Bawarczyków  (3).  Waraźnie  pisze  Bizańczyk  Baioupi], 
(z  podwójnem  t,  zamiast  gi)f  skróconym  wysłowiając  się  spo- 
sobem. Przedłużywszy  więc  pisownię  wyrazu  będzie  Ba^toupij^ 
jako  nazwa  kraju ,  którego  mieszkańcy,  zwali  się  już  to  Bagiari^ 
już  BagiarUf  już  BagivariL    Z  tych  to  Bagiwarii,,  powstała 

(1)  W  •wym  akcie  ursędowym ,  graoice  biskcpstwa  prask iei^o  określąjącynf 
powiedziano:  Deiade  iaea parte,  gnae  Meridicm  respicit,  addita  regioue  Mo- 
ravia  iisqae  adflaviua,  coioomea  eit  Wag,  et  admediam  sylyam,  cui  noaieB 
est  Hadre,  et  <uii8dem  montia,  eadem  Parochia  tendit,  qna  Baaaria  limitatar. 

(2)  Składa  ono  tom  pierwssy  dzieł  Cesarza  w  wydania  bońskićm. 

(3)  lak)6l»  iUjisI^  ^  owagach  do  diiafai  o.zatsądiie  wydania  boMikirgo,  815. 
uastępa. 


c(Wa  Poęibareja  wH^astaiitęgo  dziele  o  tąn^ijhti^  m)  w  ówn 
csespycb  clziejadi  dowody  oa  (Ot  źe  bawsarski  V3i  pisał.  «c 
dwojako  (!}•  Dwojakićj  więc  pisowni  trzymał  się  Konatanl^fi 
na  .pczeimaji  Baioupi],  czyli  Borfioupt]  i  Boift^loepęia  jkład^c:  , 
Góź  to  byli  9a  jedni  owi  niechrzczeoi  Chrobatówie  podl^ 
gajfcy  OUteowi  L  Geaanowj,  o  których  móvH  IfoifirpgoiiOt 
ta.?  To  my  Polacy  byliśmy  tym  narodem*  oiechnsczopymi  tff^, 
atawfoy  od  KojDStantega  nazwani  przez  to»  ieśmf  4o  jego  1114 
aaleieli  dyecezyi.  Jedno  pod  ów  czas  bowiem  zoacsyło  by4 
chrzczonym  i  do  jakowój  dyecezyi,  czyli. państwa  nalej;ćć>  jal^ 
to  na  innćm miejscu  okazałem  (2).  Kiedy mie  y/oJno  byłoipp-r 
dług  zeznania  Porfirogenety  (w  dziele  o  zarzgdzie}'^  zawi^raf 
1  cudzoseoKtamit. zwłaszcza  tymi»  którzy  14  n^r^dieiffi  ipszei 
wiary  i  liiechrzGzonym  (8),  małżeństw,  Franków  ^l9W«zy{ 
nic  dziwnego,  ie  i  nas  poliezył  on  do  ludów  niecbrzi^ioinyclii 
gdyż  byliśmy,  ochrzczeni  przez  księly  z  jego  dyecezyi.  j^iąp^ 
ehodz4cych,  a  więc  nie.  ulegaliśmy  jego  władzj.  Wyszli  wpraVr 
dzie  iCaro^du.  Cyryl .  i  Metodyusz,  słowiańscy  Apostołowie^ 
l>ęd9c  pierwotnie  uczestnikami  carogrodzkiej  dyecezyi:  lec» 
aastępnie  należy  wraz  z  Świętopełkowóm  państwem  (cesarr 
stwu  z  krajów  phiedkarpackich  hołddjącym)  (4),  do  dyecezyi 
rzyniskiój ,  uważani  byli  przez  Cesarzy  byzanckich  za  kapłanów 
ebcój  władzy,  czyli  podług  ówczesnego  wyraśei^a  się  Bizańtyń^ 

(1)  nenricas  diix  Bajoarictej  Bajoariam  reait,  el  alliim  eicerciiimi  cnih 
Baguafdos  (tak),  !a  Bajovari^m^  in  Baj  oram  w  rtttpil  ^  stoi' *iif  6w«ce« 
nyeh  kronikteli,  casus  s.  Galii,  aim.Xaateoses9  ehroaic.  noissiacetifę,  ex  Adąnl^ 
chronica,  Nithardi  historia,  uPertz  IL  149,  221,258,318,659.  Przypomiaai|i 
ie  łacińskie  i  zastępige  greckie  Et^  tak  boiwiem  w  ówczas,  jak  z  wyiej  przy- 
wiedzionego Lrodpranda  widać,  wymawiano.  A  więc  wyraz  Kagnorla  wchl^o^ 
nicon  mołsssiacense  Jest  czysta  BotYtSocpStOC  Konstantynowa.'         ^  •   *. 

(2)  Porównaj  artykuł  mój  w  poszycie  Marcowym  Biblioteki  warszawskiej 
z  roku  1842. 1.  540.  następn. 

(3)  Moktora  ik  aXXo7utaTB  xat  apairctoiB  oviioc¥       .    .  , 

(4)  Contra  Dominom  sunm  Imperatorem,  nowi  Kotmas  85.  n^downfetwo 
Świętopełkowe  spadło  i  na  Polskę,  zlĄd  Porfirogeneia  nowi  r.  9ttZ  o  baMawsi- 
dwie  Ottonowi  I.  przez  Cbrobatów  niecbrzczeaycb.  ..  >• 


c6w,  za  obcych  wschodniemu  kościołowi  t  bez  względn  na  to, 
łe  Hę  jego  łrzjmali  obrządku:  zaś  Iiidj  chrztem  ś.  przez  nieb 
obmyte  za  niechrzczone,  czyli  do  dyecezyi  carogrodzkiej  me 
naleifce  miane  były,  pomimo  to,  ie  je  chrzczono  podtag  prze- 
pisów greckiemu  właściwych  obrządkowi.  Z  tego  powodu 
Konstanty  Porfirogeneta,  mówifc  o  upadłćm  wielko-moraw* 
skićm  Świętopełka  państwie,  wyraził  sic  o  niem  ie  kia^o  za 
Syrmium  i  Białogrodem,  i  nie  chrzczone  było  (1).  Mówiąc 
Cesarz  historyk  w  czasie  przeszłym,  wyraźnie  głosi,  łebedy 
to  państwo  istniało,  Świętopełków^  monarchię  b^dfc,  nie 
chrzczone  było.  Słów  tych  źadn«  miarf  inaczój  rozumićć  nie 
można,  jak,  ie  PorOrogeneta  przez  hidy  chrzczone  i  nie  chrzczo* 
ne  roziuniał  te  narody,  które  były  ochrzczone  w  dyecezyi  wła- 
ściwój,  a  naleialy  lub  nie  naleiały  do  dyecezyi  carogrodzkiój 
lub  rzymskiój.  Joi  przed  nim  na  cztćry  blizko  wieki,  kiedy 
przez  wdzieranie  sie  do  niój  galskich  kapłanów,  obawiał  sie 
Patryarcha  akwilejski,  aieby  przez  chrzest  od  nich  udzielany 
dyecezya  jego  nie  zosteła  uszczuplona,  prosił  Cesarza  Maury- 
cego, aieby  ich  tu  nie  dopuszczał,  i  chrztu  udzielać  im  nie 
dozwalał.  Cóś  podobnego  byłoby  i  w  zachodnim  kościele  miej- 
sce miało  (gdzie  właściwych  dyecezyi  Biskdpi,  nie  pozwalali 
chrzcić  Biskupom  z  inszój  dyecezyi  (2) ,  gdzie  były.  dyecezye 
w  dyecezyi,  a  nawet  parafie  z  pod  władzy  miejscowych  Bisku- 
pów wyjęte)  (3),  gdyby  cały  zachód  nie  był  do  jednćj  rzym- 
skiój  przystał  dyecezyi,  matki  wszystkich  inszych  dyecezyów 
i  dyecezyek,  na  zachodzie  połoionych.  W  byzanckióm  więc 
tylko  rozumieniu  byliśmy,  podług  zdania  Pórfirogenety ,  nie- 
chrzaonymi:  ażebyśmy  zaś  poganami  być  mieli,  tego  on  ani  o 
nas  9  ani  o  żadnym  inszym  narodzie,  obcójjalegajtcym  dyecezyi, 


tl)  Tom  ItL  jego  dzieł*,  wydanU  bońtUego,  173. 

(2)  PamictDflu  1. 40.  teS. 

(S)  Rtrol  W.  w  Saksonii  ipoui  p«roecluAM\  coiiian  preidiytero  Haride  ooraiDO 
tpeeialiter  gabernaadajB  coMsiaiŁ,  boo  omaiao  vohiiŁ  ut  viciai  ei^seopi  aliipiid 
potflfUUs  fuper  eiun  locum  łuJwrtDi,  viU  a.  AasUrii,  u  PerU  IL  6^ 
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nie  mowu  Gdybyśmy  pod  ów  ccsb  byli  równie  alni  |ak  Fcan- 
kowie,  byłby  Cesarz,  pomimo  róimości  chrztu,  uznał  nas  go- 
dnymi zawierać  małżeństwa  z  prawowiernymi,  jak  sie  wyra- 
łił,  Grekami:  co  gdy  miejsca  nie  miało,  odepchnął  nas  od 
siebie,  jako  niecfarzczonych ,  i  nie  uznał  nas  godnymi,  ażeby- 
śmy się  z  nim  spokrewniać  mogli. 

Wykazawszy  dla  jakićj  przyczyny  Cesarz  łiistoryk  nazwał  nas 
niecfarzczonymi,  a  ulegającymi  władzy  Ottona  I,  rzućmy  okiem 
na  związki  nasze  z  cesarstwem,  i  powiedzmy,  co  nas  do  ule- 
głości Niemcom  i  płacenia  im  haraczu  przywiodło ,  a  co  nas 
późnićj  od  niego  uwolniło.  Wysoko  ta  rzecz  sięga,  wiele  więc 
przywieść  poprzednio  potrzeba,  chcąc  ją  wytłómaczyć  należycie. 

Wyczytał  gdzieś,  ale  dokładnie  nie  opowiedział  Konstanty* 
o  przenoszeniu  mę  niechrzczonych  ludzi  z  ponad  rzeki  Dityczy,. 
którą  i  Wisłą  zowią.  Rzecz  jest  prawdziwa,  ale  okoliczności 
towarzyszące  jćj  fałszywie  są  przytoczone.  Powinien  był  po- 
wiedzieć, że  w  kraju  Bojków,  gdzie  płynęła  Dziczą  rzeka  (1), 
i  zkąd  już  za  czasów  Herakliusza  Cesarza  przesiedlili  się  za 
Karpaty  Cfarobatowie,  przybywali  niechrzczeni,  według  jego 
mniemania,  ludzie,  a  z  nad  Wisły,  że  tacyż  sami  osobno  prze- 
siedlali się.  Wspomnieni  u  Jeografa  bawarskiego  Wiślanie, 
mieszkając  w  środku  między  Chrobatami  a  Polanami,  łączyli 
(jak  się  wyżćj  rzekło]  jednych  z  drugimi;  jakoż  dawne  poda- 
nia niosły,  że  Walgierz  pan  na  Tyńcu,  tudzież  Wisław  Książe 
na  Wiślicy,  spokrewnieni  byli  z  Popiciem  gnieźnieńskim  Księ- 
ciem (^).  Jest-to  ostatni  szczegół  z  dziejów  polskich  przed- 
piastowskich.  Zaczyna  się  odtąd  nowy  okres  dziejów.  Dawne, 
że  je  tak  nazwę,  lechickie  czasy  idą  w  zapomnienie,  a  nastają 
chrześciańskie ,  przyspasabiające  naród  pokki  do  nowego  żyda, 

(1)  Dotąd  Um  płynie  i  wpada  do  rzeki  Stryja. 

(2)  Podług  ow<j  klechdy  o  Walgierza  I  Helignndzie  z  X.  pochodzącej  wieku 
(Grimm  Deutsche  Mytholog.  1. 7),  a  zachowanej  nam  przez  Boguchwałę  uSomm. 
U.  37.  nestępn.  Przeistoczono  ją  w  Polsce  >  i  wtrącono  w  nią  ów  szczegół  zdzie-. 
jów  przedpiastowsklch. 
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xa  spraw-,  jak  sie  doronJmiewa  OssoliiiBki  (1),  Świętopełka^ 
Granicząc  on  z  państwem  Lachów,  przywiódł  Ziemowita  do  te^ 
go,  ze  zepchnął  z trona  Popiela,  przeistoczył  kraju  rządy^  sta- 
nął na  ich  czele,  postraygł  Aę  na  chrześdanina,  i  odrodzonft 
bdchrześciańskfPolskę,  zostawił  następcom.  Słabe  byłochrze- 
iciaństwo  polskie  aź  do  czasu  przybycia  do  nas  Dąbrówki  Księ^ 
żniczki  czeskiej  siiMtry  Wacława  ś.  (2),  ale  przedei  okazywało 
jakieś  życie ,  gdyż  w  kraju  odebrały  chrzest  ś.  Ziemomysła  dzieci 
Adelajda  i  Mieczysław;  gdył  postrzyżony  był  drugi  na  chneścia- 
nina;  gdyż  historya  podaje  ślady  biskupstw  prz^  zaprowadzę-, 
niem  do  Polski  hierarchicznych  porządków  od  Bolesława  Cbro*? 
brego  r.  1000.  Com  o  t^  nowo  ze  zrzódeł  wykrył,  opowiem 
w  piórwszym  dodatku  (3)  do  mego  dzieła;  com  już  dawnićj  w tćj 
mierze  drukiem  ogłosił  (4),  powtórzę  wtóm  miejscu.  • 

Powiedziałem ,  że  postrzyżyny  z  pogaństwa  wywodzą  swój  po<^ 
czątek,  ale  że  mimo  to  nie  Oiogą  byó  brane  za  pogaństwa  za- 
bytek ani  ś.  Wacława,  ani  MSeczysławowe  postrzyżyny,  gdyi 
w  ówczesnym  katolickim  kościele  ożywano  ich  powszechnie, 
a  następnie  w  rzymskim  połączono  z  sakramentem  bierzmowa- 
nia,  którego  w  siódmym  roku  życia  udzielając,  nowe  nazwisko 
nadawano  bierzmowanym  (5).  Wszakże  t  chrześciame  pocho- 

(1)  Wiadomolei  bistoryenn-kirtyczne,  Kraków  18ią  uslęys.  Jest  toadw 
lny.  Porówoąj  tom  dru^  568  naslępn. 

(2)  Aleks.  Hr.  Praczdziecki  fodal  to  (w  Biblioteee  Warss.  r.  1844.  LisU^ad, 
312)  w  wątpliwość,  sam  wszakie  wyznał  io  starsi  kronikarze  siostn^  ją  W«- 
^awa  L  miaanją.  I  tak  tei  Jest  w  san^J  noczy.  Nawet  i  roezaiki  (przy  Ka- 
dłubka gdańskim  34)  i  komentatorowie  Radłnbka  siostrą  i.  Wacława,  a  przez 
to  i  brata  jego  by6  Dąbrówkę  mienią.  Dopiero  Dtogoss  nczynił  ją  córką  Bole- 
alawn  1.  czeskiego  księcia,  a  wi^c  synowieą  i.  Waelawa,  i  za  mfan  mylnie  pastU 
piszący  po  nim  kronikarae. 

(3)  W  ustępie  pod  napisem  Roczniki. 

(4)  Bibl.  Warsz.  r.  1842.  I.  558.  następn. 

(5)  O.  ś.  Wojciecha  podały  to  dzieje  u  Pertz.  Vf.  596.597.  Z  tego  powoda 
wspomniał  zywoŁopisIec  o  ioerum  teptenartum.  Przyznaje  P.  Lelewel  (roz- 
biory dzieł  w  Poznaniu  1844.  228),  ie  wspomniane  a  Mateusza  herbu  Cholewa 
postrzyiyny,  raczej  się  ogólnie  do  chrześciaóstwa,  nii  do  sam^  w  szczególe 
Polski  odnoszą. 
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di4  cteścii  dd  pogan,  afkoą  od  iydów,  i  od  ttArod6w  tfch 
wiele  obrządków  swoich  wyWodz^,  które  pirzeciei  nie  moina 
dla  tego  nazywać  pogańskiemi  lub  żydowskiemi;  albowiem, 
zmienione  zgodnie  z  Chrystusa  wiar^,  przeistoczone  zostały  przez 
chrześcian.  A  gdy  tak  jest,  przeto  tych  fostrzyiynf  które  zgo- 
dbie  I  obrzędami  pierwotnego  kościoła  katolickiego  odbywali 
pierwsi  Piastowie,  za  pogańskie  uwaiać  sie  nie  godzi.  Z  opo^ 
Władania  tói  Porfirogenety  o  przybywajfcydi  do  Carogrodu 
osobach  z  nad  Dziczy  (i  znad«Wisły),  a^pochodz^cych  od  nie- 
dirzczonych  ludzi,  nie  moina  wnosić,  jakoby  w  X.  jeszcze  wie- 
ka Chrobaci  i  sąsiedzi  ich  istotnie  byli  niechrzczonymi,  gdy  już 
przed  n  804,  w  którym  Świętopełk  umarł »  należeli  oni  do 
archidyecezyi  Metodyuszowćj.  Ciekawe  w  tćj  mierze  szczegół 
ły  ma  spis  Biskupów  ołomunieckich  z  XL  wieku  (granum  Prae- 
siilum  olonueensis  ecclesiae},  który  w  zamierzonćm  przez  sie- 
bie wydaniu  pomników  historyi  Morawii  (scriptores  rerum  mo- 
raficarum)  drukiem  ogłosić  zamyśla  P.  Ant  Boczek,  Na  mar« 
giiiesie  owego  spisu,  zostającego  dotąd  w  rękopisie,  napisał 
ktoś  w  XII  wieku,  że  siedm  biskupstw  liczyła  tai  dyecezya, 
co  nowe  rzuCa  światło  na  legendę  XIII  wieku  (1),  wyraźnie 
tyki  biskupstw  wyliczającą,  a  mieszczącą  je  w  Polsce  i  na  Wę- 
arach »  czyU  w  dawnćm  państwie  Świętopełka* 
/(^Od  czasu  przybycia  do  nas  Dąbrówki  wzmogło  się  słabe  do- 
tąd polskie  chrześciaństwo  słowiańskiego  obrządku.  W  tym  to 
obrządku  odbywała  się  służba  boża  w  Czechach ,  aż  do  czasu 
ustanowienia  tamie  biskupstwa  łacińskiego,  r.  073,  i  wyraźne- 
go zakazu  t  ażeby  się  w  słowiańskim  .języku  ofiara  ołtarza  nie 
odbywała  (2}.  W  słowiańskim  więc  obrządku  ochrzczona  zosta- 

(1)  Mówi  o  oiej  Dobrowski  w  rozprawie  CyriU.  a  Mothod.  z.  Pamięln.  I.  101. 

(2)  R.  967  pisał  Papiei  do  Rolestawft  II  czeskiego  Księcia,  względem  stoiby 
boiej  odbywać  się  odtąd  mającćj  w  Czechach:  non  secandam  ritns  ant  sectam 
Balgariae  geatit,  velRiiziaeaiit  Slavoniae  lingoae,  sed  magis  seąnem  institnta 
et  deereU  aposioliea ,  mram  poUorem  totins  Ecclesiae  ad  plaeitum  eligas  In  hoe 
•pas  CMcm,  laUiiia  adprime  literii  era4itui ,  v  Reontsa  vf  acriptor  reram  1h>- 
bewcarl.49. 
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ich  teraz  pięć  (Keiąc  w  to  i  arcybiskiipstwo}  które,  i  wyjątkiem 
poznańskiego,  poUko-gnieznieńskićj  archidyecezyalnćj  odt^d  po- 
dlegały władzy. 

Ponieważ  wielkie,  przez  owf  z  Cesarzem  zawartą  umowę,  od- 
niósł korzyści  Bolesław,  z  haraczu  zwohiiony  i  Królem  udziel- 
nym, a  Cesarzowi  równym  uznany  ł>ęd9C,  słusznie  na  to  sarkali 
Niemcy,  wyrainie  mówiąc,  że  Otto  Cesarz  łub  jego  Radzcy  prze- 
kupić się  wtćj  mierze  dali  Polakowi  (1).  Jakoż  wiadomo,  że 
Otto  Ul  za  pieniądze  prawa  sprzedawał  (2).  Nie  dziwujmy  się 
więc  temu,  że  następcy  jego,  za  nic  uważając  umowę  ową,  ha- 
mczu  i  hołdu  domagali  się  od  Królów  naszych.  Na  co  odpo- 
wiadając im  oświadczali  oni,  że  tylko  wtedy  obowiązani  są  pie- 
niędzmi i  wojskiem  posiłkować  Cesarza ,  kiedy  on  działa  na  rzecz 
kościoła  rzymsko-katolickiego.  Taką  odpowiedź  dał  Henryko- 
wi V  Bolesław  Krzywousty,  gdy  go  jako  nieposłusznego  niby 
bołdownika  najechał  (3).  Wśród  biesiadnej  uciechy  sam  Cesarz 
Otto  Iii,  z'djąwszy  koronę  z  własn(^j ,  włożył  ją  na  głowę  przy- 
jaciela swojego  (4):  lecz  nie  była  to  formalna  koronacya.  Na- 
leżało, lub  od  Papieża  mióć  przysłaną  koronę,  lub  uzyskać  po- 
zwolenie na  to,  ażeby  krajowi  Biskupi  mogli  Monarchę  koro- 
nować. Domyślamy  się,  że  Otto,  uznając  Bolesława  udziebiym, 
chciał  go  jeszcze  mićć  w jakowejś  od  siebie  zawisłości.  Tym 
więc  końcem  umówił  się  podobno  z  Papieżem,  ażeby  mu  koro- 


wi) Polska  fod  wssMem  obycujów  IV.  264  nast^ft. 

(2)  6wcMsay  kroiukan  opowiediiawtiy,  Jak  ca  pieoiądse  apnadat  OlŁo  Ul 
prawa  apactwa  świętosabkSego  wScwąiearyi,  niwi ,  «  PerU  I].  158:  et  quidam 
MC  illis  metricaUr  bit  Ycrsibai  fnae  eaasae  aUniit: 

Otto  rex  tną  lex  qaia  temper  yenditiir  aaro. 

Hic  geotet  fhistra  cnerant  jadicia  jotta. 

Otto  dum  regaat,  noa  tunt  jadicia  regoL 

Otto  dom  regnas,  regoat  pecnoia  tecnm. 

Flot  valet  argeatum  tecam ,  qaam  lex  sapienUm. 

(3)  Qaod  ti  bonitata,  noa  femeitataf  pecooiam  vel  militet  ia  avxiUam  Roma- 
na accleaie  pottolattet,  noa  miaos  aniiiii  vel  cootilii -fortaa  apad  aot*  qaAm  tai 
lolecettorot  apad  oottrot,  inpetraifes.  Gallot,  256. 

(4)PodlagGala40. 
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AJ  nateraz  odmówił  (1);  zciego  konystać  nteomieszkał, 
śiępcfL  Ottona  III  Henryk  II  Cesarz.  Nieuznajęc  on  zwolnienia: 
Bolesława  Chrobrego  zlennictwa,  niedopnszczał  tego^  ażeby 
Króia  polskiego  koronowano.  Monarcha  nasz,  snadź  dopełnia- 
jfc  warunków  traktatu  gnieźnieńskiego,  pilnie  się  krzątał  okoła 
rozszerzenia  w  Polsce  rzymsko-katolickiego  kościoła:  stawiał 
liczne  świątynie,  przywodząc  berła  swojemu  uleg^ce  i  hołdu-^ 
jące  (2)  ludy  do  tego,  ażeby  nietylko  w  narodowym,,  jak  byłcK 
za  czasów  obrządku  słowiańd^iego ,  ale  w  łacińskim  i  greckimi 
języku  Boga  chwaliły  (3):  sprowadził  z  Włoch  mnichów,  i  przeć 
nich,  lubo  z  wielkim  mozołem,  oświecał  naród  w  wierze rzym-^ 
sko-katolickiój ;  bo  dla  niewiadomości  języka  f  trudności  nafu-- 
czenia  się  go,  nie  mogli  mnisi  owi  udzielać  nauki  ludowi »  a  na- 
wet kiedy,  po  upływie  długiego,  bo  siedmieletmego*  czasu,.  naiH* 
czyli  się  go ,  to  i  wtedy  nie  wiele  snad£  zbudowali  dobregp  (4].. 
Niczego  zgoła  nieopuszczat  Bolesław^  coby  go  itoprowadzic  mo«- 
gło  do  celu.  Z  opłatą  świętopietrza  dła  Papina  pośpiesaat*  luh 
tłómaezył  się  przed  nim,  ze  dla  zasadzek  cesarskich  posyłać  ma 

(1)  Isloieje  wUj  iiiien»  list  papiezU,  PitmięiDiki  rooj^I,  159;  ktdrego>iiiaezej 
wytłómaczyć  sobie  nie  nmiein..  Są  tei  wfokkieh  dziejach  ślady  tego  zdarze- 
aia,  o  czem  dodatek  pierwszy  do  ie^  djuela  pod  napisem:  Racsnikiy  porównać 
Baleiy. 

(2)  Pamiętniki  I^  177,  następn.  GbU:  31.  lOlTmówi,  £f  od  caas«  wyprawy  Bole- 
sUwa  Chrobrego  do  Rgowa,  Roi  hołdowała  Pobce.. 

(3)  W  przypisaniu  książki  do  naboieóstwa  przea  Ifatyfd)^  c^rkf  Rerimans 
Rsii^ięeia  Swewów,  Bolesławowi  Chrobrenm^  cayła,  jak  się  wyrażono,  Misegowi 
(Mieasluem  nazywano  w  ów  czas  Bolesława  Chrobrego,  Pamiętniki  1^159,  Palacki, 
CSesch.  von  Boehmen  1. 249.  Ów  dnx  Wandalomm  Misico-  nomioe  sagitta  toaiica- 
ta  in  braehinm  ynlneratns,  a  którym  mówią  Gerbardr  miracnla  s.  [Odalrici, 
«  Pertz  VI.  423,  snadź  jest  nasz  Bolesław  Chrobcy),  powiedziano:  Q«oniam  Ubi 
aiYinagratia  regiom  nomen  pariter  coocessit,  ariecie  regnandi  ad  id  neeessaria 
lioneastisime  ditavjt ,  felici  inceptu  nt  andivi ,  ipsi  divinitati  regni  Uii  primitias  de- 
Toto  pectore  eonsecrasla.  Quis  enim  predecesaomm  tuomm  tantas  erexit  eccle- 
sias?  Qms  in  landem  Dei  totidenk  coadnna^t  linguas,  com  inpropria  et  in  latina, 
Denm  digne  venerari  posses^  in  hoc  tibi  non  satis ,  graecam  snperaddere  malnisti. 
Porównać  Pb.  Ant.  Dethier  epistoła  inedita  Mathildis  Sneyae.  Beroliai  1842, 4. 
•astępo.  i  mój  rozbiór  dziełli  tego  w  Orędownik*  r.  1843, 230knaitępn. 

(4)  Ex  Petri  Oiamiani  ^iU  Romnaldi «  PerU  VL  8S2. 
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pieDiędzy  lue  moŁć  (1).  Tak  więc  uczjniwsiy  có  należało  da 
niego  t  dopominał  się  o  wywzajembiraie,  wysyłał  przeto  do  Rzy- 
mu tychże  samych  włoskich  mnichów  po  koronę-  Lecz  mu  się 
i  to  nie  udawało:  bo  częścią  Cesarz »  cs^ścif  zbójców  roty  uda- 
remniały podróże  zakomuków  (2). 

Dopićro  na  samym  schyłku  życia  dostąpił,  czego  pragnął,  i  zo* 
stałt  z  rozkazu  snadi  Papieża,  przez  polskich  Biskupów  nama- 
szczony i  na  Króla  ukoronowany,  w  roku  1025.  Lecz  krótko  się 
cieszył  korona,  'gdyż  niezabawem  po  koronacyi  zstąpił  do  gro- 
bu (3). 

(1)  Dytiur  mPerU  V.  833. 

(2)  Ex  Petri  Damiani  vita  Roipnaldi  n  PerU  VI.  853. 

(S)  Anii.Corbcdeii8.  aa.Qaeaiinb. «  Perlz  V. »,  90.  Por6wBa6 1«  aaleiy  roi^nK 
WY  Łdeweła  ,io  twUffikAtk  sNiMieani  Królów  po(»kicb  i  tytiile  ich  królewsku^ 
do  eiasn  podziała  synów  Knywooste^"  wPamketnikn  Wanzawskim  aankowyii 
z  roku  1819,  w  niraieraeli  7—0. 


i.' 


m. 

DDEIE  WEWNĘTRZNE, 


^uż  nawet  z  tego,  cośmy  dotfd  o  Tacytowćm  powiedzieli 
dziełku t  pokazało  się,  ie  opisani  przezeń  Germanią  róinoplor. 
nuenne  zamieszkiwały  ludy.  Co  teraz  powiat  ma  rzecz  tę  wy-- 
świecić  lepić],  ma  dopomódz  do  zdjęcia  zasłony  z  pierwotnychi 
dziejów  Polan  i  Litwinów ,  ma  wykazać ,  że  ludy  za  german-, 
skie  przez  Księcia  rzymskich  historyków  ogłoszone,  jednople- 
mienne  i  dla  tego  być  nie  mogły,  le  polityczne  ich  urządzenia 
nie  jednćj  były  zasady*  Różnego  lica  są  germańskie  instytucye,! 
i  takowemi  pokazują  się  być  nietylko  u  Tacyta ,  ale  i  w  pier*. 
wotnych  historycznych  pomnikach,  bądi  niemiecko-narodowyim 
językiem,  bądi  łacińskim  wyrażonych  na  piśmie.  Jedne  są  po- 
dobne 3o  słowiańskich  a  mianowicie  polskich  #  tudzież  do  lir 
tewskich,  drugie  odrębny  charakter  na  sobie.  mają.  Wnoszę,, 
że  tamte  nie  są  czysto^^iemieckie ,  te  że  memiecko-*narodowe. 
są,  mniemam.  Wzi^  je  Polanie  i  Litwbi  od  Niemców,  czj. 
przeciwnie?  Domyślam  się,  żo  i  owszem  drudzy  je  sobie  od 
pierwszych  przyswoili,  w  czćm  utwierdza  mnie  ta  okoliczność,; 
iż  u  wszystkich  bez  różnicy  Słowiaj»,  a  u  tych  tylkoJ^iemców,, 
któnysąsiadowali  z  Polanami  i  Gj^ecbami,  podobne  im  znaduj&r. 
my  urządzenia.  Kiedy  więc  w. ogóle  dowiańskiei^i,  a  w  szczególe 
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polskiemi  54,  i  kiedy  w  szczególe  swewskiemi,  gockiemi,  sa« 
skiemi  54 ,  a  w  ogóle  niemieckiemi  nie  są  instytucye  owe, 
Sfdzę  przetopie  nie  za  narodowo -niemieckie,  lecz  narodo- 
wo-słowiańskie  poczytać  je  należy,  i  przyznać,  ze  je  od  nas 
przejęli  Swewo wie, 'Gotowie,  Saksonowie,  którzy  się  bezpo- 
.  średnio  zetknęli  z  nami. 

Przedstawiłem  czytelnikowi  ^Germanów  w  zewnętrznych  dzie- 
jach, przedstawię  ich  w  wewnętrznych,  i  opowiem,  co  oni 
w  żywotnćj  sile,  czyli  w  narodowości  swćj,  obcego  mielL 
Obcości  tój ,  z  niemczyiny,  na  mocy  wskazanego  wyźćj  prawat 
wykluczonćj,  tlływszy  nii  korzyść  Polan  i  Litwinów,  oprę  na 
niój  wewnętrzne  dzieje  obudwóch  narodów,  do  czasów  przed- 
monarchicznych  i  monarchicznych  odnoszące  się.  Rozkazywdi 
Polanom  juz  przed  Piastami  Monarchowie,  lecz  naród  prze- 
ważał w  rządzie :  co  zmienionym  zostało  xa  Piastów,  jak  wy- 
kaziyą,  w  okruchach  wprawdzie,  ale  dosyć  sporych,  docho* 
wane  nam  dzieje.  Niech  rozważa  ze  Biną  ciyt^nik  te  okruchyt 
rozpoznaje,  co  w  nich  jest  dawnego,  a  co  nowego:  oboje 
niech  podłdg  danych  sobie  skazówek  wyrozumiewa,  a  dopatrzy 
się  czasu^  w  którym  ta  lub  owa  nowość  u  Polan  i  Litwinów 
powstała,  w  którym  ten  lub  ów  zwyczaj,  z  błędnego  bo  tra* 
dycyjnego  życia  na  widok  historyi  wywiedziony,  utwierdził  pw 
amem  swoje  istnienie,  i  zaczął  uchodzić  za  nowy  pomysł,  hi- 
bo  dawnym  był  rzeczywiście. 

Żyje  każdego  ludu  narodowość  wrełigii,  prawodawstwie,  je-* 
zyku:  na  trzy  więc  przedmioty  tę  uwagę  przedewszystki^ 
iwrócę.  Dawszy  na  nie,  ile  zrzódła  dozwolą,  wszelką  bacznośćt 
przejdę  do  skreślenia  obrazu  spółeezeAstwa  polskiego  i  litew<* 
akiego,  stosunkowo  do  czasu,  w  którym  ono  żyło,  rządząc 
sie  naprzód  gminnie  a  następnie  monarchicznie.  Myślący  czy- 
tebik  odgadnie  ztąd  prawdziwe  położenie  człowieka  w  na- 
rodzie, a  sam  naród  zmierzy  zasługami  dla  luddtości,  dla  ojczy* 
njt  dla  moralności  podjętemi;  wziąwszy  zaś  na  uwagę  całe 
jego  publiczne  i  domowe  łycie»  esądzi  go  iprawiedliwie.  Je 


1S7 

dnćm  słowem  pozna  pierwotne  narodu  polskiego  i  litewskiego 
diieje,  które,  za  prawdę,  nietylko  w  czjmie,  ale  i  w  myśli 
zgłębione  hj6  winny,  jeżeli  ciało  i  ducha  historyi,  jak  powinny* 
przedstawić  majf . 

Żyjący  w  szóstym  po  Chrystusie  wieku  Prokopiusz  mówi  (1) 
o  Słowianach  zakarpackich:  „ie  czczę  jednego  Boga,  sprawce 
grzmotów,  i  wszech  rzeczy  pana;  ie  mu  biją  na  ofiarę  woły,  i 
wszelkiego  rodzają  czynią  obiaty  (ofiarowania);  że  nie  wierze 
w  przeznaczenie,  i  nie  przypisują  mu  żadnego  wpływu  na  rzeczy 
ludzkie;  że  w  przypadku  niebezpieczeństwa  szlubują  bóstwu  ofia- 
rę, a  gdy  wyjdą  ze  złój  doli,  czynią  sadosyć  przyrzeczeniu,  są- 
dząc, że  zrobiona  Bogu  obietnica  wyrwała  ich  z  nieszczęścia;  że 
oprócz  jedynego  owego  boga  czczą  rzeki,  npify,  i  insze  rozliczne 
bóstwo;  że  im  dają  ofiary,  a  składając  jet  docliodzą  przyszłości 
przez  wróżenie."  Żyjący  w  drugiój  połowie  XII  wieku  Helmold» 
podał  o  pogaństwie  u  Słowian  nadtabańskich,  ale  się  o  niómnie 
tak  obszernie  rozwiódł.  Słowa  jego  są:  (2)  „oprócz  rozlicznych 
bóstw,  które,  podług  mniemania  Słowian,  pola  i  lasy  zamieszku- 
jąc smucą  się  i  weselą,  uznaje  ten  lud  bytność  jedynego  boga* 
który  w  niebie  wyższemi  będąc  zajęty  sprawami,  niższego  rzędu 
zatrudnienia  zlewa  na  mniejszych,  a  sobie  podwładnych  bogów. 
Ci  bogowie,  ze  krwi  owego  zrodzeni,  tćm  zacniejsi  są,  im  którj 
z  nich  bliżćj  owego  jedynego  bóstwa  zostaje.** 

Te  dwa  najważniejsze  świadectwa  o  religii  pogańskiej  Słowian* 
przekojiywają  nas,  że  z  tamtćj  i  ztćj  strony  Karpat  jednakoweż  pa- 
nowały o  czci  bogów  mniemania;  że  wierzono  w  istność  jedynego 
bóstwa,  rozrodzonego  w  licznóm  swojóm  potomstwie;  że  odda- 
wano cześć  żywiołom,  nakoniec  że  rozumiano,  iż  życie  i  śmierć 
człowieka  jest  w  ręku  nieśmiertelnych,  i  że  przez  ofiary  ujść  mo- 
żna nieszczęścia,  a  przez  wróżbę  dojść  wiedzy  o  tćm  co  na  przy- 
szłość będzie.    Tak  więc  na  poznaniu  boga,  na  oddawaniu  mu 

(1)  w  ecwartej  księdie  dsicU  o  wojnie  Greków  x  CkHani,  w  fcript  cenui 
lyMBtiesr.  wydania  weneckiego  IL  132. 

(2)  Bdnoldi  chronieon  wydania  Banmgartena  I.  43. 
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czci  i  wierzenia  w  nieśmiertelność  iycia,  zasadzała  się  religia  sta- 
rożytnych Słowian.  A  kiedy  tak  wierzono  na  dwóch  przeciwno^ 
legfych  krańcach  sło.wiańskiej  ziemi,  bez  wątpienia  były  takiei 
same  religijne  wyobrażenia  i  w  środkowych  ich  i  skrajnych  siedli- 
skach, czyli  nad  Łabą,  Dnieprem  i  nad  Wisłą,  i  że  jedne  mnie- 
mania o  bogu  wszędzie  istniały,  gdzie  Polanie  żyli.  Pokażemy, 
ic  i  Litwni,  takież  same  o  religii  mieli  pojęcia,  lubo  się  one  po 
szczególe  od  słowiańskich  różniły. 

Pierwszym  jest  z  naszych  kronikarzy  Długosz,  który  częścią  prze- 
pisawszy Helmotda,*(l)  częścią  z  niewiadomego  zrzódła  wyczer- 
pnąwszyonich  wiadomość,  wyliczył  nie  mały  szereg  polsko-po- 
gańskich  bogów,  i  z  rzymskimi  ich  porównał,  a  mianowicie:  Jei^ 
sę  z  Jowiszem,  Liada  z  Marsem,  Dziedzilię  z  Wenerą,  Niję  z  Pla- 
tonem,  Marzannę  z  Gererą,  Dziewannę  z  Dyaną.  Wymienił  nadto 
Pogodę  boginię  czasu,  i  Żywię  bóstwo  życia.  Kromer  toż  samo 
powtórzywszy,  przydał  insze  jeszcze  nazwy,  Liadę  Ładonem, 
Dziedzilię  Zezylią,  Dziewannę  Zie wonią, przezwawszy,  itężsamff 
Ziewonią  z  Marzanną  połączywszy.  Uczynił  on  nadto  uwagę,  n 
owa  Długoszowa  Pogoda  jest  to  Pochwist,  czyli,  jak  go  (podłUg 
Kromera  i  Błażowskiego)  Mazurowie  nazywali,  Pochwiściel,  któ- 
ry oznaczał  powietrze,  albo  niepogodę,  to  jest  wiatr  świszczący* 
Przydał  i  to,  że  w  szeregu  bogów  mieszczą  niektórzy  Lela  i  PoIck 
la,  że  śpiewają  o  nich  przy  wieczornych  biesiadach,  i  że  przei 
nich  rozumieją  Kastora  z  Poluksem.  Tu  Błażowski,  tłómacz 
Kromerowćj  kroniki,  nadmienił:  że  Ruś  uważała  Ladona  już  to 
za  boga  szczęścia,  już  za  bóstwo  szlubami  i  wesołością  opiekują^ 
ce  się,  w  równi  go  stawiając  z  Himenem  rzymskim  a  greckim 
Bachusem.  Miechowita  owemu  Kastorowi  iPoluksowi  dał  A 
matkę  Ledę;  Gwagnin  Wenus  Marzanną,  Plutona  Ładonem,  Ce- 

(1)  u  Uclmolda  stoi:  „couveDiuuique  viri  et  luuliere^  cuni  paryulis,  mactant- 
qae  diis  suis  hostias  de  bobus  et  oyibus,  plorique  ctiani  dc  bominibus  cbristiaois, 
quorain  san^piinc  deos  sans  obicctari  jactitaut."  A  u  Dług::  I.  37.  „nd  ({uas  ma- 
Ri  et  foeniinae  cum  parvalii  conveiiieBtes,  Diia  sois  vieŁiinas  et  bostias,  de  pe- 
coribus  et  pecudibos,  annentis^uc,  nouaaquam  de  boBuuibaf  iu  prarlio 
olTercbant/' 
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rere  Nij«  naiwah  Strykowski  Dyane  juz  to  Ziewonit  jui  Kamui^ 
119.  prsezwały  t  Marcin  Bielski  Marzanny  nazwę  dał  Marsowi. 
r  .  Tak  mówią  o  pogaństwie  polskićm  narodowi  kronikaneet  roi- 
waźmyż  to  i  objaśnijmy. 

Wszystkich  narodów  pogańskich  pojęcia  religijne  przez  sto-! 
}Hue  przechodziły,  wjednóm  kole  obracały  się,  lecz  koło  to  co« 
raz  rozcifglejszyt  coraz  kształtniejszyi  coraz  sztoctoiejszy  miało 
zakres,  i  nakoniec  stanęło  na  najwyższym  szczycie,  potoczywszy 
się  do  czci  pn^odzcnia  z  grobizmu  oczyszczonego.  Naprzód 
ubóstwiano  ziemskie  twory,  następnie  czczono  ciała  niebieskie, 
a  czczono  jenie  jako  ciała,  lecz  jako  bóstwa,  postać  ludzką  ma-?^ 
jące ,  czyli  istoty  wcielone  w  przedmioty  przyrodzenia,  po  ziemi 
inieUe  rozłożone.  Wynikiem  więc  religii  owój  był  puiteizm 
natury,  w  którój  przemieszkiwało  bóstwo,  a  cechę  panteizmu  te- 
go  stanowiła  cześć  ziemskich  płodów,  i  ubóstwienie  rozplenienia 
ich  dopomagającego  nieba.  Bóstwo,  które,  według  mniemania 
owego,  wcieliło  się  w  przyrodzenie,  czyli  które  świat  cały  du- 
diemswym  ożywiło,  będąc  naprzód  jedyne,  czyli  samo  jedno 
w  sobie,  rozrodziło  się  niezabawem  w  licznóm  potomlŁwiOf  i  >a 
{lośrednictwem  rodu  swego,  czyli  przez  niższych  od  siebie  bogów 
i  duchów,  rządziło  światom.  Nader  rozmaitą  była  cześć  boga 
owego  i  bogów,  co  pochodziło  ztąd,  że  różne  spółkując  ze  Sło«^ 
wianami  i  Litwinami  narody,  wzajehmie  wpływały  na  ich  o  czci 
bogów  pojęcia,  i  znowu  ulegały  mniemań  ich  wpływowi.  Ten 
temu,  a  ten  temu  udzielał  szczegółów  o  czci  religijnej,  i  w  zamian 
za.  udzielone  odbierał  szczegóły  insze.  Ztąd  owa  rozmaitość  w  te- 
chpiczności  bogosłowia  słowiańskiego  i  litewskiego;  ztąd  wielka 
gmatwanina  wnićm,  którą  teraz  na  der  trudno  rozgmatwać.  Wsło- 
wiańsko-pogańskićj  mitologii  w  ogóle,  a  w  polsko  -  pogańskiój 
w  szczególe,  są  cząstki  celtyckiego,  litewskiego ,  niemieckiego 
Jbogosłowia:  nawzajóm  w  litewskićm  i  niemieckićm  jest  słowiań- 
skiego nie  mało,  a  wceltyckiem  nieco.  Wykażemy  to,  lecz 
.wprzód  należy  wziąść  na  uwagę  koleje,  przez  które  polsko  ilitew- 
<Ao-pogańskie  wyobrażenia  przechodziły. 
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w  towflrzjrgkoki  pi^rwotndjt  lepsi|  oświata  nie  wyksEtakrajt 
i]fj|C  cztowilBk)  czdł  za  bóstwa  otaciające  go  twoty*  hołd  im 
oddając,  jai  dla  tego  9  łe  krasi  swą  i  i^dai^em  nęcił j  go  k« 
sobie  i  uszanowanie  nakazywały,  juz  dla  tego  h^  jako  lekiBrstWo» 
niosły  mu  wewnętrzna  swt  moce  ulge  w  derpieniaclit  jnł  na- 
Jioiiieć  dla  tego*  ie  jako  szkodliwe  i  straszne  wzbudzały  w  nim 
bojafń.  GześiS  ta  oddawana  pnyi^odzeniu  jest  pińrwsiym  po- 
mysłem religijnych  wyobraień  n  katdegó  ludu,  na  stopniu  oświa- 
ty najniiszym  stejfoego.  Wyszedł  z  czasem  z  ciasnego  kręgu  tych 
wyoi>raień  ciłowiekt  od  ziemi  sięgnął  ku  niebu  (nebo«  wsfdiie 
Libuszy},  i  znowu  spuścił  się  na  siemię.  Czcić  zaczął  iywiołyt  los- 
szeńEywszy  przei  to  zakres  swych  mniemań  reiigijnydiw 

W  pieśiliadi  i  klechdach  gminu  polskiego  mamy  wiele  wspom* 
nień  o  ctd  tworów  przyrodzentSt  lecz  ztf d  moiemy  pośredni  tyi- 
ko  wziąść  dowód  na  to»  fe  prsfródę  ubóstwiano  w  czasach  odle* 
gł^  starożytności.  U  Długosza  takie  są  czei  tój  zmMnki»(marztti* 
na,  dziewanna,  dsiedsilia)^  lecz  i  to  świadectwo  mohia  uważać  ta 
niebardzo  dawne.  W  tnódłach  giermaó Aich«  piórwotne  dzteje 
nadłabaóskich  Słowian  i  Łitwmów  wyśwmciyących,  jest  nie  ma- 
ło dowodów  na  to^  ie  oni  przedmioty  przyiy>dzenta  ubóstwialL 
Zkądnieochybnyjui  wypada  wniosek,  ie  przoAowie  Polaków 
i  Litwinów  byli  czcicielami  przyrody.  Dowody  te  polegaję  częścią 
na  kronikadi  i  inszych  pomnikach,  częścią  na  nazwiskach  miejsc 
i  rozlicznydi  przedmiotów.  Jeieli  w  pieśniach,  klechdach,  zabo- 
łnonie  ludu,  wyczytojemy  o  cenieniu  wyiój  nad  inne  tćj  lub  ow^' 
rośliny,  tego  lub  owego  zwierzęcia,  wnosimy^  ie  tę  rzecx  ubó- 
stwiał on  niegdyś:  w  miarę  zaś  jak  przedmiot  ten  hA  ów,  w  po- 
mniku tym  lub  owym»  często  wspominany  jest,  odnosimy  byt 
jego  do  tego  lub  owego  czasu.  Przystępując  do  rzeczy,  oitrze- 
i;am  czytelnika,  ie  tylko  kronik  i  pomników  dokładne  przytocze- 
nia czynię:  zrzódła  zaś  insze,  z  którego  wzięty  jest  jaki  wyraz, 
.dla  krótkości  nie  przywodzę.  Lecz  łatwo  jest  maleść  go,otwo- 
nywszy  rejes(ra  do  Percowych  kronik,  zkąd  wyrazy  brałem. 
Stronicę  tói  przy  dyplomatów  pizytacmmia  niehiedy  ^ppusiczam, 
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gdyż  obok  połoiony  rok  zdtje  się  hji  dostatecujm  4o  ^rywi- 
kania  dyplomatu.  Krótko  inówi«c»  dk  osEOse^keiMa  drukui  ci»- 
8u,  samych  tylko  kronik  aczyniłem  całkowite  przytocieiuai  iaue 
pisarza,  nazwę  jego  dzieła*  liczbę  toma  i  stromcy  zbioru  Perca 
przywodzęc.   Idźmy  do  rzeczy. 

Czczono  za  bóstwa  lasy  i  pojedyncze  drzewa,  miaaowkie  90- 
lone  i  owocowe,  krzewy»  zioła  i  Ł  p.  Dowód  na  to  sta¥ia  ów 
święty  bór  wycięty  od  Niemców  (!},  biały  bór,  (2)  i  rozliczna 
miejsca  lasami  zwane  (3).  Dowodem  tćj  czci  jest  ów  dąb  poświę- 
cony najwyższemu  z  bogów,  z  którego  drzewa  robiono  wyor 
brażęnia  bóstw,  jak  to  o  posągu  ^ta  na  Rugii  wyspie  Sakso 
opowiada  (4).  Powodem  nakoniecjest  ów  orzech  pzczony  na 
Pomorzu  (5),  wierzba,  jesion,  lipa,  głóg,  ziele,  dzięgiel; ćmiei  (6]. 
Czczono  ptactwo,  a  mianowicie  sowę,  wronę  (7).  Czczono  zwie-^' 
rzęta  czworonożne,  jako  to  jelenia  (Allende],  lisa  [Lizizi],  konia, 
wilka,  tura  czyli  byka,  to  jest  wołu  (turem  jest  on  nazwany  w  są-i 
dbue  Libuszy)  (8).  O  czci  gadów  me  masz  iachego  śbdu;  cho-^ 
dai  nazwisko  węia(&},  mają  najstarsze  pomniki  języka.  Cześć 
przyrodzenia  potwierdzają  zmianki  .0  przebywaniu^  modteniu 
aię  i  grzebaniu  zmarłych  po  lasach,  wspomnienia  o6ar  czynionych 
z  bydląt,  ptactwa,  ziemiopłodów,  nakoniec  wyobrażenia  zwie- 
rząt czworonożnych  i  ptaków,  umieszczane  na  świątyniach  CtOj^ 

(1)  Zntibnre  za  Sonttłmre,  lonfist  święty, 

(2)  Saltas  qni  p«leher  moD^  dkitar,  Dylisur,  o  P^rta  Y.  SiS.  gdiie  fMk9» 
•Eoacn  biały  jak  w  ViU  8.  Otton  H.  20. 

(3)  Rąjettra  do  dyploaalów  neUeab:  wnystkiek  tMnów. 

(4)  YiU  ■.  BoBilktii  a  Pertz  U.  943.  Borchardy  w  Jordana  labrbficher  r.  1843, 
VL399. 

(5)  YiU  a.  Ottoa.  HI.  II. 

(6)  Wirbioe,  Gazani  za  Jaaiani,  jesiony;  Gtogsa  dzisiejszy  Glogow^  Libzi,  Ze. 
Ileia(wsUro  slow:Ze/en  «  BfikL),  Tiinglo,Tviel:dwaosUtnie|rzypo]iiiDająswem 
brzmieniem  dzic^el,  ćmieL 

(7)  Nezesowa  za  niesie  sowa,  Yoronovizi  za  Wrooowice,  r.  992. 99^  Raoner 
regesta. 

(8)  Wskazują  na  to  miejsca  od  byka  nazwane,  WaUibiki,  Lidbiki,  w  rcjesti^ 
do  kronik  Percowych,  RoUmbiki,  Dracbterbiki,  r.  1013.  Ramncr  re^BiUu 

(9)  Zmij^  %mija^  w  Ostr.  118. 
(10)  Dowody  tt  Rurcbardy  w  Jordana  Jabrbocber  3U3— 399. 
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Przedmioty  te  przyrodzenia  czciK  nie  tylko  Słowianie  i  Litwini, 
ale  i  Niemcy  ci,  ktńrzy  w  blizkiój  niegdyś  ze  Słowianami  i  Litwi-^ 
nami  zostawali  styczności,  a  mianowicie  Gotowie  i  Anglosakao-^ 
nowie  (1).  U  Litwinów  dzik  cześd  odbierał  głównie.  Powiada 
Tacyt,  (2)  ze  Estyowie  mieli  wyobrażenie  dzika  za  świętet  a  Dy- 
tmar  (3)  zapewnia,  ze  u  Lntyków  pokazywał  się  często  wyska- 
kujący z  morza  dzik  z  białym  kłem,  co  było  przepowiednią  bliz- 
kićj  wojny. 

Liczniejszy  szereg  dowodów  mamy  na  cześć  ciał  niebieskich, 
tud/ież  żywiołów.  Podług  mniśmania  nadłabańskich  Słowian 
większa  była  moc  światła  księżycowego  niż  słonecznego,  bo  nie 
tylko  przedmioty  przyrodzenia,  lecz  nawet  charakter  ludzi  zmie^ 
mało  ono  (4).  Zkąd  wypada  ten  wniosek,  że  ci  Słowianie  wię- 
ksze mieli  dla  księżyca  niż  słońca  uszanowanie.  Ja  atoli  sądzę,  że 
mniemanie  to  kronikarza  albo  jest  mylne,  albo  wykazuje,  że  wiel- 
ka zaszła  z  czasem  zmiana  w  wyobrażeniach  nadłabańiskich  Sło- 
wian o  czci  ciał  niebieskich.  Bo  nie  ulega  wątpliwości,  że  onr  sriet 
czyli  światło ,  to  jest  światłość  dzienną  czyli  słońce ,  głównie 
czcili,  i  że  piórwotnym,  a  wszystkim  Indom  wspólnym  obycza^ 
jem,  za  najwyższego  boga  je  uważali.  Ztąd  tćż  wysoce  rozwinięta' 
cześć  Światowida  u  nadłabańskich  Słowian  miejsce  miała,  którai 
przez  Litwinów  szczegóhiój  utrzymywała  się  długo,  aż  wresz- 
cie przeszła  w  cześć  Peruna.  Niżój,  a  osobliwie  w  krymce  dzie- 
ła P.  Narbuta,  obszernie  się  nad  tóm  zastanowimy. 

• 

Z  żywiołów  cześć  bezką  odbierających  zasługuje  naprzód  na 
uwagę  ziemia.  Czcili  ją  Sdązacy  za  bóstwo  w  IX  wieku  (5).  Ster- 
czące na  niój  góry,  rozlegające  się  pola,  a  nawet  wyspy,  równąż 


(1)  Grimm  Mytbolog.  U.  Id4-19& 

(2)  Germ.  45. 

(3)  U  Perlł  V.  812. 

(4)  DyŁmar  u  Perte  V.  772. 

(5)  Dytmar  u  Pertic  V.  855. 
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cteił  odbierały;  CKjrUmiy  itrięc  o  świetydi  góracbi  oatrowacb  t  p<H> 
Iadi(l)iŁp.  .v/ 

(MHegła  staroiytność  Litwinów  i  Słowian  szczyci  aie  czct«  Ufc 
wftech  śtwonseń  żywicielki 9  nMitki  bogów,  czyli  ziemi  matki,  jakj 
fie  wyraża  Tacyt  (2).  Rozwiedziemy  się  nad  t^  czcię,  zwłaszcza 
gdy  ztęd  bierze  się  jasny  dowód,  Mizkiój  styczności  pogaństwa 
niemiedcich,  słowiańskich  i  litewskich  hidów. 
^  Powiada  TAcyt  (3}t  ie  Warynowie  i  sąsiedzi  ich  wsjpólnie 
czcOr  bóstwo' zMrane  Nerthosi  matkę  ziemię  oznaczające,  i  ze- 
kfpy wali  je  w  morzu.  W  miejsce  t^  nazwy  podsunęli  wydawcf^ 
Tacyta  wyraz  HerAus^  tkąd  znowu,  dla  wyprowadzenia  ztędpe^*- 
wnego  wniosku,  spoili  go  z  wyrazem  Herta,  który  podług  icU 
mniemanifll  miał  oznaczad  bóstwo  ziemi  (die  Erde).  PostępoWa- 
me  to,  nazwę  językowi,  której  on  wcale  nie  zna,  swawolnie  pod-* 
daJQCe,  zgantiwsfey  Grimm,  uwagę  wpićrwszóm  wydaniu  dziełt 
swego  (4)  uczynił,  ze  luba  wgotyckióm  i  gómo^niemieckióm  na«- 
rzeczu  s)  wyrazy  Nartlmś^  Nerdu  podobne  do  NerthuSf  które 
oznaczają  liemię*,  przecież  ani  zrzódłosłowu  ich  o^adnąif,  ani 
pogodzić  ich  znazw)  Nerthus  nie  jest  wstanie.  Wdrugióm  wszak*'' 
łe  wydaniu  oświadcza,  że  i  owszem  jest  Nerthus.  niemieckićni 
istotnie  bóstwem;  nie  niemiecko-pierwotnćro  wszakże,  gdyż  t 
u  inszych  indów  podobne  się  ^nachodzi.  Podzielając  to  zdanie^ 
czynimy  tu  uwagę,  że  gdy  bóstwa  Nerthus  nazwisko  7  języka  t]^ 
ko  Słowian  i  Litwinów  wyprowadzić  się  da  gładko,  przeto  zdaje 

•  •      .      ■    ■      ■  .     ;    •     . 

(1)  R.  1170— 1174«-117S  w  Coiex  diplomaUciis  Pomertoiae  69.,  94  —  95  — 
wymienione  w  ostatnim  akcie  Szpentliepole,  jest  toi  samo  co  Zventifeld  n  Ada* 
ma  Bremeosk:  II.  9.  14.  .  ^: 

(2)  Germ.  40—45.  Nawiasem  wspomnę ,  ie  obadwa  lady,  cbrze^cianami  zosta- 
wszy, miaty  osobliwe  kn  Matce  Bozkiej ,  czyli  Bogarodzicy,  uszanowanie ,  od- 
znaczając się  przez  to  między  wszyslkiemi  katolickiemi  narodami.  Polaey  Mie- 
li nawet  czasami  za  grzf cb  nźywać  Najświętszej  Panny,  czyli  Maryi  imienia  na 
chrzcie  ś.,  lecz  na  to,  jeden  tylko  dowód,' który  mam  od  P.  Tymotemza  Lipift- 
akiego,  przytoczyć  umiem  (Hołd  Królowej  Nieba  i  Ziemi ,  t.  j.  Kazanie  w  oktawę 
oroczyslej  koronacyi  N.  Maryi  P.  (Berdyczowskiej)  wr.  1756  dnia  23  Lipca  mia- 
ne ,  od  X.  Ant.  Zamojskiego  S.  J.) 

(3)  Germ.  40. 

(4)  MythoL  1. 140. 
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się  nam  być  pewn^  nectt ,  ie  od  tych  ludów  pojęcie  o  niem  po* 
wzięli  Niemcy.  Wprawdzie  Grimm  zaprzecza  temu,  utrzymując 
mowii  (1),  że  Nerthus  jeit  ciysto^niemieckt  nazwft  lecz  dosyć 
jest  rzucić  na  ten  wyraz  oldemt  tieby  się  przekonać,  źe  on  ma 
zrzódłosłów  obcy  (2)  a  zakończenia  rzymskie.  Według  nas  więc, 
obznajmili  ztćm  bdstwem  Niemców  Słowianie  i  Litwini,  co  się 
i  ztf  d  pokazuje,  ie  tylko  u  tych  niemieckich  ludów  cześć  jego  upo- 
wszechniła się  głównie,  które  z  Słowianami  i  Litwinami  bezpo- 
średnio spółkowały.  Właśnie  to  wszystko,  co  o  t^m  bóstwie  po-n 
dał  Grimm  (3),  wspićra  i  potwierdza  nasz  domysł  o  german- 
skićj  (słowiańsko-nięmiecko-litewskićj}  narodowości  Warynów» 
któryśmy  poprzednio  objawili. 

Drogim  iywioł«n  woda  była,  bielica  czyli  rzeki,  i  stojąca 
czyli  jeziora  i  stawy*  Była  rzeka  święta  (4),  płynęła  w  kraju  Sa-^ 
sów  rzeka  Hilda,  która  swćm  nazwiskiem  Milidę  czyli  Wenus 
litewską  przypomina  (5);  było  jezioro  n  nadłabańskich  Słowian 
przyszłość  przepowiadające  (6)»  Trzy  rzeki  nazwane  od  Boga, 
płynęły  i  płyną  wdawnćj  i  terainiejszćj  Polsce:  Boh  w dawućną 
województwie  bracławskićm.  Bożek  na  Podolu  wyższćm,  Bug 
odgraniczający'  dziś  królestwo  polskie  od  Wołynia.  O  czci  trze^ 
ciego  żywiołu  czyli  powietrza  mówią  Długosz,  Kromer  i  Bła-t 
iowski,  a  lubo  są  to  Xy,  XVI,  wieku  pisarze,  nie  można  je^ 
dnakże  wątpić  otćm,  ażeby  żywiołowi  temu  nie  miano  u  nas 
czci  wyrządzać  w  czasach  najdawniejszych.  Czwarty  nakoniec 
żywioł  czyli  ogień  odbierał  cześć  bardzo  dawno.  Mówi  .o  nim 
pomnik  germańskich  dziejów  z  VIU  wieku,  który  i  mitologią 
ludów  słowiańskich  nie  wjednym  objaśnia  względzie  (7). 


(1)  MyUol.  IL  92. 

(2)  N9r  zaaccy  a  Stowian  i  Litwia^w  sienie,  Siaffanyk  1. 168. 

(3)  MytiML  II.  197-199-2aa  234-^250. 

(4)  ZveDtiaa  flnmeo,  u  Adama  Brcmeńtk.  U.  0, 14 

(5)  DyUaaraPerUV.759. 

(6)  Jezioro  Glomau^  opisane  od  Dytmara  PerU  V.  4. 

(7)  Igais  ftricalus  de  ligoo ,  a  PerU  lU.  20. 
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Zgrabych  i  eieiiiiijeli,  do  ktttałtn^eli  i  jaMq[ch  portepnjtc 
wyobraieńf  skupiło  mę  ndkoniee  słowiańskie  pogaństwo  w  wyi* 
siych  umysłowych  pojęciach.  Któż  omaczy  cos,  kiedy  ta  imiana 
w  wyobrażeniu  ludzi  nastała?  DaroHuie  usiłowania!  To  wszak* 
ie  pewno,  łe  już  w  VI  Y^eku  po  Chrystusie,  jak  zProkopiusza 
widać,  mieli  Słowianie  zakarpaccy  znajomość  jedynego  Bogap 
którego  czcz«c  ubóstwiali  także  niższego  rzędu  boskie  istoty. 
Dorozumiewać  się  godzi  że  toż  samo  było  przed  Karpatami, 
i  ie  Polanie  wjednymże  czasie  oddawali  cześć  przyrodzeniu  i  je* 
dynemu  Bogu^  Od  ziemi  bowiem  w  górę  spojrzawszy,  dostrze* 
gli,  że  w nadpowietrznym  przestworze  jest  cóś  błogiego,  co 
IHTzyrodzenie  oświeca,  kieruje  nićm  i  rz^dzL  btność  tę  nazwali 
Bogiem,  bo  była  błog«  czyli  sprawiała  szczęśliwość  ziemskim 
tworom:  nazywali  J9  tćż  światem  c^li  światłem,  to  jest  istot| 
przyrodzeniu  i  Itadziom  przyświecijyst.  Obadwa  wyrazy  s^  sta- 
rodawne, w  zabytkach  bowiem  mowy  najdawniejszych  (Jutrit 
boc,  Jutrsenka«-Bóg},  i  wpićrwszych  pomnikach  historycamych 
znajdujt  się;  są  tćż  obadwa  uHelmolda,  lecz  pokahme  w  my- 
śli i  słowie.  Źe  niegdyś  w^az  bóg  był  potocznym,  objawiają 
to  nazwiska  ubóstwianydi  przedmiotów  przyrodzenia  i  żywio- 
łów (1).  Póinićj  rzadko  używano  go,  a  natomiast  nazywano 
bóstwa  od  głównych  przymiotów,  chc^c  obrazowo  wyrazić  myśl 
o  łK>gu  i  jego  zatradnieniadk  Prawi  Helmold  o  bjałym  i  czar* 
nym  bogu ,  przez  co  daje  świadectwo  o  dwoistości  bóstwa  u  nad- 
łabańskich  Słowian  za  swego  czasu  jeszcze  istniej^cćj,  co  reszta 
Słowian  już  była  dawno  puściła  w  niepamięć.  Nad  Łabą  utrzy- 
mywało się  to  wyobrażenie  przez  Litwinów,  stawszy  się  jedn| 
z  przeszkód  do  pojmowania  chrześciaństwa  we  wtaściwćj  mu 
czystości.  Prawi  tenże  Helmold,  a  spółczesny  mu  Sakso  Gra- 
matyk, i  z  tegoż,  to  jest  XII  wieku,  pochodzące  akta  urzędowe 
mówią,  o  Świętym  widzie  (2),  a  z  tego,  co  podają,  widać,  jakim 

(1)  Boiepole,  boiedraewko,  Bag  rzeka. 

(2)  Helmold  pisze  zwanłewith^  Sakso  Gramatyk  svantovituSy  akt  urzędowy 
nig\jski  iroka  1170.  Szwentewit:  zreujUi  pefaio  je»l  mcjte  praes  nadtabań- 
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sposobem  dą^me  pogaftikie  wybbra^ia  Emieiiały  sic  z  aa- 
3^m  nil  ćhneidańskie.  Jedne  i  NieiBcami  składając  neszf  nodr 
łabańscy  Słowianie  i  Litwini,  przywykli  do  niemieckicb  wyobra- 
tiń.  Wojnf  oddycbała  Niemców  religia,  i  ód  wojny  miało  swe 
nazwisko  najwyższe  ich  bóstwo ,  Wuotanem  nazywając  się.  Sło- 
wianie tói  nadłabaiiscy  i  Litwini,  przywi^wsky  wyobrażenie 
tx wojnie  do  najwyższo)  istnościi  mianowali  J4  słowiańsko-naro- 
dowym  wyrazem,  nazwawszy  Witem  ciyli  zwycięzcę.  Wit  sło* 
wiański  przeto »  jest  dosłownóm  tłómaczeniem  niemieckiego 
Wuótana,  i  oznacza  władnące  światem  (srjet),  czyli  dzienną  świa* 
tłościf  (1)  kiemjfce  bóstwo.  Jest  ono  w  ich  mniemaniu  świa- 
tła zwycięzcę*,  czyli  Święto  widem.  Rzeczownik  srjet  (2)  miał 
przymiotnik  srjetj,  który  wymawiano  prosto  lub  nosowo  (3), 
szepluniejęco  lub  syczęco  (4),  dając  go  rzekom,  jeziorom ,  miej* 
8Com  (5)  religijne  cześć  odbmujęcym.  Dla  Xe^  tói  nowo  na- 
wróceni nadłabańscy  Słowianie  Śwtftymwidem  nazywali  i  bo^ 
iyszcze  swe  najwyfMe,  i  mfia  świętego,  pod  którego  godłem 
najpiórwszy  durseściański  kościół  wystawiono  na  wyspie  RogiL 
Krótko  mówi«c,  świętego  Wita  tół  Świętymwidem,  Światowi- 
dem, mianowali  oni,  pogańskie  wyobrażenia  z  chrześciańskiemi 
mięszajfc. 

<  Pojecie  najwyżaego  bóstwa  pod  godłem  i  nazw«  Światowi- 
da, nie  upowszecłmiło  sie  u  wszystkich  Słowian.  Krążyło  u  nad- 
łabauskich,  u  reszty  przebywało  w  gościnie,  lub,  jak  mniemam^ 
nie  było  znane  wcale.   Natomiast  mieli  wszysqr  Słowianie  Pe- 

■kifih  StowitB  i  ŁitwiD6w  niegdyś  umiettkiwaBydb,  B«xwę  «oan<e,  s^pen^ 
(ca  s^phente^szwenU)  noszących ,  Godex  diplomaticni  Pomeraniae  14,  47,  67, 
69,  95. 

(1)  Praeciwnie  świat  w  dzisifyszćnznaeieBiii,  nazywa  się  watato-słow.  nMiU. 
mir. 

(2)  Porównaj  u  Miklos.  switati. 

(3)  Suetej^ole,  Zweotepule. 

(4)  Szwełie  u  Fabr.  r.  1224.  Zwetiey  Zwengowa  r.  980.  r.  997.  Raumer  rege- 
sU,  svantjy  svenłj\  lub  swantj  za  szwoHtJ^  s^wenij.  Przymiotnik  ten  znajdu- 
je się  joi  w  Ostromira  ewang.  48. 

(5)  ZveiitiM,  SaealMioro,  asYeotefele. 


137 

runa  (Jowiszem  mianują  go,  pisane  po  ładnie  pomniki),  lub, 
jak  go  Niemcy  po  swojemu  nazwali,  Donara  (1).  Czcili  go  we- 
spół z  Światowidem  nadłabańscy,  i  ci  Niemcy,  którzy  w  styczno- 
ści ze  Stowianafmi  byli.  Czcili  Litwini,  mając  go  po  Zniczu  za 
jedno  z  najwyiiszyeh  bóstw. 

Z  ciat  niebieskich  słońce  zwracało  na  siebie  saczególniejszą 
uwagę  pogan.  Kiedy  przychodzili  do  uznawania  jedynego  Boga, 
był  ów  płaneta  wyobraiicielem  istoty,  przedstawiającej  ipi  naj- 
wyższe bóstwo.  Krótko  mówiąc,  ogień  uznali  oni  być  najwyż- 
szym z  bogów.  U  ludów  mających  na  kapłaństwie  oparte  rządy, 
odbierał  ten  żywioł  najwyższą  cześć,  wraz  z  ciałami  niebieskie- 
ini:  u  tych,  które  miflJy  insze  rządy,  był  tylko  godłem  siły,  lub 
indtiem  blasku  najwyższego  bóstwa.  U  Litwinów  przeto  w  Za- 
iicu  (od  żgUf  palę)  czyli,  jak  go  oni  (podług  Strykowskiego)  na- 
zywali, wZnicAi,  u  Słowian  w  Perunie  (w  piorunie),  tkwiła 
tajemniczość  wszechwładnego  Boga. 

'  Wespół  z  Litwinem  czcił  Słowianin  słońce ,  równie  jak  insze 
niebieskie  ciała:  gdy  postąpił  w  oświacie,  i  wzniósł  myśl  ku  je- 
dynemu Bogu,  uznał  być  owym  Bogiem  tego,  który  kieruje 
słońcem,  i  objawia  ńę  ludziom  jako  wynik  ognia,  czyli  świa- 
tłość (sTiet).  Zastanowiło  go  bowiem,  że  pod  czas  burzy  cie- 
mność zakrywa  światłości  oblicze,  a  z  wierzchołka  niebios  wy- 
padający grom  (2)  ro^^dza  noc  błyskawicą ,  przyrodzenie  zaś 
przeraża  zniszczeniem.  Wniósł  więc  Słowianin,  że  jest  ktoś  sil- 
niejszy .nad  światłość,  i  uznał  go  być  wyższym  Bogiem.  Od  ł>ły- 
. Skawicy  nazwtfł  go  Jesse,  te  jest  jesnym  czyli  jasnym,  od  rzu- 
canych gromów  Perunem  czyli  piorunem  mianował  go.  Najda- 
wniejsze pomniki  historyczne  mają  obiedwie  te  nazwy  (3)^  które 

(1)  Penio  •d  piorunu,  po  niemiecku  der  Donoer,  zkąd  Donar  pochodu. 

(2)  Star^^slowiaAsU  wyraz  «  Miklos.  grmietL 

(3)  Że  wyrax  Jeste  dawny  Jest,  okaziyą  naz\i'y  miejsc  i  rzek,  o  człm  rejestra 
do  Perca  kronik  i  do  dyplomatów  meklenborskich  porównać  naleiy. 

18 
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że  są  sło^M^iańskie,  tego  dó\^o<hrć  nhi  potrzeba  (1).   Dziś  hibo 
poszły  ono  w  zapomnienie  ^  jednakie  d«ń,  p^wtętjr^anych  nie-^ 
gd]rś  do  ptzymiota  najwyższego  Boga  wyobrażeń ,  pozostał  do^" 
tfd  w  mowie  tatrańskich  górali,  którzy  piofima  nazywaj)  poct* 
skiem  Boga,  czyli  strzała  (2). 

Nie  ustępił  w tćj  mierze  Słowianinowi  Litwin:  i  oo  [Niwcifł 
myśl,  że  ten,  co  stworzył  słońce,  wyższym  być  mnsi  ód  stwo^ 
neriia,  lecz  nie  wiedział  wczómby  oprócz  ognia  jestestwo  jego^ 
zamknfć,  i  jakiby  niaj wyższy  przymiot  nadać  Wszechwładno]  ]t^ 
go  istocie  należało.  Wpadł  więc  w  zamęt  myśli,  w  nim  pogr^^- 
żył  religijne  swe  mniemania,  i  odstrychn^ł  przez  to  od  słowkrffA 
skiój,  aż  dot^d  zgodną  z  nią,  mitologif  swoje.  Spróbujemy,  aiaK 
się  nam  nie  uda  odgmatwać  ten  zamęt,  lecz  wprzód  Wypad« 
nam  powiedzióć,  jak  Słowianie  myśl  pojętą  o  Bogu  sprawOf 
pioruna  rozwijali,  i  jak  godzili  z  nią  td  mniemanie,  że  jeden  jest 
tylko  Bóg,  ale  jest  rozrodzony  V  lióstwach  iiiższc^go  rzędtt. 

Odkąd  już  najwyższym  i  nikomu  nie  podległyiii  bóstwem  uznał 
być  sprawcę  gromu,  a  przypuścił  że  on  najwyższemi  będąc  zt^ 
jęty  sprawami,  kieruje  światem  przez  bogów  z  krwi  swojćj  tro^* 
dżOńych,  Wtedy  przyjął  z  powołaniom  swyiii  zg[odnie,  (uprze-* 
dzam  że  wojownikiem  i  rolnikiem  był  Słowianin)  ^  że  się  plemię 
najwyższego  bóstwa  wojną,  i  tatrudmeniami  rolnictwu  odpo^ 
Wiedniem! ,  zAjm\ije  głównie,  t^rzeto  najbliższym  Perunowi  był< 
według  jego  mniemania,  Bóg  wojny.  Miał  len  Bóg  obok  ryeer^ 
skich  rozliczne  insze  zatrudnienia  i  mmaite  nazwy,  któr6  fi>^ 
rządkiem  wymienimy.  Długosz  nazywa  go  Ładonem  czyli  Mai^ 
sem,  i  piórwsze  po  Jowiszu  naznacza  inii  miejsce.  Był  to  Bó|| 
dwoisto]  płd,  jak  niemiecki  Freir,  i  ztój  przjrctyny  DtirgiM 
mężczyzną  go,  a  Miechowita  kobićtą  (Ljadą,Leda)  mianuje.  Na- 

(1)  w  itaro-stowiaóskiein  nanceesa  tą  wyraiy,  j^or&woąi  MUiof.  praiif  fltr- 
wotoe  od  i^tofki  per  pocłyoąjące  się,  jiero,  ^itun^ptru  byc,  piorc«  jak  f eUi 
gmin  mówi :  skąd  sprostować  Nariiala  1. 9. 

(2)  Strylo,  pieśoi  PodhabnG9. 
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iwa  jego  mczkie  i  żeńskie  ma  zakończenie  (1).  U  Gennanów 
Wuotan  pićrw8ze»  a  Dopąr  .drugie  zajmował  miejsce  (2):  prze- 
dwnie  u  Słpwian,  a  więc  i. u  Polaków,  Jesse  czyli  Pionki  przpd- 
kowat  (3)9  a  za  nim  szedł  Łado »  odpowiadający  niemieckiemu 
Wuotanowi. 

Różne  powody  skłaniajit  mnie  do  tego»  ażebym  zmiankowa- 
Oycb  w  germańskich  pomnikach  Jpwisza  i  Donara  za  słowian- 
afae  poczytał  Iióstwa.  A  naprzód  zastanawia  mnie»  że  żaden  po- 
mnik czysto-niemieckie  pogaństwo  przedstawiający  Jowisza  nie 
wymienił (4).  Zastanawia »  że  gdziekolwiek. zetknęli  się  zeSło- 
.WWami  Niemcy,  tam  i  cześć  awą  miał  Donar;  a  nawzajem  że 
,Wuotan,  ayli,  jak  go  oni  swojskim ' przezwali  wyrazem,  Wit 
(intez,  zwycięica)  n  tych  tylko  Słowian  był  w  poszanowaniu, 
którzy  sąsiadowali  złudami  niemieckiemL  Jest  Donar  w  ropie- 
inaniu  Niemców  Tobikiem,  ma  sobie  poświęcone  dębowe 
giye  i  wysokie  góry,  jest  wiekiem  starszy  od  Wuotana,,  rozmiar 
na  narodom  ziemię,  nie  stacza. wojen,  lecz  ustawicznie  bójlM 
m^diie  %  olbrzymami,  tkwi  na  ustach  ludowi ,  który  się  nań  za- 
Uiiiif  tkwi  mu  aa  myśli,  bo  .zosta wił. u  niego  miłe  po  sobie 
^wsponuii^nie.  Jest  Wit  czyli  Wuotan  w  mniemeniu  Słowian  ry- 
c^siriem,  i  ipa  solHe  poświęcone  konie,  tudzież  sprzęt  rycerski* 
Wttotan,  mówi  P*Uhlaad,  który /się  nad  tą  rzeczą  głęboko  za- 
$tiMwiał(d},  przebywał  tylko  z  Królami,  do  ich  pałaców, na 

(\)  I^oioBUir,  Rr&l  Bolgarów  r.  892,  waimiL  fnldeos,  LadasfiUus  Rnąie  Du)- 
mmcji  i  Liboroii  w  Eiobardi  aan.  a  Pertz  1. 406.  viŁa  fflndorici  Umie  II.  625. 

(2)  Odczytać  co  o  Wnotanie  i  Dooarze  powiedział  Grinun,  Mythplop.  1.  112. 
131  Matępoe. 

•    (3)  Przydomek  jef^n,  jaśnie  bóalwa  (podhi^  Wacerada  Izydzie,  sądzimy  ze 
i  Piranowi)  dawali  aUroiytai  Czesi.   Myli  się  więc  J.  &  BandŁlL.  dzieje  I.  909. 
wydaaie  lOy  gdy  mówi,  ze  pobki    Jesse  jest  niestychaoą  o  ioszycli  Stowiaa  . 
istotą. 

(4)  Tak  w  owym  pomniko  z  wieko  VIII.  o  Pertz  III.  19.  wspomoiooy,  todziei 
okoto  Zarich  wSzwąjcaryi  czczony  Jowisz,  Donara  przypomina,  Grimm  Mythol. 
U.  99.  Ressowie,  przed  przybyciem  do  nich  ś.  Boniface^t  czcząc  drzewa  i  wodę; 
mieli  nczególniej  w  poszanowania  dębowe  drzewo,  co  na  cześć  Donara,  Grimm 
My tbol.  II.  168,  wskazuje ,  viU  s.  BonifaŁii,  o  Pertz  11. 343. 

(5)  SagenforKhaosen  L  Der  Mythns  voa  Thor,  Stuttgart  n  Ao^.  1836. 222. 
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ich  obrady  uczęszczał:  Donar  (Thort  tur)  obcował  z  hidem,  i  za- 
bawy jego  dzielił.  Tamten  był  posępny  i  surowy,  ten  wesoły 
i  łagodny,  zniżał  się  do  ludu ,  i  miał  u  niego  zupełkie  swe  za- 
chowanie. Nieraz  pracował  z  nim  na  roli,  i  zabawiał  go  po- 
cieszncmi  dykteryjkami,  a  kiedy  się  bardzo  rozweselił,  pozwa- 
lał mu  nawet  pocięgnąc  się  żartem  za  brodę.  Tamten  był  pe- 
łen siły  i  mocy,  ten  stosunkowo  do  Wuotana  słaby,  a  nawet 
potulny,  konno  po  rycersku  nie  jeździł,  lecz  albo  się  kozłami 
(po  litewsku)  powoził,  albo  chodził  pieszo  (1).  Był  to  starzec 
krzepki.  Dziadem  od  Słowian  (2),  a  Saturnem  od  kronikarzy  po 
łacinie  piszących  nazywany  (3).  Miał  niemieckim  obyczajem  obok 
siebie  niewiastę  (4),  niewiadomo  czy  zonę,  czy  kochankę.  Ta 
w  pieśniach  słowiańskiego  ludu  nazywaną  jest  Łado ,  i  już  oso- 
bno, już  obok  Dziada,  bądź  jako  młoda  lub  nawet  jako  stara 
baba,  z  przydomkiem  dobrej  gospodyni,  bądź  jako  dziewica  jest 
wymienianą  (5).  Na  co  bacząc,  tudzież  pomnąc  na  to,  że  wy- 
obrażenie ludu  nie  mogło  utworzyć  i  obok  siebie  stawić  dwóch 
najwyższych  a  równych  sobie  Bogów  (za  takich  poczytywano 
Wuotana  i  Donara,  Wita  i  Peruna)  wniósłbym,  że  przez  zamia- 
nę powstali  obadwa,  i  około  siebie  stanęli.  Peruna  swego  daK 
Słowianie  Niemcom,  którzy  go  przezwali  Donarem,  i  otoczyK 
godłami,  wystawiającemi  jego  słowiańskie  pochodzenie.  Wuo- 
tana swojego  udzielili  Niemcy  Słowianom,  którzy,  nazwawszy 
go  Witem,  obce  ze  wszech  miar  przywiązali  do  niego  wyobra- 
żenia (6).  Wszakże  nie  insi  Niemcy,  i  nie  insi  Słowianie ,  tylko 
ci,  którzy  z  sobą  spółkowali,  czcili  te  bóstwa  wzajenmie:  odle- 
ci) Grimm  Mytbol.  U.  XVII— 150. 151. 

(2)  Ta4  M  dad,  dod,  (duod,  dziad) ,  w raotkrycie,  Grimm  UyUiol.  U.  XXIII. 

(3)  Perto  V.  463. 

(4)  Grimm  Mythol.  II.  XLI. 

(5)  W  pieśniach  bot^rskich  klóre,  w  rtkopińe  mając,  czytat  mi  w  Moskwie 
1842.  P.  Bisnlia,  stoi:  ąj  Łado^  Łaio^  momieze  (dziewczę)  mtado!  W  pieśniach 
]>obrowczan  (Raguzao),  podłóg  St  Yraza,  Djolabie  n  Zagreba  1840. 133,  w  ple* 
salach  luda  ruskiego  wGalicyi  które  zebrat  Żegota  Pauli  1. 17  stoi  Did  i  Łado* 

(6)  Gdy  Pemo  pieszo  chodził,  przeciwnie  Światowit  obyczajem  Wnotana  Je- 
ździł, jad  U  na  czarnym,  po  litewiia,  jai  na  białym ,  po  słowiańikn,  moMdLu. 
Grima  MyU.  II.  30. 627. 630. 
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gle  od  siebie  mieszkający,  jedni  i  drudzy,  mieli  inszych  Bogów* 
o  Donarze  i  Wicie  czyli  Wuotanie  nic  nie  wiedzęc.  Nie  jest  tó 
jedyńf  przykład  takiej  bóstw  zamiany.  Toi  samo  bowiem  stało 
się  zpdskióm  Żywię,  ruskióm  Siewf ,  czyli  jak  ją  Wacerad  zo- 
wie Cerer9(l)»  która  wyszła  u  Niemców  na  Izydę  (rojnictwenU 
opiekujące  się  bóstwo),  słowiańskie  miano  Ziza  (2)  zatrzymawszy. 
Czcili  ją  Swewowie,  i  gdziekolwiek  są  ślady  ich  pobytu,  tam 
są  i  ślady  bóstwa  tego.  Czci  jćj  na  północy  pozostał  ślad  w  na- 
zwie miejsc  i  rzek  (3),  a  na  południu  w  świadectwie  pisarzów 
starożytnych.  Nowym  to  dowodem  jest,  czemu  daremnie  prze- 
czy Grimm  (4),  wzajemnój  Słowian  i  Swewów,  w  czasach  jui 
najdawniejszych  zażyłości. 

Rozwinąwszy  myśl,  jaką  Słowianie  o  powstaniu  najwyższego 
boga  i  jego  stosunku  do  niższych  bóstw  mieli,  rozwińmy  tę,  któ- 
ra w  tój  mierze  u  Litwinow  krążyła. 

-  Z  naturą  rzeczy  zgodnie  uznał  Litwin  światłość  słońca  hj6 
wynikiem  ognia;  ogień  więc  stał  się  dlań  ńajwyższóm  bóstwems 
,  również  zgodnie  z  prawdą  uznał  Słowianin  l>)yskawicę  i  grom 
być  wyższój  wynikiem  siły,  i  siłę  tę  zaczął  czcić  najwięcój.  W  tóm 
właśnie  jest  wyższość  naszćj  myśli,  że  nie  w  niateryalizmie  utkwi- 
liśmy piórwotne  bóstwo,  jak  litewska  mitologia,  ogień  ubóstwia- 
jąca, lecz  że  materyalizm  uznaliśmy  być  tylko  godłem  bóstwa, 
czyli,  iegrom  i  błyskawicę  nie  za  boga,  ale  za  znak  jego  mocj 
przyjęliśmy,  a  bóstwu  że  przyznaliśmy  istotę  myślą  człowieka  nie 
pojętą,  niezmierzoną,  nikomu  nie  podległą,  nie  ulegającą  losowi, 
zgoła  nad  rozum  ludzki  wyższą,  i  żadnego  nad  sobą  nie  uznają- 
cą pana.  Prokopiusz  wyraźnie  tak  opisał  najwyższe  słowiańskie 
bóstwo,  i  zgodnem  jest  z  jego  podaniem  całe  nasze  pogaństwo. 
Świeżo  tóż,  częścią  poodkrywane,  częścią  z  kału  oczyszczone,  zrzó- 

(1)  Jest  waioe  podaaie  o  Siewie  i  stara  o  nićj  piosnka  aMakarowa,-  Ruskya 
fredaaia  Moskwa  1838  II.  90.  następo. 

(2)  Ciea ,  Cyca,  piersi,  nymska  dea  mamella^  słownik  Jaogmana  p.  t  w. 

(3)  Ciea  dziś  Zeis,  Zizowe  za  Cyców  r.  96^-987.  Rtnaier  regesta.  Tzise, 
Cysa  u  Fabrie.   Urknndeo  U.  81. 

(4)  MyUioL  U.  236.  275.  276. 
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dła  litewsko-stowiańskićj  mitologii,  prawdiiwosć  tego  com  neUl 
itwierdzają  najdobitoićj,  a  całe  pogaństwo  Litwy  poświadcza  te- 
go ducha.  JedoD  z  rękopisów  Rumiańcowskiego  Mazeum  w  St« 
JPetefsburgu,  na  poczętku  XVI  wieku  wylany  na  papier  (1),  mówi» 
4e  poganie  modlę  się  do  ognia,  nazywającego  Swarozicem*  Sło- 
wa te.rzucaję  światło  na  ;rękopis  Hipaciejowsiii  $,  który  opowia- 
iłą,  źe  panującego  sobie  niegdyś  Feosta  (Hepbąestus)  czyli  Wul- 
Jeana*  nazwali  Egjpoyanie  .Swarogiem,  a  jego  syna,  który  ozna- 
czał słoDce,  Dałbogiem.  Objaśniają  tći  słowa  te  Dytmąra»  któ- 
ry głosi,  ie  najpićrwszy  zbogów  czczonych  w  Radagoście  u  l«u» 
.^ków  nazywał  się  Zwarasici  (2J.  Ten  Swarozic,  jest  to  ów  Zwa- 
rasic  (3),  ów  Swarog,  bóstwo  ognia,  któremu  pierwsze  miejsce 
w  świątyni  naznaczali  Lutykawie^  lud  lite wskiego^  jak  tylekroó 
Bi/6wiliśmy,  i  szczepu.  Jest  on  według  wykładu  SzafiWzyka  (4} 
świata  bogiem,  czyli  Ś wiato witem,  lub,  jak.  my  wykładamy^  świar- 
ta  zaiycem  czyli  Zniczem,. to  jest  bóstwem  świat  ogrzewającym^ 
noraz  ogniem  swoim  zniszczyć  go  gotowóm.  Jest  on,,nadła- 
bańskich  wyjąwszy,  niesłychana  ujnszych  Słowian .  istojŁą,  cąi 
0jiK:ego  (sworo)  coś  słowiańskiego  (źic,  odi^  palę}  w!Wwi*» 
skn  a wćnr  mającą,  wskai^ującą  na  to^ie  jeszcze  za  Dytmara  cu* 
au  był. Swaroiic  w  idei  swój  bóstw^n  tylko, ja  Słpwian  zlite)ir- 
aiaonych,  gdy  przeciwnie  u  inszych  zszedł  na  żywioł,  loznaczut 
planetę  (ogieót  słońce).  Oczywiście,  ie  owe  dwa, ruskie  zrzó- 
dła  o  poganach  mówiąc  nie  Słowian,  lecz  obce  przez  tot  litew- 
afcie  jak  mniemam,  rozumieją  ludy. 

.•Bjrł  czas,  kiedy  spóbiie  z  Litwą  czciła  sIowiańszcyzn«  ęf^eA 
ia  bóstwo,  lea  czas  ten  runął  dla  nas  iw  odmęcie  wieków,  « 
praechawał  się.dla  Litwy  ai  do  npadkuj^j  pogaństwa:  co  upn* 
waśnią  ilofWttoakUf  ie  wszelkie  miąnki  :W.  zrzódJtąch.piŚBuen- 

(1)  Opissia«  rwkich  I  jlowenkick  nd^ltUj  AąnUseowdLAso  Mumma,  ••• 
•Uwleoe  Aleks:  Wottokowym.  Sankt-Pet«nkarf  1812, 228. 

(2)  Tak  ccyUmy  lea  wyni  w  BąiacwnAa  wydamo  kroniki  Dylmao^,  Prrtf 
V.  812,  Dlegdyj  ctyUlUny  gąpfdłag  wydaoia  Wagnera  mykdp  Iwąrątiei. 

(3)  Pnez  zmianę  spótytotki  f  na  s,  i  aamoglaflJ  Q  na  4  ^k^apisąny. 

(4)  Csaiopte  Czeik:  nntenn  XVIU.  4. 487. 
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njch,  o  wysokićj  czci  ognia  i  związek  t  nim  mających  ciał  nie* 
bieskicB,  litewskićjt  a  nie  słowiańskiej  przynależą  się  mitofogii. 
W  czci  tćj  myśl  swą  atkwi wszy  Litwa,  nie  mogła  logicznie  bóstw 
swych  jestestwa  rozwijaef,  me  mogła  naturalnym  porządkiem 
rzeczy  rozpładniać  bogów,  bo  ogień  niszczy  a  nie  tworzy.  Po- 
aiło  wiec  jój  pogaństwo  drogą  nad  naturalną,  naśladowało  mi«' 
tologie  obce,  przyjmowało  w  siebie  cudzoziemskie  bóstwa,  po 
to  jedynie,  ałeby  one  isbuały  w  nióm  bez  ładnój  konieczności. 
Wszakże  uwaiad  należy  i  na  to,  ie  wielki  szereg  litewskich  bóstw 
mmiejszy  się,  jeżeli  przyznamy,  iż  ich  rozliczne  nazwiska  nie  tak 
osobnych  bogów,  jak  raczej  istotę  owego  jedynego  boga  wyra* 
łają,  to  jest  istotę  wyobrażoną  według  pojęć  grecki^,  rzyniskićj* 
niemiecklój ,  słowiańskiój ,  mitologii,  gdy  litewsko*narodowa 
myśl,  citony  zakres  mając,  rozwinięciu  pojęd  nie  sprzyjała.  Je^ 
dnakże  mitologia  Litwinów,  pełna  zewnątrz  obcyzny,  jest  we^ 
Wnątrz  czystą,  niepokalaną,  a  charakter  i  duch  jćj  łączy  się  ści*> 
ile  zpiórwotnąmyślą,  którą  miał  naród  o  czci  ognia,  iteokra* 
tycziio-świecko-^lennym  rządzie.  Polega  na  panteizmie,  przed* 
stawiającym  przyrodzenie  wcielone  w  jedno  bóstwo,  a  charakter* 
panteiżmu  tego  jest  parsyzm,  dwoistość,  białego  i  czarnego,  czyl^ 
dobrego  i  złego  boga,  przypuszczający,  uzasadniony  nie  na  po* 
jęchi  ziemskićj  pnyrody,  owianój  duchem  obywatelskości,  jak 
u  Słowian;  lecz  oparty  na  zagłębieniu  się  w  przyrodzeniu  niebie^ 
skióm,  a  otoczony  duchem  lennościteokratyczno-świeckićj.  Prze* 
ay  temu  P.  Jaroszewicz  (1),  i  mnie  za  to  żem  się  poważył  myśl 
te  objawić,  gani.  Lecz  niechaj  spróbuje,  czy  odrzuciwszy  ją,  mo* 
łna  na  inszój  podstawie  budować  układ  litewskiój  mitologii,  logi* 
ćmie  i  postępowo,  czyli  tak,  ażeby  środek  jój  i  koniec  odpo* 
wiadał  początkowi,  a  wynik  pierwiastkowi  swemu. 

Widrieliśmy  wyżćj,  jak  Słowianin  z  powołaniem  swym  zgn* 
dnie  otoczył  swego  Peruna  bóstwami  niższego  rzędu.  Nie  wi- 
dzimy tego  w  litewskićj  mitologii:  otaczają  tu  najwyższych  bo- 
gów rozliczne,  różnego  powołania,  charakteru  i  pochodzenia  bó- 

(l)OhmUtw7l.l8t 
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sjtwa,  i  jakJLtórego  zk^d  wzięto,  tak  go  postawiono ,  ażeby  po» 
większyt  drużynę  wielkiego  boga,  i  podobnie  jak  Wielkiego-ka- 
płana  i  Wielkiego -księcia  okrążał  okazały  poczet  służalców. 
Takim  duchem,  taką  myśl)  przenikniona  będąc  litewska  mitolo* 
gia,  wpłynęła  na  postęp  religijności  Słowian  nadłabąńskicb,prze- 
jęła  ją  dualizmem,  otoczyła  obrządek  okazałością,  poddała  religią 
pod  wielki  wpływ  kapłanów,  i  narzędzi  ich  woli,  Proroków  i  Pro- 
rokiu.  Rozważmy  to,  i  powiedzmy,  w  czćm  reszta  słowianskićj 
mitologii  zgodna,  a  w  czćm  nie  zgodna  jest  z  litewską.  Naprzód 
zastanowimy  się  nad  bóstwem,  z  podrzędnych  najznakomitszym. 
Tćm  bóstwem  jest  Radagast,  któremu  różne  nazwiska  i  przymio- 
ty przyznawano. 

Wzdłuż  morza  północnego  i  bałtyckiego,  mieszkali  Sło- 
wianie i  Litwini,  wspólnie  z  ludami  celtyckiego  i  niemieckie- 
go pochodzenia.  Między  inszemi  zatrudnieniami  handel  zaj- 
zajmował  u  nich  nie  poślednie  miejsce.  Ztąd  cześć  wielka  odda- 
wana bóstwu,  opiekującemu  się  przemysłem  i  targami.  Pisa- 
rze, którzy  nam  w  łacińskićj  mowie  podali  o  tćm  bóstwie  wia- 
domość, nazwali  go  Merkuryuszem,  i  wyraźnie  powiedzieli,  że 
bożek  ten,  będąc  wspólnie  z  Marsem  czczony,  przyjmował  wswo- 
jćj  świątyni  ofiary  na  cześć  zmarłych  składane  (1).  Dla  tegoWi- 
tykind  (2)  Merkuryusza  i  Marsa  za  jedno  bierze.  To  było  może 
powodem  dla  Długosza,  do  utworzenia  Plutona  polskiego  (któ- 
rego zresztą  nie  znała  słowiańszczyzna),  i  do  nadania  mu  nazwi- 
ska Nija,  zwłaszcza,  gdy  ten  wyraz  ciemności  oznaczał  u.Miem- 
ców  (3).  Cokolwiek  bądź  pewno  jest,  że  Pluto  z  Merkurym  zo- 
s.ta  wał  w  związku,  iżeWacerad  nazwał  drugiego  Radagastem  (4)9 
ą  ułamek  dawny  słownika  czeskiego  (5)  Dobropanem.  Już  Gre- 
cy i  Rzymianie  poczytali  Merkuremu  za  obowiązek,  odprowa- 
dzać dusze  zmarłych. do  krajów  Plutona:  nic  więc  dziwnego*  ie 

'  (1)  Gnegori  Taroneńiki  pnywiediioBy  od  Grioma  MyUioL  I.  78. 
.(2)  U  Peru  V.  423. 

(3)  Grimm.  Mytbol.  1. 404. 
'  (4)  p.  w.  Radihosl. 

(5)  NomeDclator,  w  Haoki  Zbirkt  neydawDffpnycb  Sloi^-nika:  wPrase  1833. 
165. 
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i  Słowianie  mniemali,  iźbóstwo  opiekujące  się  gośćmi  (1),  wpro- 
wadzało także  i  dusze  w  podziemne  kraje,  nowych  tjch  gości  na 
insze  niby  wiodąc  życie.  A  gdy  cała  północ  czciła  Marsa  i  miała 
go  za  naczelnego  boga  (2),  nic  więc  dziwnego »  że  i  Radagasta 
uznali  być  bogiem  wojny  Słowianie  i  sąsiedzi  ich.  Radagast  więc 
jako  Mars  staczał  boje  konno»  przebywał  lądy  i  morza,  wiodąc 
za  sobą  liczne  szeregi  wojska;  a  będąc  bogiem  wojny  był  oraz 
wyobrazicielem  śmierci,  dla  tego  tćż  Bielski  Marzanną  (morem) 
nazwał  go.  Podania  o  świątyni  jego  wRetrze,  gdzie  spoczywał 
na  bogato  usłanym  łożu,  otoczony  zbrojnym  sprzętem;  tudzież 
bajdy  pogańskiego  Rzymu  i  Grecyi  o  wędrówkach  Merkurego 
z  Jowiszem>  na  koniec  legendy  chrześciańskie  o  wędrówce  Jezu- 
sa Pana  z  Piotrem  ś.,  o  pielgrzymce  Aniołów  i  ś.  Krzysztofora  po 
ziemi:  to  wszystko, mówię,  dziwnie  pomieszane  razem,  dało  po- 
wód do  utworzenia  pięknych,  ale  do  zrozumienia  trudnych  pio- 
snek i  klechd  słowackich  i  ruskich,  o  Tatoszu,  Czuryle,  Aniołach 
zjawiających  się  w  domu  Piasta  i  t  p. 

Gdyśmy  wspomnieli  o  Plutonie,  wypadałoby  tóż  opowiedzićć 
o  wyobrażeniu,  jakie  miano  o  śmierci,  tudzież  o  mieszkaniu  zmar- 
łych, błogiem  lub  nieszczęśliwćm.  Lecz  o  tóm  same  tylko  pieśni 
i  klechdy  gminne  mówią,  przeto,  napomykając  tu  o  tój  rzeczy, 
odsyłamy  ją  do  dodatków,  gdzie  tóż  przywiedziemy  świadectwa 
ze  zrzódeł  piórwotnych  wydobyte,  a  objaśniające  ją  i  rozwijają- 
ce. Tam  rozwiedziemy  się  także  nad  bóstwem  Łelum  Pole- 
lum,  (3)  które,  zdaniem  naszćm,  zostaje  w  związku  z  pośmier- 
tnym życiem  człowieka;  powiemy  o  pogrzebach,  i  różnego  ro- 
dzaju grobach  i  t  p.  Tu  nie  możemy  się  w  tój  mierze  rozwodzić, 
z  przyczyny,  że  najdawniejsze  pomniki  historyczne  o  tćm  milczą, 

(1)  Za^aniczaycb,  a  mianowicie  kapców,  nazywali  talL  Słowianie  w  czasach 
luydawniciiszycb. 

(2)  W  tern  znaczeniu  pojmowali  Scytowie  Marsa,  podług  Ilerodota  IV.  62.  63. 

(3)  Gdzie  później  siato  (nie  wiadomo  kiedy  wystawione)  miasto  Gniezno  (po  raz 
pierwszy  wspomniono  o  niem  r.996.  1000.  u  Pertz  V.  780.  VI.  607.)  tam  snadź  istoia- 
U  za  czasów  Tacyta  (Germ.  43)  świątynia  bóstwa  Alcis,  które,  jakpokaiemy  niżej, 
było  pudobno  Lelum  Polełnm.  Tylko  u  Nadhanarwalów  (w  kraju  późniejszych 
Mazurów),  stała  świątynia  Lygiów  główna:  tylko  w  Gnieuie  według  Długosza  I* 
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a  nam  pneciei  idzie  terai  o  wykazanie  ze  zrzódeł,  co  o  pier* 
Wotnćm  pogaństwie  Polanów  i  Litwmów  powiedziały  dzieje. 

Bóstwa,  zrodzone  podług  Helmoldaze  krwi  najwyższego  boga, 
były  zacniejsze  i  pośledniejsze.  W  drugim  bóstw  tych  rzędzie 
kładziemy  duchy,  o  których  istnieniu  w  Polsce,  lubo  nic  nie  po- 
wiada Długosz,  umiejf  przecież  wiele  opowiadać  o  nich  pokkie- 
go  ludu  podania.  Gdy  i  piórwotne  zrzódła  historyi  Słowian  nad- 
łabańskich  udzielają  ważnych  w  tój  mierze  wiadomości,  przeto 
nie  możemy  wtóm  miejscu  tój  rzeczy  milczeniem  pokryć,  zwła- 
szcza gdy  ona  uzupełnia  starodawne  polsko-pogańskie  wyobra- 
żenia. 

Zwano  bóstwa  niższego  rzędu.  Duchami  czyli  duszami  (1), 
Biesami  (2),  Strachami  (3),  Wiłami  (4).  Były  duchy  żeńskiój  t 
męzkićjpłci,  dobre  i  złe,  mieszkały  na  ziemi  i  w  wodzie,  przy- 
sługi i  szkody  wyrządzały  ludziom,  pomagając  śmiertelnym 
w  przygodzie ,  lub  trapiąc  ich.  Rozliczne  nazwy  wykazuj)  różne 
pochodzenie  tych  duchów,  i  rójkne  o  nich  wyobrażenia  daj).  Ro- 
dzaje ich  na  dwa  podzielić  można  rzędy,  na  dobre  i  złe  bóstwa, 
czyli  na  białe  i  na  czarne  duchy.  Wyraz  czarny  sięga  drugiego 
wieku  po  Chrystusie  (5).   Nie  dopito  wtedy  powstał  on,  lecz 

37.  stała  nąjglówiuejsxa  bósoiea  Polaków  pogan.  Naruszewicz,  jak  wyiij  powie- 
dzieliśmy, na  )ysij  czyli  święto-krzyskMj  górze  świątynię  bóstwa  Alcis  nieiel, 
lecz  mylnie.  Bo  według  Tacyta  mieszliali  Lygio.  Nadhaaarwalowie  z  tej  strony 
Wisły,  opodal  od  Gotinów,  którycli  siedliska  nieco  wyiij  lei^y  między  górną 
Wisłą,  Wartą  a  Odrą,  Szaffarzyk  I.  318.  Zgoła  na  Wielkopolskę  i  Mazowsze 
przypadają  siedziby  Tacyta  Nadnaharwalów  (Nadaarwian). 

(1)  Dosi  od  Duch^iak  Lesi  od  LecL  W  północnej  Francyi  było  miaslo  Dusia^ 
co,  busica^  póiniij  zwane  Touny^  ann.  fnldens.  u  Pertz  L  378.  w  Meklenburgii, 
jak  dyplomata  uczą,  rzeki  i  jeziora  Dnśników  naswikko  nosiły.  Wyraz  duMwti 
jest  starosłowiański, «  Miklos.  Jest  i  w  ewangelii  czeski<|i  ś.  Jana. 

(2)  W  kraju  Sasów  a  więc  u  nadłaba&skicb  Polan,  płynęła  rzeka  ^et e,  diiś 
Bteie,  r.  786.  w  Godex  Pomonudae  diplonaticus  3. 

(3)  Wiztrachi,  czeskie  miasto  IX.  wieku,  Wastracbia  wyspa  do  Fryzów  m- 
leiąca. 

(4)  W  kraju  nienieckleb  Polan  płynie  rzeka  BUena^  Biała,  wpadająca  do  Ła- 
by, Zeuss,  396.  (w  Polsce  jest  pełno  rzek  Białymi  zwanycb),  Belizi  nazwa  mi^- 
sca  jest  Umie,  r.  997.  Raumer  regesta,  Willa,  Willo,  aą  imiona  własne.  Matka 
Justyniana  Cesarza  nazywała  się  Wilenica. 

(5)  Szaffanyk  L  206. 
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dawno  juz  bez  wątpienia  używany  hędąc^.  lostat  w  ów  czas,  je- 
żeli nie  wcześnićj,ivyraiony  na  piśmie.  Powiada  Helmotd,  ienad- 
łabańscy  Słowianie  czciK  Białego  i  Czarnego  boga,  od  pierwsze- 
go wszystko  co  było  dobre*  od  drugiego  co  złe  było,  wywodząc 
W  dzisiejszej  Meklenburgii  jest  pełno  miejsc  zwanych  Parkin, 
które  lud  górami  słonecznemi  mianuje.  Obok  nich  leią  miejsca 
nazywatae  Zami.  Tamte  snadi  były  siedliskiem  Peruna  czyli  Świa- 
towida, (o  którym  ¥iryobraźenie  powstało  ze  słońca),  te  pewno 
były  uroczyskami  Czamoboga  (1). 

Wyobrażenia  o  białym  i  czarnym  bogu  zostawały  w  zupełnćj 
zgodzie  z  postępem  rozwijania  się  pomysłów  o  czci  religijnój, 
jaką  miały  wszystkie  narody.  Z  początku  czciciele  błogich  i  szko- 
dliwych dla  ludzkości  przedmiotów  przyrodzenia  (wołu  i  dzika, 
konia  i  wilka),  gdy  postąpiły  w  oświacie  nie  odrzucały  dualizmu, 
przypuściły  go  nawet  w  bóstwach  samych,  ale  sięgnąwszy  naj- 
dalej myślą,  przyznały  nad  obiema  władzę  jednemu^bogu,  a  tego 
ani  dobrym,  ani  złym,  lecz  sprawiedliwym  być  uznawały,  który 
dobrem  za  dobre,  złem  za  złe  płaci.  Wszakże  niższego  od  niego 
rzędu  bóstwa  pozostały  w  dawnym  dualizmie,  jedne  były  złe,  dru- 
gie dobre,  z  tą  różnicą,  że  złośliwe  bóstwa  na  zawsze  złemi  po- 
zostawszy czyniły  dobrze  wyjątkowo,  dobre  zaś,  mając  ciągle 
dobre  przymioty,  bywały  niekiedy  gniewliwemi.  Do  dobrych  na- 
leżały Wiły ,  czyli  białe  duchy,  dwoistćj  płci  istoty,  do  złych  po- 
czytano Biesów.  Tamte  duchami,  te  strachami  ogólnie  nazywa- 
no. W  późne  czasy  utrzymywało  się  to  mniemanie  ^między  lu- 
dem, z  tą  różnicą,  że  on,  dla  lepszego  może  odróżnienia  dwo- 
istości pojęcia,  dwoiste  dawał  nazwy  dobrym  i  złym  duchom: 
dobre  zowiąc  już  to  Wiłami,  już  Rusałkami  (od  rusego,  czar- 
mawego  koloru),  aobudwom  jeden  przymiot,  w  którym  dobre 
przeważało,  przyznawał;  szkodliwe  mianował  Biesami  i  Czartami 
z  przypuszczeniem,  że  zły  przymiot  góruje  u  nich  nad  dobrem 
i  z  tóm  przeświadaeniem,  że  czarci  są  gorszemi  od  biesów.. 

(1)  iahrlNlcher  VIII.  L  4. 
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Zam  winkMfw;  myśl  ko  ocibóftwa,  kłaniał  sie  Słowianhii 
Litwin  pnedmiotom  przyrodzenia  tym,  które  mo  dobrze  czynSyt 
lob  od  których  obawt  nuał,  ażeby  nra  nie  szkodziły:  ciała  nie- 
bieskie  i  iywioły  nł>Ó5twiał,  bo  wpływ  wywierać  zdawały  tię 
one  na  rolnicze  zatmdnienia.    Zostawszy  wyznawca  bóstwa  ró- 
łnorodn^o  wswojem  potomstwie,  odstrychał  się  częścią  odpo- 
jęe  narodowych 9  jak  się  to'ze  czci  Swietowida  pokazuje,  częśdf 
.  pozostał  im  wiemy,  wystawiając  sobie  najwyższego  boga  w  po- 
staci starca,  i  t  p.  Wpływ  swój  wywarła  obcyzna  i  na  jego  wy- 
obrażenia o  podrzędnych  bóstwach.    Niemczyzna  gra  w  t^j  mie- 
rze ważną  rolę.  Celtyckie  luałe  damy  zupełnie  odpowiadają  słe- 
wiańskim  Wiłom,  a  jedne  i  drugie  różnią  się  od  litewskich  i  nie- 
mieckich dziewic  świętych,  których  głównem  zatrudnieniem  byld 
przyszłości  przepowiadanie.    Wróżba  i  los  uczyły  Słowian  tego, 
co  będzie;  nie  było  więc  u  nich  ani  ludzkich ,  ani  boskich  istot, 
któreby  się  osobno  przyszłości  o%ady  waniem  trudniły.   Pozosta- 
ły się  przeto  słowiańskim  i  celtyckim  Wiłom  tożsame  przymio- 
ty, które  greckim  Nimfom  i  Faunom  były  właściwe:  umieszczo- 
no je  na  ziemi,  i  odróżniono  od  Mar  czyli  duchów  podziem- 
nych (1).  Tak  wierzył  Słowianin  tam,  gdzie  na  jego  pogańsko- 
religijne  pojęcia  nie  wpływał  litwantzm  i  niemczyzm:  tam  gdiie 
one  wpływ  swój  wywarły,  co  miało  miejsce  u  nadtabańskicli 
Słowian,    nastały  insze  pojęcia.    Tam  bowiem  naprzód  poaet 
mar  pomnożyły  biesy  i  czarty,  a  po  wtóre  Wiły  także  czartów  po- 
stać uzyskały,  stały  się  czarownicami,  i  obyczajem  świętych  dzie- 
wic trudniły  się  przepowiadaniem  przyszłości.  W  spisanćm  w  VIII 
wieku  życiu  ś«  Galla  (2J  czytamy,   o  diablicach  i  diabłach,  rzeid 
i  góry  zamieszkujących.  Duchy  te  były  to  słowiańskie  Wiły  płci 
obojój:  przebywały  bowiem  w  wodzie  i  na  ziemi,  gdy  przeci- 


(1)  Marka  n  Amiaaa  Mareclliaa  XIX.  II.  znaczy  nieszczęście,  a  Saksooów 
ni,  Pertz  V.  423,  vyraz  ten  oznaczał  potwór,  ztąd  mrtw,  starosłotviaóski  vyrax 
«  Miklos,  martwy.  Były  niejsca  od  moru  nazwane,  Morazena,  filorozlni  r.992. 
ddS.  Ranmer  regesta. 

(2)  U  Perlił.  1-7. 9. 
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wnie  prorokinie  nigdy  nie  mieszkały  w  wodach.  Giermańi»kie 
diabły  miały  swe  siedlisko  tam,  gdzie  i  słowiańskie  mary,  to  jest 
pod  ziemię.  Gdy  tak  zrobiła  niemieckość  zamieszanie  w  słowiań- 
skićm  pojęciu  o  duchach,  gdy  majęcych  dobre  i  złe  przymioty 
w  jednym  umieściła  rzędzie,  diabłami  ich  uczyniła,  i  z  czarowni- 
kami (1)  obcować  kazała,  gmatwając  dalćj  resztę,  sprawiła,  iź 
więcćj  w  diabła  niż  w  dobre  wierzono  duchy,  źe  ze  wszystkich 
duchów  czarta  jedynie  się  obawiając  nawet  człeczo-krwawe  czy- 
niono mu  ofiary,  źe  mu  przypisywano  władzę  nad  człowiekiem, 
dochodzącą  do  tego  stopnia,  iź  mógł  nawet  ludzi  na  podobnych 
sobie  zamieniać.  Ważną  w  tćj  mierze  jest  ustawa  Karola  W.  z  ro- 
ku 785  (2),  mocą  którćj  zakazuje  on  Sasom,  a  więc  i  spółku- 
jącym  z  nimi  Słowianom,  wierzyć  w  to,  źe  mężczyzna  lub  kobićta 
stawszy  się  przez  moc  czartowską  strzygą  (striga),  pożera  ludzi. 
Zakazał  przedziergnione  w  czarta  istoty  palić  lub  pożerać  ich 
ciała.  Zakazał  ludzi  ofiarowywać  diabłu,  i  postanowił,  ażeby 
wieszczbiarzy  i  guślarzy  duchowieństwu  oddawano  na  ukaranie. 
Zakończę  rzecz  o  duchach  zwróceniem  uwagi  na  święte  da^ie- 
wice,  czyli  prorokinie.  Słowiańskie  pogaństwo  żadnego  nie  poda- 
je śladu,  z  któregoby  o  istnieniu  istot  tych  u  nas  wnioskować 
się  dało.  Mowa  jest  o  prorokiniach  u  tych  Słowian  tylko,  któ- 
rzy wespół  z  Germanami  i  Litwinami  byli  pomieszani,  z  tym  do- 
datkiem wszakże,  iź  Słowianie  ci  radząc  się  prorokiń,  dochodzili 
Ićź  przyszłości  przez  wróżbę,  co  dowodzi,  że  pomieszane  były 
u  nich  swojskie  zabobony  z  obcemi.  Pewną  jest  rzeczą,  że  Po- 
morzanom zakazał  Otto  ś.  udawać  się  do  prorokiń,  tudzież  radzić 
się  wtóżby  (3).  Pełno  jest  w  pogaństwie  litewskiem  o  kapłan- 
kach, trudniących  się  i  przepowiadaniem  przyszłości,  Wajdelo- 
tkami  zwanych.  Nazwisko  ich  zdaje  się  być  w  związku  z  sławną 

(i)  Włcfaw»  magas,  starosłowiański  wyraz.  Czy  zŁąd  Wlacb,  Celt,  z  powodu 
dmidyzma,  tak  nazwanym  jest?  lob  czy,jakMiklo8icz  mniema,  M^/cAto,^/acA,  na- 
zywał się  ten  co  po  łacinie  (czyli  ani  poniemiecko,  ani  po  słowiańska)  mówił? 
W  takim  przypadku '  oznaczałby  i  Rzymianina,  jak  my  rozomimy. 

(2)  U  Pcrlz  III.  48.  następn. 

(3)  Pbytooissam  non  adeant,  sortilcgi  oon  sint,  vita  s.  Ótloa  U.  21. 
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prorokinią  Weleda  od  Tacyta  zwanę^  która  dnnąc  lad  kuglar* 
stwem,  (na  wysokićj  mieszkając  wieży  ztamtąd  mu  proroctwa 
zsyłała),  wielo  władne  swe  nad  nim  rozciągała  rządy  (1).  Jćj 
nazwa  przypomina  Weletów,  a  z  nazwą  tą  dziwnie  się  plączą 
Welidaland,  miano  jednćj  z  pruskich  krain,  Yaladamarca,  na^ 
zwisko  kobićty  z  rodu  Gotów,  (przypominam  że  ci  długo  żyli 
wespół  z  Litwinami  i  Słowianami),  Walada  nazwa  miejsca  w  Tu- 
ryngii (i  tu  Słowianie  mieszkali)  (2).  Zastanawia,  ie  głównie  u 
Semnonów,  najpotężniejszego  szczepu  swewskiego,  proroctwo 
i  zabobony,  do  litewskich  podobne,  siedlisko  swoje  miało,  ie 
słynną  tu  była  około  r.  84  po  Cłu*y8tusie  Ganna  prorokini.  Jój 
nazwisko  przypomina  starosłowiański  wyraz  ganad^  tudzież  li- 
tewski wyraz  giemif  które  znaczą  prorokować,  śpiewać.  Podo- 
bnćj  nazwy  jest  Gannasco  korsarz,  Kaninefatów  (ludu  niepewne- 
go rodu,  zBatawami  sąsiadującego)  rodak,  którego  nazwiska 
zrzódłosłów  z  niemieckich  narzeczy  od  badaczów  wydobyty  być 
nie  może,  a  z  litewskim  językiem  snadi  ma  po>Rrinowactwo  (3). 
Co  wszystko  rozważywszy,  przyznamy,  że  w  niemieckich  proro- 
kiniach było  wiele  litewskiego,  i  że  taż  sama  zachodziła  tu  oko- 
liczność, co  i  przy  germańskiem  kapłaństwie,  które  z  litewski^ 
narodowości  wzięło  swój  wzrost  i  rozwinięcie.  Jak  germańska 
kapłańskość,  zanim  litewskość  nań  wpłynęła  (powiem  o  \Am  ni- 
iój),  nie  miała  swój  wydatnój  cechy,  tak  i  prorokinie  dawnych 
Teutonów  w  inszój  pokazują  się  postaci,  od  prorokiń  przez  Ta- 
cyta wspomnionych.  Owe  były,  według  wyrażenia  się  Grimma  (4), 
straszliwe  czarownice,  wysączające  krew  z  wojennych  jeńców, 
i  wróżące  z  nićj :  te  zaś  pełne  słodyczy  dziewice,  które  wróżąc 
trudniły  się  oraz  kapłaństwem.  Przyznaję  ja,  że  wpływ  czasu 
mógł  ułagodnić  dzikość  niemieckich  prorokiń,  ale  pytam  o  to* 

(1)  Taciti  bistor.  IV.  61—^.  Grimm  deutoche  Mytholog.  II.  85.  w  przypisie. 

(2)  Szaffarzyk  I.  881. 

(3)  Gaonasco  a  TacyU  ano.  XI.  18.  Porównać  Zeasa  102.  GanaŁi  (w  słowni- 
ka KopiUra)  proponere,  ganawe  zagadka.  Grimm,  Myth.  IL  375  poczyloje  taa 
wyraz  za  niemiecki  zaginiony. 

(4)  Grimm  Mythoiog.  U.  84  naitępo. 
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kto  wywarł  na  nie  ów  wpływ  zbawienny,  jeżeli  nie  litewskie 
Wajdelotki? 

Cześd  oddawał  bogom  Słowianin  nadłabański  święta  obcho- 
dzęc  O  trzech  doszła  do  nas  pamicd  w  pierwotnych  zrzódłach 
dziejów:  o  święcie  wiosennćm,  odbywającćm  się  w  miesiącu  Ja- 
rym czyli  dzisiejszym  Maju  (1);  o  uroczystością  nie  powiedziano 
jakićj,  którą,  gdy  ona  przypadała  na  czas  dzisiejszego  obchodu 
świętego  Jana,  mamy  za  święto  Rusałek  (2);  o  inszej  uroczy- 
stości w  Arkonie  na  cześć  Światowida  po  zebraniu  plonów  z  po- 
la odbywanćj,  a  dzisiejszym  dolynkom  odpowiadającej  (Sakso 
Gramatyk  opisuje  to  święto).  Czy  juz  teraz  obchodził  święto 
stada  (3),  przez  Długosza  opisane  (4),  wiadomym  nie  jest  Piór- 
wotnie  odbywał  te  święta  pod  gołem  niebem,  na  górach,  jak 
świadczą  naz¥iry  tak  zwanych  białogór ,  Witowi  czyli  Swiato- 
witowi  poświęconych  (5),  i  na  równinach ,  jak  widać  z  ustawy 
Karola  W.  r.  785  wydanój  (6),  zakazującej  Sasom  a  więc  i  Sło- 
wianom ,  czynić  ofiary  nad  strumykami ,  lub  w  gajach ,  tudzież 
przy  drzewach,  i  pozywać  ofiarowaną  bóstwu  obiatę.  Ztąd  czę- 
sto zmianka  w  dyplomatach  o  ługach ,  dębniach  buskich,  czyli 
łąkach  i  gajach,  jeziorach,  rzekach,  bóstwu  poświęconych  (7). 
Stawiano  tak  (przez  Żoryana  Chodakowskiego,  który  pićrwszy 
uwagę  na  nie  zwrócił)  nazywane  grodziszcza,  czyli  okopy,  słu- 
żące do  obrad  publicznych,  odbywania  sądów,  i  sprawowania 
ofiar,  których  ślady  dotąd  przetrwały.  PÓ2uiićj  stawiano  świą- 
tynie ,  których  opisy  podali  nam  Dytmar,  Sakso  Gramatyk,  Hel- 
mold,  Adam  Bremeński  i  źywotopisiec  ś.  Ottona.   Częścią  mo- 

(1)  ViU  s.  Bonifatii,  u  Pertz  IL  340. 

(2)  ViU  s.  OtŁoD  U.  4. 17.  BaiŁische  Stadiea  VL  1. 133.  Jeszcze  r.  1194.  przy- 
padającą  oa  zielone  świątki  oiedzielę,  Rusałek  niedzielą  zwał  Rusin.  Hipaciej: 
r^opis  144.,  i  dziś  ją  tak  zowie. 

(3)  Na  które  wskazuje  Stodo ,  Stado,  bóstwa  nazwa ,  jak  się  dorozumiiwa 
SzaAkrżyk,  I.  898.  ukryta  w  nazwisku  Stoderanów  nadłabaóskich. 

(4)  Polska  pod  względem  obycza/ów  L  185. 
.  (5)  Lisch  Mekleob:  Urk:  I.  rejestr. 

(6)  U  Pertz  Ul.  49. 

<7)  Lisch  MeU.  Urk.  L  Ul.  rgestra. 
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dlił  się  Słowianin  i  Litwin  w  nich,  częścią  czynił  modły  przed 
posęgami  ustawioneroi  w  lasach  i  gajach,  częścią  modUtwy  od- 
mawiał do  bóstw  posągami  nie  wyobrażanych,  jak  wyraźnie  o  czci 
Boga  Prowe  zaświadczył  Helmold.  Wszędzie  pełno  było  tych 
świątyń.  W  nich  odbywająca  się  służba  boża  polegała  na  obia- 
tach i  wróżbach.  Szczegółowo  rozwiedli  się  w  tćj  mierze  pisa- 
rze wyż(5j  od  nas  powołani,  których  wypisawszy  Burchardy  (1), 
szeroce  opowiedział  o  nabożeństwie,  modlitwach,  ofiarach,  bó-  - 
znicach  u  pogan  Słowian.  Przed  nim  P.Palacki,  zapatrzywszy 
się  na  rzeczonych  pisarzów,  z  ich  słów  uprawdopodobnił  opis  . 
głównćj  świątyiii  czeskich  pogan  naWyszo^odzie  (2).  Idąc  tym- 
że torem  mógłbym  i  ja  skrćślić  bóżnicę  pogańsko-polską  w  Gnie- 
źnie; lecz  tego  nie  uczynię,  z  przyczyny,  że  opisy  owe  zdają  mi 
się  raczćj  litewskie,  niż  słowiańskie  przedstawiać  nabożeństwo » 
i  hierarchiczne  porządki.  Zastanawia  bowiem ,  że  pi<^rwsi  sło- 
wiańscy kronikarze.  Mateusz,  Nestor,  Kosmas ,  spółcześni  sobie 
i  we  dwa  wieki  po  wprowadzeniu  chrześciaiistwa  do  Polskie 
Rusi  i  Czech,  jak  pospolicie  twierdzą,  piszący;  a  co  większa,  że 
kronikarze  byzanccy,  którzy  wYI  wieku  o  ołowianach  podali » 
napomykając  o  pogaństwie ,  nic  nie  powiedzieli  o  ich  nabożeń- 
stwie, i  że  sami  tylko  Niemcy  szeroce  je  opisali.  Zkąd  wypada 
wniosek,  że  albo  nasi  kronikarze,  nie  chcieli  się  wtój  mierze 
rozwodzić,  czemu  uwierzyć  trudno,  albo,  cowięcćj  ma  podo- 
bieństwa do  prawdy,  że  nie  mieli  co  pisać,  dla  tego,  iż  wczesny 
był  wpływ  chrześciaństwa  na  słowiańskie  ludy,  i  pogańątwo  ich 
było  w  skonaniu  już  w  czasach  niepamiętnych.  Z  zabytków  t^ 
pogaństwa  w  pieśniach,  klechdach  i  zabobonach  naszego  ludu 
zachowanych  (wyliczymy  je  w  historyi  literatury  polskićj)  nie  po- 
kazuje się,  ażeby  pogaństwo  czysto-słowiańskie  dwie  ostate- 
czności, pokój  i  wojna,  czyli  dualizm  bóstw  jednejże  potęgi,  jak 
owe  u  Słowian  nadłabańskich,  cechowały:  ażeby  duchowień- 

(1)  w  Jordana  Jahrbucher  1843.  VI.  383.  następn. 

(2)  Gescb.  voo  Bdbmen  I.  180. 
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8^W0  pogańskie  było  źaritwie  (anatjczi)ie»  r&yfs^f  u  nawet  wier 
]lsi%  od  królewskiej  władzy  miało  wziętosć,  wykwitaj  nosiło 
ubłor*  i  goleniem  brody  odróżniało  się  od  zwyczajów  narodo- 
wych :  ażeby  stuiba  boia  z  wielka  odbywała  się  okazałością^  na 
ogromne  wydatki  wyciągała  pobożnych,  a  bóstwa  same » ażeby 
się  tyle  co  nadłabańskie  upierały  przy  czci  swojćj ,  pokazywały 
we  śnię  śmiertelnym ,  z  wejrzenia  srogie ,  z  postaci  straszne ,  za- 
chęcające wiei^nych  do  trwania  w  religii  przodków.  Gdy  się  zaś 
rzecz  ta  zupełnie  inaczćj  miała  nad  Łabą,  gdy  tutejsze  pogańr 
stwo  szczegóby  widok  przedstawiało :  przeto  musiała  być  i  przy- 
czpa  zjawiska  tego  osobliwsza.    Ja  inszój  nie  widzę  nad  tę, 
o  którćj  w  zewnętrznych  dziejach  napomknąłem.  Powiedziałem 
tam ,  że  dzisiejsze  północne  Niemcy  były  punktem  zetknięcia  się 
różnorodnej  narodowości,  która  wpływ  wywarłszy  na  władnące 
tu  Swewy,  oddzieliła  ich  przez  to  od  reszty  Niemców.  Że  i  Sa- 
ksonowie,  następcy  Swewów  w  przewodniczeniu  rozlicznym  lu- 
dom nadłabańskim ,  odstrychnęli  się  od  reszty  spółbraci,  a  gdy 
następnie  ciż  Saksonowie  rozpoczęli  nowy  zawód  polityczny,  że 
reszta  jiad  Łabą  mieszkających  ludów  częścią  trwała  przy  da-- 
wnych  zwyczajach  chrześciaństwu  nieprzychylnych,  częścią  skła- 
niała się  do  nowego  obyczaju,  jest  rzeczą  wiadomą.   Taki  roz- 
brat między  ludami  temi  uczyniony  dorozumićwać  się  daje,  że 
one  nie  były  sobie  plemienne  lecz  różno  plemienne :  że  należ«e- 
ły  jedne  do  szczepu  słowiańskiego ,  drugie  że  były  szczepu  litew- 
skiego.   Litwinów  narodowość  w  religii  głównie  skupioną  oto- 
o^li  Słowianie,  z  nią  zjednoczyli  własną,  w  celu  zabezpieczenia 
jćj  od  natarczywości  chrześdaństwa.  To  nadało  osobliwszą  po- 
stać pogaństwu,  wyznawanemu  od  ludów  nadłabańskich :  wgrun- 
cie  było  ono  jednćm ,  w  szczególe  było  różnćm ,  na  sam  rzut 
oka  wykazującóm ,  że  z  różnych  składa  się  żywiołów,  mieszani- 
nę różnych  obrzędów  przedstawia ,  słowiańskość  i  obcość  przy- 
pominając.   Podobną  mieszaninę  i  późniejsza  religijność  litew- 
ska wykazuje ,  tylko  że  zewnętrznie  nie  jest  oną  tak  jak  nad- 
tabańska  wykształcona »  co  politycznym  przyczynom,  tudzież 
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mttfoj^J'  óśWiaCib'  iihy)»(!«l(!  iłliM^i^.  ^yjSmf  ts[  i^igijdbSiS' 
V^  A^[ltt^  tóiUńi^,^  Wyka^ęć-,  jelb  zajady  italifologii / hi^to^-^ 
lyćhiCe  pmż'  lUur  Mz^i^fe,^  i^kMł>ijbj^  Oi  ^  oteśiiiticfri^ldećKi: 

Bfies/ahiiia  ritl^ieclcóśc?/  słoWiahikitao'  i' litwaiiizttiu  *  jest  wi- 
dbiizn^  f  ^zaBytimcb  praw.  Za^iiowitoy  ri(  ntit)i4^6tF  iltid  ti^ 
ittf,  kUók^e  TafiyMG«nUtittttwie  ćzęśdS}'  ó(frebiie,  ćzęśćr^' spót- 
n^zASłówy^mPiiMeia* 

WtiM  ie  dolffkają'  ń>it)rz6d'  ńędtty  ob]h;^atelsW^a ,  ftidki',  s*' 
wilfc  jjkolityćzite.*  Pi(SrVrazy  lich  ślfcł  jest  a  Aifiiisifa  Ceżał-a  (f)^: 
zitl^d^'  v^akz6'  Mt^bMIhUir  on-  ńtiećó  o'  ń(bh :  iK  iccćj  pbWiV 
AftiUacyd  e^Otmó^ii^  Ssii^ewaitoi,  rto  piowiatóMe  ^amili^ 
Akujit^ifiiii,  r^ędzifi  i\ać]^6Tkin6y  ?  nn^ednilćy,  ^fadnęc  ródzihaittf 
irtdhtoi,  ósobńliyiuiy  łęćziHte  żyjciiemi  (^.  tacyt  podaje:  ,,z& 
GełtMtóSiciei  ścbo&jt^śie  ha  obrady  pUft^ćaóie;  M  nićb  óbrefaj)' 
ńkfczehitków  (p^ci^)^)  9&  #yiUKi4cahfa  praWa  W  pówfatacA'  i' 
fllB6łai(ih,  akaSdóitttf  ^nfćb^dodiijit  pó  An  nA^źóM^  pospolitych  i^a' 
toVearzyaiky  (cońiftei),  d<y rady  fdfti  podagr  (3);  że  ittniejs^^j  wa- 
gi ś|)ii^awy  samn^iiia'(^faiic?Yoitttrżygifi^',  waźhfejsie  z  pospólstweitf 
(pIteBs),  a  pośpdlst^o  hńM  iba  włathc  staUowiónia^  w  niektó^ 
i^ćb sprawach,  ińińi  atoti^s)p6Ihie  z naczefoitaiUi' stanowić  o  nitfr: 
że  ńH  ^iiblicznycbf  óbradSucb- rozpra^^ia  naprzód  ńać^e&ik,  a  pc 
nitt'  ttężt>Wil&  zńahomići  (4):  że  naródf  ć^i  tói  podarŁieitt'  Aa-, 
ć^ćhdków;  b^i-  i^ft^ódy  B^dź  i^pn^ćhodów  ziemi,  a  ou  diatto 
M  HAI^  tilzaftb^Aiia'  phfyńieirfotfegó'  sóBie  i!i%y wa  i  dla  poti^^ 
by  {»y  T^najdawniejsźy  ródiaf  M^dów  rigetńMśiitfiMóSt^ 
istillij^yf  tAtj^  pfMfj  Wfodfśf  bóte#sia.  Ńapóttykaj^ć' 
&iSij  licp,  pih^  6Wytfi  jelcze*  o^^bóktf  AV6żehikoWskic&  rz^ 

(1)  Dć  beUo  saU.  IV.  fL 

(2)  PriDcipes  et  magiitrfttos  (impenot)  gentiboi  coguth>niirasqiie  qaae  mui 
ćoiehni 

(9Jt  Taefti  6eim  12. 
(4)  Tam2e  11. 


m 

^\j  ^  czarni  ^wód  (flo  UftW^Keni^.ął&fu  ffl«46y  j^łtoWBf ^W- 

4»Ii,  i/<fe|lłqcjtegftż  5wia4e^wą.  »WsłftM[iQąjr  ,y jbpju  ,iiciidzj;casł^ 
,^iĄłjJl«]|awCv*aMrfl4łi  ;ągftdc  r^WWęż  ii^lec^wemu,  jeżeli  ,gp 
^iał,  fioiąml^y^iją  ^p  rPCząkazys^fał  ją:^flP4e  prawftPi  .Ąi^ewu 
;wiąwu  pastępcj.  Zjfoijijpy  :i^,ten  ^ppł^^  ^w^wfipaĄj  ,pĄ^ic^tąr 
(W^  ICr^l  dzjęfJłi<ąłp]r,;f  włĄjlw  ogranjcwna.  A  tąjt„ip6wiac  Til- 
,qrt^<stowi,  ffJo  :bei;b  j«^ftpsiłp,]co4ttwitp^C.»io,bu|augr,pic^^ 
fi  m\ei^  ifed  ipaM*  fli^  hS*«  ^^  -granic  ^1),  ,gdp  ;(G^tA^ 
jp^^¥f4j  fWOcy  ;6gi:prop4?ęnia,publigwie,,wjł)Qrjr^»Qzalnikówiri^^ 
^ądzciiw-  TfA  jMspJp  tęriąziną9^aI«;i>owa§ć, cże  nu, czele  ijsc^du 
jitąłrPaw!aikję4ęp,  J^rĄlęm  nązyw^^yt  ą.pbgk  ,DijBgo,(jqiQli 
jąąi  ,i»ie|b]|ł  iWojawPłkiem)  jstpiai  ,paczelny  W^dz  jtty  ^zbrpjn^j 
jM^o^u;  ie  lĘróI  4ęp  anJAł  ^pa  publiczayah  pbradai^h  dftr^dc^ 
igłp^ityP^o  (2) ,  .gdyi  jegp  przedsta.wlępia  rprzjjpiawałjlpb^odMUr 
cał  naród.  Dla  tego  tćź  czyni  na  insz4p[i  miejscu  te  UWagC  ^fUr 
.igrt,  ie  i)adqr  ,vfatła  ją/^t  jęrmańskł(?h  JSi^lAw  władła<(3). 

SV[płyvv^i,W  cłsd.ol<ywatęle,f ludzie  ibypajmnj^'.  fOhywatęl- 
jrtwo  twpayla^ląQl)t^.ipQsppljęi.B9ęŹQwie9  dp^nac^ęni^  WTząr 
.4łie  prąypu^zcięfti;  Jpdźfpi  byli,  według  .wyraiepia  ,się  Tacyta, 
,|uevifplqicy  i  wy^wo)ępcy.  .^'|e,ppi|?iedział,pp,.cobj.zi:zódłefp 
jlilacbe^^wafbyłp;  .w^yr^e^ł  ątpli,.^.qjca.2iwłpgi.?p4^y»na,^yr 
jWi.(4)„i  ie.p^.zgrpmftfbepia^li  pweawwiała  nie jsaiM  tylko.szk- 
•łbta.nleczii  meipFiejiiPfliscy  włi§tpść,Z{Iat.scdziwyc|i,  woj^kpr 
•WP»ci».W.yniftwy](3}i  ^Urp^zępie  ipr^ewAź^Pi  bp  .nawet  ten, 

,(V.T,ą^ic7. 

(2)  Mox  rex  vel  princeps....  audmatnr,  auctoritate  suadendi  magis  gnam  jobeo- 
di  potestate,  tamie  11. 

(3)  ADDal.OCf|I..54.,viąi,jD^9tite^  .eąl^r.egebąn^^t9pu^ŁplGfX]9ą^UesQf^t^^ 

(4)  Magna  patrum  merita,  Taciti  Germ.  13. 

(5)  Prout  aetas  ciiiqae ,  prout  Dobilitas,prout  decos  belliqap,p|:^l|(*^^IUB^* 
cst,  tainie  11. 
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co  młodneniaftkicfm  był,  jei^  śię  wysoką  rodowitością  lab  ni9» 
mienitćm  rodziców  żasiciycał  znaczenien,  naćzelxi3(a  powagę 
przyznawaBą  sobie.  liiewał(l).  Wszakże  czyny  wojenne  dawały 
największe  poważanie:  bo  najszlachetniejsza  młodzież  szła  wpo-> 
czet  drnżpy  (2)  męia  bojem  doświadczonego,  przechodziła 
wnićj  stopnie,  ubiegała  się  o  jego  łaskę,  podobnie  jak  on  ubie^ 
gał  się  oto,  ażeby  jak  najWięcćj  dzielnych  posiadał  druchów. 
Boztąd  miał  wpoko^  chfobę,  w  wojnie  obronę;  On  walczył 
ozwycięztwo,  <mi  wjego  bojowali  sprawie:  on  starał  się  celo- 
wać męztweiD,  ci  usiłowali  wyrównać  mu  orężem.  Ztąd  miał 
sławę  nietylko  wkraju,  ale  i  zagranicą  ten,  kto  liczną  i  wale* 
czną  siynąt  drużyną.  Obsyłano  go  poselstwami  i  darami,  sławą 
samą  nie  raz  rozstrzygał  on  walkę  (3).  Publicznym  sprawom  od- 
dany obywatel  poruczał  domowe  zatrudnienia  i  uprawę  rolr^ 
kobićtom,  starcom,  ludziom,  na  folwarcznych  osadzanym  ro- 
lach. Znośna  była  ich  niewola,  mieK  bowiem  stan  z  wyzwo- 
leńcami równy,  wyjąwszy  gdzie  panowali  Królowie  (nieograni- 
taeni),  tam  bowiem  wyzwoleńcy  znaczyli  więcój  od  obywateli 
szlacheckiego  ncwet  rodn. 

Od  siedzib  Cymbrów  (nad  oceanem,  wpoblizkości  ujścia  We- 
zery do  tegoż),  aż  do  ujścia  Wisły  w  bałtyckie  morze,  rozciąga 
Tacyt  rzeszę  Swewów  (4),  mieszcząc  wnićj  rzeczpospolitę  r  kró- 
lestwa. Pićrwsze  wchodziły  w  zakres  swewskićj  rzeszy,  czyli 
jedne  z  nią  w  ogóle,  a  różne  w  szczególe,  czyli  własne  znowu 
rządy  mające,  stanowiły  rzeczpospolitę  tak,  iż  wszystko  ł^yłoje- 
dnom ,  z  stanów  zjednoczonych  składającóm  się  państwem ,  ma- 
jącóm  rząd  republikański,  który  opisaliśmy  wyżój:  drugie  nale- 
żały także  do  rzeszy,  lecz  tak  że  jćj  ulegały  tylko  wpływowi, 
a  miały  zresztą  swoje  odrębne,  i  od  niój  różne,  bo  monarchi- 
czne  rządy.    Skrćślił  charakter  tych  rządów  Tacyt  w  ogólnym 

(t)  Prkieipts  dtgiiati<yneii  etiam  adoiescentiiirs  tssignaiit,  tamie  IX 
(2)  Comites,  tamie. 
m  Tanie  13.  14. 
(4)Tae7lGenii.38-4SL 
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obrazie  najwyższych  władz  u  Germanów  rządzęcycb,  rómicę  ich 
od  republik  i  monarchizmów  .ograniczonych  wykazał »  ścisło- 
monarchicznenii,  i  prawie  samowładnemi  nazwawszy  je  rząda- 
mi. Powiedział,  ze  u  tych  Germanów,  którzy  królewskim  ule- 
gają rzędom,  wyzwoleńcy  wiele  mogą,  wyżsi  będąc  znaczeniem 
nad  obywateli  wolnego,  a  nawet  szlacheckiegojrodu  (1).  Trzy 
przykłady  rządów  takich  przytoczył,  wziąwszy  je  od  ludów,  pod 
wpływem  rzeszy  Swewów  zostających.  Mówi:  źe  przebywają- 
cy za  Lygiami  Gotynowie  rządzeni  są  przez  Królów  ostrzój,  niź 
reszta  Germanów,  lubo  nie  po  niewolniczemu  (2) :  źe  tuż  przy 
nich  na  brzegach  oceanu  siedzący  Rugo  wie  z  Lemowiami  są  wiel- 
ce posłuszni  swym  Monarchom:  że  Sujonowie  (zamieszkiwali 
dzisiejszą  Danią,  Szwecyą)  jednemu  panu  służą,  bez  żadnych 
pnywilejów,  prawo  podległości  nadwerężających  (3). 

Któreż  są  dawniejsze,  i  niejako  niemiecko-narodowe  rządy? 
Któreż  nowsze,  i  niejako  z  germanizmn  początek  swój  biorące? 
}abym  powiedział,  że  ani  jedne,  ani  drugie,  obadwa  bowiem 
powstały  z  czasem,  ale  się  nie  rozwinęły  jednakowo.  Mniemam, 
że  republikańskie  rządy  wpływ  obcyzny  utworzył  między  Niem- 
cami, a  to  pod  ów  czas,  kiedy  się  oni  z  innymi  narodami  zrzeszyli, 
czyli  kiedy  Germanami  zostali ;  sądzę,  że  republikanizm  ten  nie 
mógł  się  między  nimi  rozpostrzedz  powszechnie;  raz  dla  tego, 
że  nastały  wojenne  czasy,  które  drogę  królewskiej  władzy  toro- 
wały, a  po  wtóre  dla  tego,  że  Rzymianie  chcąc  osłabić  rzeszę  Swe- 
wów, Iworzyli  w  jśj  łonie  monarchie,  które  wszakże,  gdy  były 
ograniczone  (mógłże  bowiem  od  razu  zmienić  naród  swe  wyo- 
brażenia o  zasadach  rządu,  których  długiem  nabył  nawyknie- 
niem?)  nie  udawały  się,  były  więc  słabe  i  nieudolne.  Lepićj  się 
powiodło  ścisłemu  monarchizmowi.  Utwierdziła  go  religia  po- 
gańska, uświęciwszy  różnicę  stanów  między  niemieckiemi  ludami 
(będzie  o  tćm  niżćj),  a  stanom  tym  dała  znaczenie  nawet  w  rze- 

(1)  Tacit  Germ.  25. 

(2)  Tamie  43. 

(3)  Tamie  44. 


cipph  jpo3p(Jitiych;^,roowrcbwcb;Pgra»iq»oiyrc|i.  <Cw  i  pkoUcł- 
oośp  umocnił. ten  pprzą^ek  i;ięciYf  dąwizy  jsię  ,iqu  rozwinięć  .n^i 
zięipi,  l(tórę,z^p)ięs^iwA^  ^polnie  z  Niemcami  litewskiego  s^ęzer 
pu  lujljr>  odwiecznie  tu  fjp  uległości  .i^ioją  ścisłyip  ,|iąwy^ę. 
.N^jwyżźj  zą^i^rzniorfy.go.następflie.ppd^^  UtwQq;yf«csąy,f)ąjr 
jjflinowlądpi^czy,  jjąM  kiedy .i^tpwł.pa  świecie, , bo  ifęudAlny  mor 
t|i^i:chizi|i« 

^'ie  było  rćiwpości  etanów  w  gęnqaa$kicli  rępublibgic)i.  J^isi- 
^ód  boMfięm,  [według  Jacyta,  ^ak  .wy^t^  .pp.wieflzicliśnąy,  dzielił 
«ic  n^ijaczelpików.i.iiapoj^piiWtWfi.  Nie  IyfloJ4J.i.W,kr61estwj»cti 
c^graniczonjrcb.  Tu  bp^ieip,  wedl^^ezp^f^i^  tegpż,była^ąlęinqijc 
jednych  od  dnigich,.p^y  r^wn^m  ;Z .^ęsz^  Q}]iywatel$t\vie;  ,by]^ 
^wisłość  pospóUiwa  pd  3zlacłity,  drui^yny  od  naczelnika;  by^ 
prawa  wrodzoue  w;yi9zp$c  d^'9ce,  apale^ce  j$ic  osobom  naw^t 
nieudolnym  więkieoi.  W ^zćm upatrujemy  pićrwiszeząrodylcn- 
pości,  j,  ie  się  tak  .wyrażę,  .>vy]:QdoGgp  ^i^  dziecka,  feudalizfnju^, 
to  .jest  właśnie  tćj  ins^tucyi,  prięz  którą  następpie  jsiluy  rpzwi- 
nęłsic  u  Niemców  moparchizpi;  up.atrujepiy  zA$ady.tp\varzy$kQ- 
ści,  sprężysto  uorgąnizp.>vać  się  mpgęc^j*  Ró^prod(>a:Swewó,yir 
drużyna, .wałęsajęca^^ię  zipiejsca,  na. miejsce,  (zkęd  i&i  pązwiskP 
swe  uzyskać  ipiała},  gdy  pigdzie  d^ngo  pię  zasiedziana  się,  .pię 
mo^ła  rozwinąć  swćj  kasto wości,  iBpi.pa  j^  pp(^f<awie  wmieść 
budowy  ścisło-^ippparclpęzpych  rządów.  Musiała  więc  rządzić  się 
zwyczajem  koczujących  ludów,  u  któ]:ych  przewodniczy  starszy- 
zpa.  hordę  reprezentującą,  trzyo^a  w  uległpści  podwładne  spb^ę 
pokolenia,.nie  na. mocy  prawa  <yn*p.dzopęgo,  (któremu  pic  dą^y 
się  rozwinąć,  okoliczności),  lecz  udzielopęgp  sobie  przez  ludzi,  toE- 
warzyskość  pwę  składającycjb-  .i^cząciów  Jacytajozwipęli  wpra- 
wdzie Swe wo\^  jedpi .  republikań^ję, .  a  drudzy  nipnarchicznę 
rządy;  lecz  ję.dne  i  dnigie.byly  cjtąbę.  |^'iępiamy  bliższych  wia- 
dopieści  o  rzeszy  p\vćjiq:^d.zepjii},  wszakże  jlobrzesię  w  to,  ęo 
w  tćj  mierze  podaje  Tacyt  wmyśiiwszy,  ujrzymy,  że  kapłaństwo, 
obce  zresztą  czystć]  narodowości  niemieckićj,  przewagę  w.nićj 
miało,  i  że  starszyzna  swewska  wspólnie  z  kapłanki  ^K^yo^ła 
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śtit^ńżj  6hf^fkte\^t^&,  podbbhTe  jak  ^Dcaiidściiśp^źiiiiSjiwie^ 
ttó^paAóv^ie  pbl^y,  wśpólhie  re  sdtlchti}  (która'  i'ówni'eł'  ólką^ 
B^  poł^ćj  nai^ódbWośći),  kidrówalt  pó^ólśtwem.  Wnieść  ińo- 
ina,  ie  jak  przez' śdaltihtSf  lipadto  WPokćć  pospólstwo,  08fal)l|f 
aióMt^ze  jfząd^f  a'  Wzhibśfa  sij^^  lia  cstli^  niejaki  uprzywilejowana 
Miissii'  narodu;'  fak  pt^ńó  i  ii,S\VeW6SV  rozprzę^  się  republi- 
lańskib  i^ądy,  cińkąd  stal^^t^zila  i  ka^płaUi,  kieiriijąc  narodem,  to- 
kowali di^ogę*  Wżtaiedi^hiu  ^c  at'y^lb'acyi,  a  ta  monarćfiiżmowi 
nk^fpnwanlśUiii  idlli'te^o^hbemu,  bó  lii^nawidzbneihu  od  na- 
fótfb,  dWałia  M^jśt^.  \V  dzisiejszych  Czechach,  i  przylt^głym' 
faa  górnym  Sidądiu;  pbkniędlEy  Itfatkoittahanii  i^Kwadami,  (swew^ 
gte  to  były  pol^oleńia),  IMfarbod  sna(^  przywYaszcżyt  sobie  kró- 
lier^ridHls,  narodowi  nie  A\U  ()*),  rz^dy,  i  dl^  tego  niińnawisbiy 
byf  doMkótti  ^ÓiM  (2):  PotóMStN^ó' jeg(0  WSzakźe]utrzymaro  sie^ 
pdlttyką  Its^iati' Aa' b^ókiie,  ale  siedziało  na  liim  sl^aboi  gdy  go 
#pływ  obcy  j^ódWzyitty^ał'  tylkó  (3),  i^dy  skoro  ten  usfal^,  runętioi 
mba^f c$ilEi'  SV^esVska  Maróboda,  Ńatalaud|f,  Waiiniiisza,  olbalona 
oftietA  £[ei'Rkińd^bw,  ^ygiów  f  SaHiiató«r  (4).  do  i  ja&że  nie 
lUiafa  up^śd,  kied^  A^  ńie  w^fśMła*  M  lia  n^ił'oscr  narodu,  ani 
ilA  ^eVm(trziićj  śil^^j  sille,  będąc  pbdóbńfó,  jak  owe  Gerińadów, 
i  jai  pićrWolSae  Sfo^ian,  niisuibv^rćie  Polaków  i  Czechów  ograńi- 
czoiie  ki^ófe^a,  wątfo  uorgataiżbwabą  ifionarcfiiczną  wł^adką  (5j|l 
ILećż  ^aii^'  gónttttńiikie'  r^oiiai^ćłiró'  mbgły  się  w  ścisłe  urzą- 
A&6  Ibólbst^ia  pi^^y  ^diayzottój  ^óśobAosći',  bo,  jak  rzekTiśmyt 
mtafy  g^wy  źSaltó^  dó  t^gó,  ibiaiy  róiiiego  stanu  obywatelsko, 
Aijj^e' się' łafWó' ująć  ^^leMośći',  afitawet  ifeudalizmu  pęta,  je- 
iiśriby  ókolttićnbści  (^opoittbgfy.  Ńiadai^yły  śtę  Ćakowe:  kapłan- 

(1)  Tacit,  anoal.  U.  88. 

(2)  Tamie  U.  44. 
(3;  TacityGenii:42. 

(4)^  f  acit  aoD:  II.  GSi.  XII.  29. 

(JŚ)  Owym  wyięl  ]Krzez  nas  oj^isanym  genHaUufr  kr^lMtwon-,*  odpnrkdąfą 
fierwotoe  mooarcbie  Polaków  i  Czechów.  O Rrakiuie,  wpramąiącymali^ uKtr&/t 
|o]aki,*powiedzii^  Mateosz  ,^e  noo  regem'8edregiii  toeraiH-pofficetiir,^  ii  Sb  dbli- 
gaat.^  Ó  Bolesławie  U.  Raięcia  cseskim  mówi  Rosma8,8cript]^«'iohtek  %98i 
»taiie  IcBporis  Jha  oon  ent  sute  potesUtls  sed  comiUim.^ 
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siwo  i  podboje  nastręczyły  je,  dwie  sprzeczne  i  ląoóne  z  sobą 
potęgi,  (bo  władza  ducha  i  moc  oręża  zmierza  do  panowania),  któ- 
re od  obcych  narodów  przejąwszy  Niemcy,  uczynili  się  najznako- 
mitszym w  średnich  wiekach  europejskim  ludem. 

Swetoniusz  (1)  mówi  „ic  w  pismach  Juliusza  Cezara  mieści  się 
wiele  fałszu,  z  tćj  przyczyny,  źe  on  podług  cudzych  doniesień 
pisywał,  lub,  nie  raz,  sam  ukrywał  prawdę/'  Być  to  może,  ii 
tak  czynił  tam,  gdzie  fakta  na  szwank  wystawiały  stawę  Rzy- 
mian; lecz  gdzie  to  miejsca  nie  miało,  nie  można  wętp.ic,  ażebj 
prawdy  nie  chciał  był  pisać,  lub  ażeby  jćj  nie  powiedział  był  tam» 
.gdzie  się  o  rzeczy  przekonał  osobiście.  Jakoż  krytyczny  Tacyt* 
wiele  na  jego  zdaniu  polega.  Co  mając  na  uwadze,  przyznamy, 
iż  Cezar  prawdę  mówi,  gdy  o  Germanach,  z  którymi  wojował, 
pisze,  iż  oni  wcale  nie  s§  kapłaóskiemi  (2).  I  rzeczywiście  prze- 
waga kapłańska  pokazuje  się  u  tych  Germanów  tylko,  którzy 
w  blizkich  z  Litwinami  zostawali  stosunkach.  Zmianki  tćż  uczy- 
nione w  wdawnych  ponmikach  o  styczności  germańskiego  kapłań- 
stwa z  obrzędami  religijnemi,  obcość  jego  wykazują.  Wspom- 
nione  w  niemieckich  siejach  sposoby  błagania  bogów,  ofiary, 
obrzędy,  wróżbici,  cudzoziemszczyzną,  bo  litcwszczyzną,  trącą; 
nigdzie  bowiem,  Litwę  i  Słowian  nadłabańskich  wyjąwszy,  nie 
znajdujemy  podobnych  im  instytucyi.  Wróżba  nazwana  jest  po 
niemiecku  tylko  w  górno-niemieckićm  i  anglo-saksońskiem  na- 
rzeczu (w  obudwóch  jest  wiele  słowianizmu  i  litwanizmu),  a  na- 
zwana jest  wyrazem,  który  słowiański  przypomina  (3).  Luty- 
kowie,  żarliwi  wyzpawcy  pogaństwa,  idąc  walczyć  za  całość 
wiary  i  swobód  krajowych^  nosili  przed  sobą  wyobrażenia  bo- 
gów, podobnie  jak  o^isatii  przez  Tacyta  czynili  to  niegdyś  ger- 

(1)  w  iyciu  JuL  Cezara  56. 

(2)  De  bello  gali.  VI.  6.  Germaai  Deąac  Druides  babent,  gni  rebus  cliriois  prae- 
siot,  oeąue  sacrificiis  student.  Deomm  aumero  eos  solos  dacuat,  qiios  ceraant, 
et  qnonui  opibos  aperte  jaYaatiir,  Solem,  et  Yalcanani,  et  Lunam:  religaos  ne  fa- 
na ^dem  accepcmnt 

(8)  fli^e^a,  porównaj  o<tM,MltesteDeiikmalerderbobmSprache96.97.  Grimm 
MtUmL  1L  83.  84. 
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mańscy  kapłani  (1).  Słowianie  nadłabańscy,  Prusacy  i  Litwini* 
obsyłali  przez  poselstwa  naczelne  świętynie  w  Retrze ,  Arkoniei 
Bomno\Vie,  przytomnymi  bywali  odbywającym  się  tamie  najświęt- 
szym obrzędom,  a  kiedy  indziej  w  nagłćj  tylko  potrzebie  i  z  pe- 
wnemi  ceremoniami,  wstępowali  do  świątyni;  ani  nie  przedsię- 
,  brali  w  czasie  świąt  kroków  nieprzyjacielskich  i  t  p. ,  jak  to  szero- 
ee  opowiedzieli  powszechnie  znani  Dytmar,  Helmold,  Saksb-Gra- 
matyk  i  pruscy  kronikarze,  których  opisy  zgadzają  się  z  takiemiź 
szczegółami  o  Semnonach,  Swewach,  Anglach,  Warynach,  Bu- 
dowach, Estyach,  przez  Tacyta  przywiedzionemi  (2).  Co  mając  na 
baczeniu,  wyprowadzamy  ztąd  ten  wniosek :  ie  kapłańskość,  we- 
dług Juliusza  Cezara  Germanom  nie  znana,  a  według  Tacyta  sze- 
roko u  nich  rozgałęziona,  była  obcym,  do.  ich  narodowości  przy- 
plątanym wtrętem ,  przejętćm  od  sąsiednich  Litwinów  urządzę-- 
niem ,  i  tam  tylko  upowszechnionym ,  gdzie  nie  samorodna ,  ale 
E  obczyzną  pomieszana  istniała  niemczyzna,  czyli  gdzie  panował 
gennanizm.  Kapłaństwo  to  trwało  w  swćj  sile  u  Swewów,  na- 
wet po  rozwiązaniu  rzeszy,  głęboko  w  ich  narodowości  wkorze- 
■iwazy  się,  trwało  u  Gotów,  przetrwało  u  Saksonów,  aź  do  czasu 
rozdwojenia  się  ich  z  ludami  słowiańskiego  i  litewskiego  szczepu, 
u  Litwinów  zaś  aż  do  przyjęcia  od  nich  chrztu  świętego  istniało. 

Mniemam,  źe  gdyby  nie'  kapłaństwo  i  podboje,  nie  byłyby  się 
owe  od  Tacyta  wspomnione  ścisłe  germańskiemonarchie  usado- 
wiły między  Gotynami,  Rugianami ,  Lemowiami,  Sujonami.  Ka- 
płańskość przyzwyczaiwszy  te  ludy  do  uległości,  usposobiła  ich 
do  przyjęcia  rządów,  jakieby  im  los  nadarzył:  bo  Gotynowie  cel- 
tyckim, Rugianie  pewno,  a  Lemowiowie  i  Sujonowie  może,  po- 
mieszani będąc  z  litewskiemi  plemionami,  nawykli  byli  do  ka- 
płańskości.  Gotowym  była  ona  zasobem  dla  zwycięzcy  do  usta- 
lenia swych  samowładnych  rządów;  jakoż  zaskarbiwszy  sobie  ka- 
płaństwo władał  przez  nie  zwyciężonymi,  i  przy  jego  pomocy 

(1)  Dylmar  150.  wyd.  Wagn.  mówi:  deos  saimet  precedentes  snbBecuti.  Tacit, 
Gerni.  7,  powiada :  effi^iesąue  et  signa  guaedaiD,  detracta  lacis  io  praelinm  fei;uot. 

(2)  TaciŁ,  Germ.  39, 40, 45. 
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rozwijał  fendalizm  zaborca  kaidy.  Gotowym  było  zasobem  i  dla 
republiki :  lud  bowiem  dał  się  kapłanom  powodować  we  wszy- 
stkićm^  prcyjmował  wszelakie  rzfdy,  i  trzymał  się  ich /według 
nauki  duchowieństwa.  Żył  więc  Litwin,  a  z  nim  Słowianin  i  Nie- 
miec,  jako  republikanin  w  rzeszach  Swewów,  Saksonów,  Luty- 
ków,  Jadzwingów  (1),  Lettonów,  Prusaków;  zył  jako  poddany, 
monarszej  woli  w  królestwach  germańskich ,  a  późnićj  w  Księ- 
stwach Słowian nadłabańskich, niskich, anglosaksońskich.  Tam 
lenność,  tu  feudalność  krępowała  go,  a  on  do  obódwóch  zasto- 
sować się  umiał,  kapłanów  swych  naukę  będąc  do  tego  usposo- 
biony. Byłby  się  zupełnie  przelał  w  bryłę  obcych  narodów,  i 
doznał  tegoż  samego  lotu,  co  Galowie  przez  Rzymian  zwycięże- 
ni (2),  gdyby  tu  tćź  same  okoliczności,  co  tam  miały  były  miej- 
sce; gdyby  druidyzm  litewski,  zetknął  się  był  jak  galski  z  pogań- 
stwem, a  nie  z  chrześoiaństwem ;  gdyby  był  miał  do  walczenia 
z  swoją  własną,  a  nie  z  obcą  sobie,  bo  chrześciańską  wiarą.  Wte- 
dy bowiem  kapłanom  również  byłoby  łatwo  poświęcić  siebie  sa- 
mych obcym,  ale  jednęż  z  nimi,  tio  pogańską  wiarę  wyznawają- 
cym,  rządom,  jak  niegdyś  łatwo  nn  przyszło  poświęcić  własnego  ' 
ludu  byt  polityczny,  łącząc  go  z  Germanami  i  Słowianami,  takie- 
miż  co  sami  poganami.  Interes  przemógł  własny,  który  kapła- 
nów od  przedsięwzięcia  tego  kroku  odwrócił,  przez  co  przedłu- 
żywszy oni  byt  pogaństwa  między  Litwinami,  tem  samćm  cy-. 
wilizacyją  europejską  na  kilka  wieków  odepchnęli  od  nich  (3). 

Prawa  prywatne  Germanów,  o  których  Tacyt  podaje  ,  zasłu- 
gują na  uwagę.  Zastanawia  prawo  brania  spadku  (4)  spływają- 
ce na  wszysdde  dzieci  spadkodawcy,  wł>rlikn  których  szedł  spa- 
dek na  p(]i)ocznych  i  linii  męzkićj  i  żeńskiój.    Następnie  zwraca 

.(1)  Tacitkittor.  UL  i.  pńntifif  Strmatamm  Jasagum,  peaes  qnas  eintaiia 
regimeo. 

(2)  Lelewel  etndes  namitmatiąnefl  S70  aasŁepo. 

(3)  Resztę  opowiem  w  dwóch  do  rozdiiałn  tego  ustępach,  pod  oapisami :  sio* 
wianitm  w  angtotakioni^mie  ^fiududnoió  a  lennoió;  tndziei  w  uwagach  aad 
dziełem  P.  NarbnU,  w  rozdtiale  eswartyn  pnywieić  się  niidąeymi. 

(4)  Taeit  Gena.  20. 
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na  siebie  uwagę  prawo  słiufce  wierzycielowi  do  osoby  dłużnika. 
Pierwsze  i  drugie  miało  zasadę  i  rozwinięcie  nie  w  niemczyznie » 
lecz  słowianizmie.  Rozważymy  tamto,  gdy  nam  mówić  przyj- 
dzie o  prawach  własności » podług  słowiańskich  zasad:  to  rozwa- 
żymy teraz ,  biorąc  go  na  uwagę  ze  wszyslkiemi  szczegółamL 

Powiada  Tacyt  (1)  o  zamiłowaniu  przez  Germanów  gry  w  ko- 
stki, traceniu  na  to  majętności,  a  nawet  wolności,  gdyż  gracz 
nie  mając  stawić  co  inszego ,  wolność  swą  i  ciało  grze  zasta- 
wiał. Jeżeli  mu  nie  dopisało  szczęście,  chętnie  pozwalał  się 
związać  szczęśliwszemu  od  siebie  graczowi,  i  szedł  do  niego 
w  niewolę  lub  na  sprzedaż.  Właśnie  o  Hunach,  których,  po- 
dług Prokopiusza,  sposobem  życia  t  mową  przypominali  Sło- 
wianie,  toż  samo  powiada  Ambroży  ś.  (2);  właśnie  tęż  samą 
namiętność  rycerstwa  polskiemu  wyrzucają  polskie  prawa  (3). 
Zastanawia  los  dłużnika  srogi  u  Rugianów,  Rusinów,  Polaków, 
Czechów  i  Morawianów.  U  nich  szedł  dłużnik  w  niewolę  z  mo- 
cy prawa,  podobnie  jak  gracz  u  starożytnych  Germanów,  gdy 
przeciwnie  u  nowszych  .Germanów  dłużnik  stawał  się  niewolni- 
kiem z  umowy  tylko  (4).  Gdyby  się  był  ów  zwyczaj,  o  którym 
Tacyt  muwi,  w  duchu  niemieckiej  narodowości  rozwinął,,  byłby 
pnetrwał  wieki:  tym  czasem  u  samych  się  tylko  Słowian  utrzy- 
mywał. Podług  zwyczajowego  prawa  Rugiaa  dłużnik,  poży- 
czający od  wierzyciela,  zawićrał  z  nim  umoyfę ^^póddas  dla  tego 
zwaną,  iż  jeżeli  zapłacić  nie  mógł, poddawał  się^ mu» czyli  szedł 
do  wierzyciela  w  poddaństwo  ^  wolność  i  majątek  tracąc.  Do- 
póki się  nie  wypłacił,  nie  mocen  był  czćtaikolwiek»,a  nawet  wła- 
snemi  rozporządzić  dziećmi,,  gdyż  wszystko^  ca  miał «. było  wie- 
rzycielowi obowiąiane  (5).  Na  Rusi  dłużnik  liankruŁ  szedł  w  pod-^ 
daństwo,  czyli,  jak  się  prawo  wyraża,  na  potok:,  w  Polsce  ska?^ 


(1)  Germ.  24. 

(2)  Przypis  Lipsiosza  do  Tacytowego  wyijij  przywieditmiCKO  maiaShUŁk. 

(3)  BaDdtk.jus.  pol.90. 

(4)  Grimm  DenUobe  ReebtMlŁer.  613. 614^ 
(3)  lU  Um.  Fabr.  Urkond.  1. 19. 
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lany  sądownie  do  płacenia  był  wiązany,  i  oddawany  w  ręce  wie- 
rzyciela. W  Czechach  i  Morawii  więził  dłużnika  wierzyciel ,  do 
sądu  nawet  nie  udając  się  po  upoważnienie  na  to  (1).  Co  roz- 
ważywszy, przptaniemy  na  to ,  że  podanie  Tacyta  o  graczach 
i  srogim  ich  losie,  raczej  na  słowiański,  niż  niemiecki  wskazuje 
zwyczaj.  Sam  nawet  wyraz  dlg^  którym  Niemcy  należytość  czyli 
długi  oznaczyli,  słowiańskim  będąc,  ostrzega,  że  pomysł  o  zo- 
bowiązaniach dłużników,  przeszedł  od  Słowian  do  nich.  Prze- 
konywają o  tćm  dzieje ,  a  prawa  Ateńczyków  i  Rzymian  to  stwier- 
dzają, że  u  lodów  handlem  i  rolnictwem  trudniących  się,  los  dłu- 
żnika najcięższym  byyira.  Właśnie  handlowi  i  uprawie  roli  od- 
dawali się  głównie  Słowianie  i  Litwini,  mianowicie  też  Germa- 
nią zamieszkujący. 

Litewskich  praw  śladu  nie  masz  wTacytowćj  Gerihanii,  jest 
on  w  pomnikach  późniejszych.  Zanim  je  wskażemy,  wypadnie 
naprzód  zastanowić  się  nad  tóm ,  czy  nie  masz  napomknień  wpra- 
wach ludów  germańskich,  po  Tacycie  w  najbliższych' ze  Słowia- 
nami żyjących  stosunkach,  któreby  o  wzajemno)  zażyłości  obu- 
'  dwóch  pokoleń,  i  wpływie  ich  na  siebie  we  względzie  prawo- 
dawstwa świadczyły?  Jest  jedno  i  drugie  wprawach  następują- 
cych ludów:  Franków-Saliów  (2),  Bawarów  (3),  Fryzów  (4),  Sa- 
sów i  Turyngów  (5),  Lubeczanów  (6).  Weźmy  je  na  uwagę. 

(1)  Hist.  prawod.  H.  125. 126.  901. 902. 

(2)  WTraion*  je  na  piśmie  aa  początku  VI  wiekn,  najoowsse  o  prawie  tem 
pisemko  wydal  KouŁ  Jnogbohn  Clemeat,  die  lex  Salica,  Itanuheiin  1843.  * 

(3)  Spisano  je  w  wieka  VI  po  narodzeniu  Chrystusa^  o  eaem  należy  porównać 
przytoczone  wyiij  dziełko  Witmana  „die  Bojowarier  und  ihr  Volkftrecht.'^ 

(4)  Spisane  są  za  czasów  Karola  W.,  lex  FHsiooum  iaatnnit  Ern.  Th.  Gaupp^ 
Vratislaviae  1S32. 

(5)  Utrzymiye  Herm.  Muller,  Die  Iex  Salica  122. 188.  następn.,  ie  prawo  Turyngów 
oknlo  r.  556.  po  Cbr  napisano,  a  później  za  czasów  Karola  W.  drugą  jego  zrobio- 
no redakcyją.  Lecz  insi  jednę  tylko  redakcyję  przyznają,  z  czasów  Karola  W.  po- 
ebodzącą.  Gaupp  Recbt  uod  Verfassnog  der  aken  Sachsen;  tegoi  das  alte  Gesetz 
der  Tburinger. 

(6)  Z  dawnycb  pochodzące  czasów,!.  F.  Haoh  dat  alte  labiscbe  Recbt,  Lobeok 
9^  zostały  spisane  w  XII  wieku. 
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W  kraju  Fryzów,  tudzież  w  przyległych  mu  Burgundii  i  Bel- 
gii, leżały  miejsca  i  płynęły  rzeki  nazwiskami  słowiańskiemi  ozna- 
czone (1);  co  dowodzi,  źe  wespół  z  przebywajęcemi  tu  Celtami 
i  Niemcami  Słowianie  niegdyś  mieszkali.  Najdawniejsze  prawa 
tego  ludu  są  mieszaniną  litewskich,  germaiiskich  i  słowiańskich 
wjobraźeń.  Nowsze  (2)  wyzuwsir  się  z  obczyzny,  przybrały  po- 
stać czysto-nicmiecką.  Pierwiastek  litewski  objawiał  się  szcze- 
gólniej wwielkićm  Ignieniu  Fryzów  do  pogaństwa,  i  surowości 
praw  jakie  mieli  rodzice  nad  dziećmi.  Wolno  było  u  Fryzonów 
rodzicom  zabić  dziecię  po  urodzeniu,  jeżeli  jeszcze  pokarmu  nie 
spożyło  (3).  Czytamy  w  życiu  ś.  Ottona  (4)  że  na  Pomorzu  (gdzie 
wyobrażenia  litewskiego  pogaństwa  przemagały)  wolno  było  oj- 
cu lub  matce  zabić ,  lub  kazać  zabić  własną  córkę ,  a  w  aktach 
urzędowych  z  roku  1218  (6)  że  w  Prusach  zabijały  matki  na- 
rodzone córki,  jedne  tylko  na  przychówek  zachowując  przy  ży- 
ciu. Gdy  podług  praw  niemieckich  płeć  żeńska  zostawała  pod 
opieką  płci  męzkiój ,  i  gdy  nawet  matka  ulegała  z  tego  względu 
władzy  syna ,  zastanawia ,  że  u  Fryzów  syn  ulegał  rządom  ma- 
tki (6).  Góś  podobnego  było  tylko  u  Burgundów,  ich  bowiem 
prawo  dozwalało  matce  opiekę  nad  małoletniemi  dziećmi  (7) 
sprawować. 


(1)  Górze  klasztor  leiąey  nad  rzeką  Łegoi  nazwiska  do  Mozoli  wpadającą  anu. 
Lauresh.  u  Pertz  I.  28.  Biorzuna.  (a  Liatpranda  Bierzuni)  osada  ann.  Puldens : 
lamźe  394.  Rzeka  Ladę  nad  którą  byłd  miasto  Leer,  vita  ss.  Bonifatii,  Liud^eri, 
u  Pertz^II.  340.  413.  Święte  jezioro,  Swientyznie  w  przyległej  Burgundii  (comi- 
tatus  SueDimoTum^Suentisium  u  Pertz  Ul.  373.  517.)  Morini  czyli  Pomorzanie 
w  dawnej  Armoryce,  ich  miasto  Taverna  (ano.  vedastini  u  Pertz  II.  197.)  niby 
Ciernin  ad  tm,  starosłowiański  wyraz  u  Miklos.  cierń. 

(2)  Friesische  Rechtsąuellen  y.  Richthofen.  Berlin  1840.  O  innych  dziełach 
tern  nie  objętych,  mówi  Bencker  Andreae  w  disguisitio  de  ori{;ine  juris  municipalis 
frisici,  Trąjecti  ad  Rbenum  1840. 

(3)  ViU  s.  Liudgeri  u  Pertz  II  406. 

(4)  Codex  diplomaticus  Pomeraniae  287.  yita  s.  Otton.  II.  21. 

(5)  Voigt  codex  diplom.  Prussicus  I.  7.  13. 

(6)  Dominabatur  enjm  iUa  (mater)  furibunda  in  tota  domo  filii  sui,  vita  s.  Liud- 
geri u  Pertz  n.  406. 

(7)  Eichora  Deutsche  SUats  uud  Rechlsgesch.  1. 349. 
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Zastanawia  w  fryzońskićm  prawie  główszczyzna  (compositio), 
i  sposób  dochodzenia  przestępstwa  za  pomocą  losu»  a  rzadko 
przez  sędy  boże,  co  właśnie  charakterystyką  jest  słowiańskich 
i  litewskich  praw.  Napisy  tytułów  (1)  prawa  Fryzonów»  de  Mud- 
ba,  de  dolg^  mówiące  o  złodziejstwie  i  o  pokrzywdzeniach,  przy- 
pominają w  ruskich  i  serbskich  prawach  tyiekroć  wspomnione 
/o/bot  tat^  (dotąd  mamy  wyraz  taić  ukrywać) ,  które  także  zło- 
dziejstwo i  złodzieja  znamionują  (2).  Wyraz  dlg^  w  %.  75  pr. 
D.  G.  (praw  Duszana  Gara)  podobnież  jak  i  w  prawach  fryzoń- 
skich  krzywdę,  czyli  pokrzywdzenie  oznacza  (3).  Jest  tu  mowa 
o  podpalaczach,  jako  o  ludziach  wyjętych  z  pod  prawa,  co  i 
u  Sakspnów  miało  miejsce.  Zwyczaj  Fryzów,  Dytmarsów,  Lu- 
tyków,  Prusaków  i  Saksonów  dozwalał  podpalić  za  karę  dom 
niesprawiedliwego  Sędziego,  obywatela,  który  się  powszechnój 
zgodzie  zebranych  na  wiece  rodaków  sprzeciwiał,  na  koniec  te- 
go, który  się  opierał  zadosyć  uczynić  wyrokowi  sądu,  lub  wy- 
kraczał przeciwko  powszechnemu  prawu  (4).  Wyraźnie  po- 
świadczył o  Lutykach  Dytmar,  że  oni  obywatela,  który  na  wie- 
cy  sprzeciwiał  się  powszechnej  narodu  zgodzie ,  bili  kijmi ,  a  je- 
żeli uciekłszy  z  izby  obrad  głosił  za  drzwiami,  że  obstaje  przy 
swojóm,  zapalali  mu  dom,  zabierali  dobra  (5),  lub  skazywali  go 
na  karę  pieniężną.  W  ustawie  dla  Saksonów  wydanej  r.  797 
Karol  W.  karę  rzeczoną  kazał  wymierzać  na  tego.  który  się 
opierał  wyrokowi  sądu,  lub  nie  chciał  stawić  się  przed  Królem, 
albo  niczćm  pochamować  się  nie  dał.  Wszakże  i  wtedy  nie  ina- 
czej, jak  tylko  za  powszechną  wolą  narodu  zgromadzonego  na 
publiczną  radę,  uskutecznić  to  należało  (6). 

(1)  Lex  Frision  IIL  XXII. 

(2)  Jai  ewang. Ostromir.  35.  biorąc  wtem  zoacteniuwyrat  taf,  odróinia  go  od 
rozbójoika. 

(3)  Za  8woe  digowe,  im  kriwdu  i  za  wraidu  $.  75.  pr.  D.  C. 

(4)  Ganpp  Recht  uod  Yerfassaog der alten  Sachsen  136.  Dytmar  151.  wyd.  Wagu. 

(5)  Inceodio  et  cootiaaa  depraedatione,  mówi  Dytaar  151.  wyd.  Wagn. 

(6)  U  Poru  m.  76. 
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W  prawach  Fmów  (w  tytule  VI) ,  również  jak  w  Franko- 
Saliów,  liczne  tći  są  przepisy  o  psach :  ze  słowiańskich  same  tyl- 
ko czeskie  wspomniały  o  tćm  zwierzęciu ,  jako  stróżu  potrze- 
bnym dla  domu  i  rolnego  gospodarstwa.  Prawa  polskie  (1)  i 
ruskie  (2)  z  przekęsem  wspomniały  o  nićm.  Pierwsze  nakazuje 
potwarcy  odszczekac  potwarz,  wlazłszy  wsądowćj  izbie  pod  ła- 
wicę ;  drugie  przepisuje  zabić  jak  psa ,  na  gorącym  uczynku  zła- 
panego złodzieja.  Wtćm,  fryzońskićm  mówię,  również  jak 
w  dawnym  prawie  Rusinów,  kradzież  konia  surowo  się  karze : 
podług  tamtego  prawa  jest  na  to  kara  śmierci,  podług  tego  nie- 
wola, lest-to  dodatek,  który  za  czasów  Karola  W.  do  praw 
fryzońskich  dorobiono  (3).  Jedyne  to  jest  t  niemieckich  praw, 
wktórćm  jest  mowa  o  runicznym  piśmie,  tudzież  jedyne,  które 
siu*owo  karze  za  zgwałcenie  bóżnic  pogańskich ,  chociaż  Fryzo- 
wie od  dawnego  już  czasu  byli  cbrześcianami  (4). 

W  prawach  Turyngów,  Sasów  i  Łubeczan  znajdujemy  mocne 
ślady  słowiańskiego,  a  mianowicie  polskiego  ustawodawstwa. 
Na  pogorzelisku  starodawnego  słowiańskiego  grodu  Lubica,  od- 
stąpionego sobie  r.  1158,  Książe  saski  Henryk,  z  przydomkiem 
Lew,  wystawił  miasto ,  i  podług  dawnego  miana  Lubeką  je  na- 
zwał. Przepisał  dla  niego  prawa,  czyli  dawne  zwyczaje,  sło- 
wiańskie i  niemieckie,  po  łacinie  spisać  kazał,  które  następnie 
w  niemieckim  li  języku  po  dwa  kroć  przerołnone,  charakter  nie- 
roieckości  wyłącznie  przybrany.  W  badantai^h  więc  naszych  bę- 
dziemy li  tylko  na  redakcyją  łacińską  uwagę  zwracali  (5).  Rzuca 
ona  wielkie  światło  na  prawa  Turyngów,  Sasów  i  Polaków,  co 
następujący  wywód  pokaże. 

Powiedział  Tacyt,  (6)  że  nie  znano  u  Germanów  rozporządze- 
nia ostatecznćj  woli,  że  po  śmierci  spadkodawcy  szło  dziedzi- 

(1)  Jas  poL  BaadtŁ.  85. 

(2)  Pr.  Ru«ka  §  25. 

(3)  AMitio  sapieotiiuii  tilohis  I.  3.  Pr.  Ratka  $.  20. 

(4)  Gaopp  das  alte  Ge«etK  der  Tkurisi^er  325.,  addltio  sapientiam  Łilulo  XII. 

(5)  Hach  10.  następo. 

(6)  Qerm.  21. 
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cŁwo  na  jego  potomstwo,  a  w  braku  tego,  ze  spadało  na  pobo- 
cznych krewnych.    Nie  sądźmy  przez  tó,  ażeby  prawo  Tacyto- 
wych  Germanów  zabraniać  miało  spadkodawcy  objawiać  osta- 
teczne swą  wolę ,  lub  nie  dozwalało  mu  dzielić  majątku  między 
dziedziców,  podarków  na  korzyść  obcych  robić  i  t  p. ,  lecz  tak 
rozumiejmy  to  prawo ,  ii  spadkodawca  nie  mógł  dać  wprawdzie 
całego  mająlku  obcym,  ale  powinien  go  był  zostawić  rodowi, 
a  przedewszyslkiem  dzieciom  swym ,  czyli  że  miał  wobość  roz- 
porządzenia tylko  cząstką  jego  według  swej  woli.  Niewchodząc 
w  to ,  czy  przez  dzieci  sami  tylko  rozumieją  się  u  Tacyta  syno- 
wie ,  lub  czy  i  córki ,  jest  pewną  rzeczą ,  że  pomniki  prawo* 
dawstwa  niemieckiego  najdawniejsze,  bez  różnicy  wszystkie, 
płeć  żeńską  od  brania  dziedzictw   czyli  nieruchomości  wyklu- 
czają, dla  męzkiej  płci  zostawując  je  wyłącznie,  i  że  dziedzicze- 
nie kobiet  na  samych  ruchomościach  ograniczają.   Nadto  prawa 
te  mówiąc  li  tylko  o  płci  męzkićj  powołanćj  do  dziedziczenia , 
wyrażają  się  wpojedynczćj  liczbie,  zkąd  wniosek  jest,  że  jak 
u  Normanów,  tak  tćż  u  wszystkich  było  Niemoów,  to  jest  że  naj- 
starszy z  synów  brał  dziedzictwo,  wykluczając  od  spadku  resztę 
swych  braci  (1).    Skład  niemieckich  rodzin  wymagał  takiego 
prawa.    Stał  u  Niemców  na  czele  rodu,  mąż  orężem  władać 
zdolny,  a  po  śmierci  przelewał  swe  prawa  na  syna  najstarszego, 
który  resztę  swych  braci  jako  młodszych,  a  więc  co  do  sity  cia- 
ła słabszych ,  i  dla  tego  rodziny  bronić  mnićj  zdolnych ,  od  dzie- 
dziczenia wyłączał;  żywił  ich  jednak,  trzymając  przy  sobie,  do- 
pókiby  dorósłszy,  sposobu  życia  nic  obmyślćli  dla  siebie.  W  braku 
syna  brali  dziedzictwo  w  tymże  samym  porządku  stryjowie ,  płeć 
żeńską  wykluczając.    Tak  stanowią  powołane  przez  nas  ustawy 
Saliów,  Fryzów,  i  t  p.  Wszelako  prawo  Turyngów,  opisawszy 
w  VI  tytule  ze  wszystkiemi  szczegółami  porządek  brania  spad- 
ku, w  ten  jak  się  rzekło  sposób  ustanowiony,  i  do  zrozumienia 
dawszy,  że  ród  zmarłego,  a  nie  kto  inny  dziedzictwo  posiadać 

(1)  Phillips  deuUclic  Gescb.  Berlio  1832.  we  dwóch  tomach  1. 142. 166.  następA. 
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moie,  zastrzega  wXin  tytule,  ze  wolno  urockony  człowiek  ino«- 
ie^iziedzictwo  gwoje  oddać  komu  chee.  Napis  tytułu,  oiksta^j 
woU  spadBcodaiocyf  (de  potestate  testaodi),  zasługuje  na  wielka 
uwagę,  obejmuje  bowiem  przepis  będący  w  zupełnej  sprzeczno- 
ści z  świadectwem  Tacyta,  który  głosi,  że  Germanowie  nie  znaK 
testamentów.  Zk^dźe  się  więc  wzięła  zasada  o  testamentach 
wtóm  niemieckićm  ustawodawstwie  7  Mniema  P.  Gaupp  (1),  id 
z  rzymskiego  lub  kanonicznego  prawa  mogła  się  wcisnąć  do  nie* 
mieckiego :  lecz  nie  ma  najmniejszego  do  prawdy  podobieństwa » 
ażeby  w  VIII  już  wieku  prawo  rzymskie  i  kanoniczne  miało  się 
stać  obowięzuj^cćm  u  Turpgów,  którzy,  jako  zagorzali  ni^dyt 
poganie,  byli  pod  ów  czas  jeszcze  Rzymu  i  kościoła  katolickiego 
głównymi  nieprzyjaciółmi.  Prędzejby  należało  przypuścić,  że  ta 
zasada  właściwa  prawu  Słowian,  weszła  do  ustawy  Turyngów* 
jako  przepis  brania  spadków  osobny,  a  służyć  mający  naródo* 
wi,  innćm  prawem  dziedziczenia,  aniżeli  Niemcy,  itądzącemu 
się.  Nie  jest  tu  miejsce  rozbierać  tćj  zasady,  będzie  o  niój  m^ 
wa  niżćj,  gdy  przyjdzie  skróślić  obraz  słowiańskich  rodów,  i  praw 
im  służących:  wspomnieliśmy  tu  onićj  dla  tego  jedynie,  ażeby 
zwrócić  uwagę  na  różnorodne  żywioły  niemieckiego  prawodaw- 
stwa. 

Oprócz  dopićro  co  przywiedzionego  przepisu,  są  jeszcze  in- 
sze w  owych  pomnikach  prawa  niemieckiego,  nie  zgodne  zdu-  ■ 
chem  niemczyzny.    Jest  tu  mowa  o  posagach,  które  nie  znane 
są  dawnemu  niemieckiemu  prawu,  gdyż  tak  zwana  Morgengałni 
(po  śluCie  dany  żonie  podarunek),  miejsce  ich  wnićm  zastępuje. 
Prawo  Turyngów  (w  tytule  X)  przepisuje,  że  kobićta  wolnego  . 
urodzenia,  idąc  za  mąż  bez  wiedzy  ojca  lub  opiekuna,  utracą, 
swą  własność  (2),  a  prawo  Sasów  (w  tytule  VU1)  rozwodzi  sie 
nad  posagami ,  których  różne  wylicza  rodzaje.  Prawo  Lubeki  (3) 
mówiąc  o  własności,  wylicza  rodza)e  dóbr,  i  których  jedaemi 

(1)  Das  alle  Gesetz  d«  Thorioger  400  następn. 

(2)  Tyińk  X.  prawa  Turyngów. 

(3)  $.  1.  Xli. 
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dowolnie  właściciel  rozporządza ,  n  drugich  bez  zezwolenia  dzie*- 
dziców  swych  pozbywać  się  nie  moie.  Sę. nadto  wprawach, 
mianowicie  Sasów  (1),  szczegóły,  o  przychodzie  z  pasiek  i  chle- 
wnćj  trzody,  które  stosując  się  wyłącznie  do  przemysłu  gospo«- 
darstwa,  którćm  się  Słowianie  zajmowali  głównie,  przekony- 
wają o  tćm ,  że  mocne  ślady  słowianizmu  sę  w  najdawniejszych 
pomnikach  niemieckiego  prawodawstwa.  Idę  te  ślady  wcięź  aż 
do  XIII  wieku ,  w  którym  ułożywszy  sobie  Sasi  nowe  redakcyję 
prawa  i  zwierciadłem  je  nazwawszy,  wygnali  wniim  sami,  że 
się  ono  z  dwóch  żywiołów,  niemieckiego  i  słowiańskiego,  skła- 
da. W  przedmowie  <lo  tego  prawa,  wierszem  ułożonój,  stoi :  „spi- 
gel  der  Saxen  sal  diz  buch  syn  genant,  wende  Saxen  recht  ist 
hir  an  bekant.**  Go  znaczy:  „zwierciadłem  saskiómma  nazywać 
się  ta  księga,  obejmujęca  Słowiano-saskie  prawo."  Ułożył  je 
Idzi  zRzepków(Eyke  von  Repgowe),  rodem  Turyngczyk,  sędowa 
osoba ,  a  ułożył  pierwiastkowo  w  północno-turyńskićm  narze- 
czu, objąwszy  tym  zbiorem,  jak  sam  mówi,  słowiańskie  i  sa-. 
skie  prawa.  Widać  z  tego  zwierciadła,  jak  wielce  już  odstry- 
chnęły  się  od  siebie  Sasów  i  Słowian  serca.  Przed  wyłuszcze- 
niem  słowiańskich  praw,  złowrogie  mówi  słowa  prawnik,  (IIL 
44),  powtarzajęc  słowiauskę  klechdę,  i  opowiadając,  jak  Sakso«> 
nowie ,  służąc  pod  chorągwiami  Wielkiego  Aleksandra,  przyszli 
po  jego  śmierci  do  Turyngii  (do  kraju  przez  Turyngów  niegdyś, 
nie  za  czasu  przybycia  nad  Łabę  Saksonów  lecz  później ,  zaj- 
mowanych), a  zawojowawszy  mieszkających  tu  Łachów^  (laze , 
lasen)  obrócili  ich  w  poddaństwo.  A  tak  gdy  jeszcze  w  IX  wie- 
ku umawiał  się  spoinie  z  wolnemi  Saksonami  (frilingen  od  Freye, 
wolny)  i  Lachami  (lazze)  Cesarz  Lothar,  jako  z  dwoma  stanami, 
które  opozycyę  przeciwko  pańskićj  stawiały  arystokracyi ,  i  w  ró- 
wności politycznej  żyły,  obradujęc  wspólnie :  teraz ,  w  XII  wie- 
ku, osamćm  tylko  poddaństwie  Słowian  rozprawiano.  Nader 
krótko  wyłuszczono  w  tym  zwierciedle  prawa  Słowian,  dotknę- 

(1)  WlytolelY. 
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wszy  samego  tylko  politycznego  staną  sądzących  się  mim  ludzi. 
Podług  nich  y  Sas  mógł  zawsze  przewieśdź  swoje  prawa  nad 
Słowianinem ,  a  Słowianin  tjdko  wtedy,  gdy  na  uczynku  złapał 
Sasa.  Rodziły  się  tu  dzieci  naznaczone  cechę  niewoli,  bez  wzglę- 
du na  to,  czyje  ze  Słowiankę  spłodził  Słowianin,  czy  Niemiec. 
Wolno  było  podług  rodzinnego  ich  prawa  rozwodzić  się  Sło- 
wiankom, za  poprzednie  opłatą  panu,  tylduroć  powtórzyć  się 
Dftianą,  ilekroć  rozwód  następował  (1).  A  tak  co  było  najgorsze- 
go ł  co  9  jako  z  duchem  czasu  juź  nie  zgodne ,  wiodło  do  zepsu- 
cia obyczajów,  to  Słowianom  zachowali  Sasi ,  a  resztę  pominę- 
U;  albo  snadi  wcieliwszy  do  zbioru  praw,  udali  za  swoje.  Że 
.w  prawie  tćm  było  dużo  słowiańskiego ,  dowodzi  szybkie  rozej- 
ście się  jego  pomiędzy  ladami  bądź  czysto-słowiańskiemi ,  hądi 
jłowiańsko-niemieckiemi»będi  na  koniec  litewskiemi,  ito  wła- 
śnie pomiędzy  takiemi,  które  w  wzajemnych  niegdyś  zsobę  sto- 
sunkach zostawały,  jakieroi  byli  Polacy-  Fryzowie,  Holendrzy^ 
Prusacy,  Letonjowie^  Temu  to  upowszechnieniu  w  Polsce  winno 
jest  to  prawo  swoje  tłómaczeuie  łacińskie,  lecz  w  którymby  isto- 
tnie zrobione  było  czasie » teraz  niewiadomo  (2).. 

W  poipnikach  dziejów  niemieckich  są  jeszcze  ulotne  zmianki 
.a  prawach  takich,  które  odległej  wprawdzie  sięgają  starożytno- 
ści, ale  miejsca  w  słowiańskich  naznaczyć  im  teraz  nie  można. 
JNowo  wynaleźć  się  mogące  pomniki  może  im  je  naznaczą.^  Ta- 
kićm  jest  prawo  o  rozbitkach  morskich,  któremu  w  pogaństwie 
początek  naznaczali  Meklenburczycy  (3).  Takićm  jest  przepis 
o  pozbywaniu  się  własności.  Kto  chciał  wyzuć  się  z  nićj ,  mia- 
nowicie z  rzeczy  ruchomći,  kładł  ją  na  plocie  i  odchodził,  a  wte- 
dy każdemu  była  wolno  przywłaszczyć  ją  sobie  (4).  Inne  prze- 
pisy są  tego  rodzaju,  które  i  w  słowiańskich  prawodawslwach 
znajdujemy.  Takićm  jest  prawo  istniejące  w  przepisach  Ghilpe- 

(1)  Zwierciadło  saskie  III.  69. 10,  73. 

(2)  Eichora  DeaUche  StaaU  und  ili;sliŁ5gech.  II.  287.  304.  301 

(3)  R.  1220.  eodex  Lubecencis  26. 

.  (4)  ViU  s.  Anskarii  o  Pertz  II.  701. 
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nrka  Krób  Franków  (1)»  a  pochodzące  z  wieka  VL  Stanowi 
MM>,  ie  jeieli  sotnia  (podział  opola,  o  ciim  niźćj  będzie)  nie 
p«śdpHe  złodzieja,  lub  siadu  jego  nie  wskaże,  płaci  k^rc, 
«  mAo  szkodę,  którą  zrzędził  złodzi^',  wynagrodzić  musi.  Joi 
stanowią  polskie,  ruskie,  seiiiskie  i  litewskie  prawa»  Pićr- 
przepisuje:  (2)  ze  jeżeli  mieszkańcy  opola  {ricini},  wezwa- 
li o  pomoc,  aźe|>y  ^ścignfc  złodzieja,  nie  dadzą  j^j t  wynagra*- 
dują  za  szkodę*  Drugie  mówi  (3) :  ie  gdy  ścigający  złodzieja 
sMgdzie  jego  ^ad  we  wsi,  a  włościanie  niie  wykażą  tego,  ie 
Im  ślad  w  ich  siole  nie  ginie,  lecz  dalćj  idzie,  płacą  karę  i  szko* 
dę  zaspokajają.  Trzecie  stanowi  (4) :  że  sioło  wynagradza  za 
kradzież  w  jego  oł)rębie  popełnioną.  O  czwartóm  zaraz  ł>ędEie. 
Taldm  jest  na  koniec  przepis  o  płacenia  od  pługa,  a  płacemu 
bądź  iisiemi  skórkami,  bądź  pieniędzmi  (5).  Wiadomo  że  stó» 
aownie  do  ołiszemości  pługiem  oranćj  ziemi,  płacono  na  Rusi 
i  w  Pobce  podatki  i  dziesięciny  dla  duchowieństwa  (6).  Wia- 
domo i  to ,  że  sądowe  zakłady  skóiiami  Iisiemi  opłac«io  w  Pol- 
sce (7).       •  "       - 

Prawa  Franków-Saliów  i  Bawarów  zastanawiają  wyrazami , 
#  których  znaczenie  dotąd  spór  toczą  niemieccy  uczeni.  W  pra- 
wach Franl(ów  są  następujące  wyrażenia:  chreneerndaf  tkre^ 
tmrg^  chreodebafh  druckie^  Uolaminaf  skat;  w  prawach  Bawi^ 
rów  są  uwagi  godne :  kreuu>uwuntp  puUilae ,  kaheius.  Z  rzeezo  - 
nych  praw  wyrozumióć  się  daje,  że  piórwsze  trzy  wyrazy  wpra- 
wach Franków^  a  pierwszy  w  Bawarów  prawie^  są  w  związku 
I  wyobrażeniem  o  zabójstwie,  zniewadze  wyrządzona  ciału  lahi* 
lego  i  t  p.  €oby  było  znódłosłowem  wyrazów  tych^  wątphwoU 
jest   lioże  słowiański  wyraz  krWf  znaczący  krew^  prcyciyiii'*«t 


(1)  It  5Gt-«4  n  Peiit  10.  tt. 

(2)  Jas  poloo.  BandL  64. 

(3)  $  66.  Prawda  Ruska. 

(4)  $  113.  praw  Doszana  Cara. 

(5)  R.  1144.  ann.  Corbejens.  u  Perlz  Y.  8. 

(6)  Nestor  o  Szlec.  III.  75.  V.  120. 

(7)  Jas.  poL  Bandlk.  89. 
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do  ich  objaśnienia.  Czwarty  wyraz  w  prawach  Saliów  ozna- 
cza dziewicę  zaręczone,  wychodząc  na  to  co  słowiańskie  druga  (od 
drugf  drugi,  alter  ego),  przyjaciółka.  Wyraz  pi^ty  okulawie- 
nie znamionuje,  i  zdaje  się  mićd  zwięzek  z  słowiańskim  /<%,  feftp 
lekarstwo  znaczącym^  Skot  przywiedziony  jest  w  prawach  z  oko- 
liczności wspomnienia  o  domowym  dobytku:  jest  czysto-sło- 
wiańskim,  trzodę  oznacza.  Nakoniec  wyraz  puUslac  w  prawach 
Bawarów  przytoczony,  pół  uderzenie  znamionuje,  i  jest  jakoby 
ływcem  z  słowiańskiego  wzięty  języka :  kaheius  ma  swój  zrzó- 
dłosłów  w  wyrazie  gaj  (1).  Gzy,  i  o  ile  doroyst  mój  sprawdzi 
krytyka,  w  to  nie  wchodzę;  pisząc  to  miałem  na  celu  ulżyć  kło- 
potu objaśniaczom  najdawniejszych  praw  niemieckich,  którego 
wiele  przy  odgadywaniu  znaczenia  wyrazów  tych  podejmują.  Wi- 
nienem  i  na  to  uwagę  zwrócić,  ze  najdawniejsze  prawo  w  usta- 
wie Franko-Saliów,  o  wygrzebywaniu  ciał  zmarłych  (celem  zy* 
sku)  wspominające  (2),  znajduje  się  i  w  S  10  praw  serbskich 
DuszanaCara.  Przepisuje  jak  karać  łotrów,  którzy  wydobytych 
z  grobu  trupów  paląc,  używają  ich  popiołu  do  czarodziejstwa. 

Prawo  litewskie  zawsze  tćm  pozostało  czćm  było  od  same- 
go początku,  to  jest  mieszaniną  praw  ruskich,  polskich  i  gockich, 
czyli  skandynawskich.  Że  jui  w  X  istniało  wieku,  o  tćm  wie- 
my (3);  ie  się  różniło  od  słowiańskiego  dorozumiewamy  się 
zRuskiój  Prawdy  (Prawdy  Jarosława);  ze  znowu  nie  w  jednaj 
mierze  zgadzałp  się  tak  z  słowiańskióm  jak  i  z  niemieckiem  pra- 
wem, nie  ulega  żadnćj  wątpliwości.  Trzy  ślady  litewskiego  pra- 
wa przekazały  nam  dzieje;  jeden  z  X  dwa  z  XIII  wieku.  Kie- 
dy i.  Wojciech  wstąpił  na  ziemię  iitewsko-pruską  dla  opowia- 
dania słowa  boiego,  znalazł  powszechną  w  tćm  przeszkodę  ze 
Strony  dudN^wienstwa,  a  tu  owdzie  przychylność  u  mieszkańców, 

(1)  GrUnm  Mythol.  II.  67. 

(2)  U  Ront  jBDgbohii  Cletteot  t^, 

(3)  Do  ś.  Wojciecha  odzywiją  ń^  Yitfrtnej  Pnmty  w  łe  «fowa :  N«fcłt  «t  toto 
bule  regDo,  eiuiis  dos  fauces  somus,  eommitiih  hu  impertt  «t  trwu  orA»  ▼iveedi; 
vo8  vero  ąpi  estis  alterius  et  igmotce  legfo,  nisS  iMt  mocte  disc^dtliń,  ta  «nMtwQiii 
4ee«piUbiiiuoi,  u  PerU  VI.  593. 
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polskim ,  juz  pod  ów  czas,  przejętych  duchem.  Jeden  z  nich 
przepuścił  świętego  męża,  lecz  za  to  grozili  mu  spółrodacy  śmier- 
cią,  pożogą  9  konfiskatą  ua  majątku,  zabraniem  mu  do  niewoli 
żon  i  dzieci  (1).  Wyjąwszy  ostatnią,  były  to  kary  powszechnie 
używane  nad  Łabą.  Rozciągać  karę  na  żonę  i  dzieci,  nie  było 
słowiańskióm  prawem.  W  ruskiśj  tylko  Jarosława  Prawdzie, 
w  S  5  znajdujemy  ją,  dokąd  się  zapewne  od  Litwinów  dostała: 
u  nich  bowiem  zawsze  wykonywaną  była  ta  kara,  nie  w  ta- 
kiej wszakże  później,  co  niegdyś  rozciągłości.  Władysław  Ja- 
giełło dat  r.  1387  zapewnienie  Litwinom,  że  w  spadku  prze- 
jęte po  przodkach  dobra  (z  łaski  rządu,  jak  mniemam,  nabyte) 
mają,  nie  prosząc  Księcia  o  pozwolenie  na  to,  przekazywać  ko- 
mu zechcą:  wszakże  tenże  wespół  z  Witołdem  zastrzegł  r.  1413., 
że  gdyby  spadkobierca  dopuścił  się  zdrady  kraju,  ma  utrącać 
te  dobra  (2).  Właśnie  ów  Litwin,  z  mocy  prawa  opola  do 
strzeżenia  granicy  obowiązany,  tćm  samóro,  że  puścił  do  kraju 
kapłanów  chrześciauskich,  religii  u  Litwinów  panującćj  nieprzy- 
jaciół, i  na  jćj  zniszczenie  dybiących,  dopuścił  się  zdrady  kra- 

ju(3). "... 

Wykazaliśmy  ślady  słowianizmu  i  litwanizmu  w  niemieckiem 
prawodawstwie:  pozostaje  nadmienić  o  wpływie,  który  na  od- 
wrót niemieckie  nań  miało.  Naprzód  Pokka  i  Kuś  wzajemnie 
mu  uległa,  następnie  więcćj  Polska  aniżeli  Ruś  zniemczyła  się 
przez  to ,  że  magdeburskie  (prawo  rozwinięte  z  saskiego)  przyję- 
ły polskie  miasta  za  prawo  obowięzywać  siebie  mające:  Ruś 
pozostała  przy  prawach  dawnych,  ziemie  i  grody  jój  zarówno 
obowięzujących.  Pomysł  o  głowszczyznie  z  niemieckiego  prawa 
wzięty  wpłynął  na  Polskę  i  Ruś,  nią  przesiąkło  karne  prawo 
obudwóch  tych  ludów,  lecz  prawo  cywilne  uchroniło  się  od 
wpływu  niemczyzny,  zachowawszy  w  głównych  zasadach   czysty 

(1)  Mortem  minaDtur,  domuro  iDceodere,  diviiłis  rebus  axores  el  filios  veudere, 
•^nmaote  ira  poUicentar,  mówi  i.  Brano  u  Pertz  VI.  GOS. 

<2)  Zbiór  praw  litewskicb,  PozDań  1841.  1. 14. 

(3)  Qiii  io  iB^reuu  ^regni  poaitos  boaoi  kospiles  eo  lod  dimisil,  mówi  ś.  Brnuo 
w  iycia  i.  Wojciecba  n  PerU  VI.  e06.    • 
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sfoMrianizro.  Cz^m  był  Magdeburg  (1)  dla  Polski  we  względzie 
prawodawstwa,  t^m  snadi  była  Lubeka  (odbudowana  r.  1158) 
dla  Prus,  a  więc  i  dla  Litwy.  Stosunki  handlowe  łączyły  od- 
wiecznie nad  Bałtykiem  mieszkające  ludy,  w  czćm  Lubeka  szcze- 
gólniej miała  udział,  i  w  rozmaite  wchodziła  stosunki  z  Litwą. 
Mieli  swoje  osady  Lubeczanie  w  Samlandyi  i  Warmii ,  założyli 
tam  miasto  przy  ujściu  rzeki  Pregli,  uprowadzali  Prusaków 
i  <;hrzcili  ich  u  siebie.  Lubeka  miasto  było  miejscem  schadzek 
dla  pruskich  i  inflantckich  Krzyżaków,  gdzie  czynili  oni  umowy 
ped  gwarancyą  grodu,  będącego  panem  handlu  na  całej  półno- 
cy (2j.  Zkąd  poszło,  że  miasta  pruskie  do  prawa  lubcckiego 
przywykły.  Ełbląg  wyprosił  sobie  u  Krzyżaków  wolność,  uży- 
wania prawa  lubeckiego,  klóre  już  przy  swojćm  założeniu  r. 
1237  za  obowiązujące  przyjął  (3).  Niem ,  podobnie  jak  polskie 
iBagdeburski<im  ^  rządziły  się  insze  litewskie  miasta.  Kiedy  z  cza- 
sem chełmińskie  stało  się  powszechnym  pruskiem  prawem ,  nie- 
które pruskie  miasta,  z  dawnego  snadi  Litwinów  nawyknienia 
lgnące  do  lubeckiego ,  uprosiły  sobie  prawo  miasta  Lubeki  (4). 
Będąc  miejskiem,  nie  wywarło  lubeckie  prawo  wpływu  na  ziem- 
skie, jakoż  w  litewskim  statucie  nie  znajdujemy  jego  śladów. 
Natomiast  prawo  Gotów  wpływ  wywarło  na  litewsko-ziemskie, 
i  są  jego  ślady  w  rzeczonym  statucie.  Ważne  na  to  dowody 
świćżo  ogłoszone  są  drukiem  (5),  z  których  dowiadujemy  się , 
ie  miasto  Ryga  (leży  w  kraju  dawnych  Kuronów),  używało  goc- 
kiego  prawa,  sądy  boże  powszechnie  u  Gotów  używane  (6),  tu- 
daeź  prawo  o  rozbitkach  morskich ,  z  niego  wykluczywszy.  Kie 
majdujemyinrięc  obojga  w  statucie,  który  zna  tylko  rzucanie  lo- 

(1)  Pierwsza  o  nim  zmianka  r.  805.  n  PerU  III.  133. 

(2)  R.  1242.  cojd.  Lubec.  97.  r.  1246.  1249.  u  \o\fSlti  codex  diplomaticus  Pras- 
•ieos,  I.  60.  64.  76.  aaslępn. 

(3)  R.  1250.  Codex  Labec.  131. 

(4)  Hist.  Prawod.  III.  422. 

(5)  R.  1226. 1284.  w  hislorica  Rossiae  monimenta,  1. 18.  85.  następn. 

(6)  Vita  Hlodowici  Imp.  u  Perlz  11. 625. 
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sów,  (z  Germanif  Tacyta  i  zwyczajami  północnych  ludów  zamie** 
szkujęcych  j§;  a  nawet  z  obyczajem  Czechów  zgodnie)  (1),  leci  na- 
tomiast są  w  nim  ciężary,  które  snadi  od  Niemców  przyjęli  Li- 
twini, gdyż  takowe  znajduj)  się  wrzeczooćm  gockióm  prawie » 
a  w  dawniejszym  litewskićm  bynajmnićj.  Atak  Litwa,  wpły- 
wem obczyzny  ziemstwo  i  miejskość  swą  uciąźone  mając,  nie 
mogła  rozwinąć  narodowych  o  prawodawstwie  pomysłów.  Ru- 
skie więc,  a  następnie  polsicie  żywioły  za  narodowe  przyjęła, 
i  te  w  duchu  swym  rozwinęła  w  statucie  XVI  wieku. 

Początkowe  prawodawstwo  niemieckie,  polskie,. ruskie,  li- 
tewskie jest  nader  ciekawe,  przez  to,  ze  ścisłym  łączy  się  z so* 
bą  węzłem ,  że  zachód  i  p;6łnoc  wiąże  ze  wschodem ,  germański 
świat  z  słowiańskim  i  litewskim  kojarzy,  i,  co  najciekawszą  jeil 
rzeczą,  że  przez  niemczyznę  daleko  na, zachód,  bo  aż  do  AngKi 
słowianizm  sięga.  Jak  więc  pierwiastki  dziejów  Polski  o  Sasów 
zahaczyliśmy,  tak  i  początkowy  jój  stan  polityczny  zaczepimy 
o  nich,  dwa  najznakomitsze  europejskie  ludy,  Celtów  i  Niem- 
ców, z  historyą  naszą  stykając.  W  ustępie  do  pierwszego  ros- 
działu  zrobionym  rozwiodłen^  się  o  Celtach,  w  ustępie  do  roi- 
działu  drugiego  rozwiodę  się  o  Anglosaksonach. 

Przekonywamy  się  o  t^m  z  dziejów,  że  Słowianie  bywali  sko-' 
rymi  do  pisania,  ilekroć  albo  myśl  jaką  przeprowadzić  chcie* 
li  (2),  albo  ilekroć  mocno  ich  zajęły  ojczysty  język  i  dzieje,  co 
dziś  ma  poniekąd  miejsc,  z  powodu  rozwijania  się  myśli  o  ato* 
wiańszczyznie.  Gdzie  kołiieciność  nie  nagliła ,  tam  pisroimnieiwo 
spało  snem  twardym,  jak  to  było  nad  Łabą  po  wszystkie  czasy. 
Tu  albowiem  nie  pobudziło  cbROŚciaństwo  do  pisania,  mjsłi 
o  narodowości  nie  rozwinął  duch  czasu,  zgoła  nie  było  potrze- 
by pisywania.   Wcześnie  bowiem  zniechęcono  nadłabańskidi 

(t)  Jaroszewicza  obraz  Litwy  I.  222.  Tacit  Germ.  10.  knak,  viu  s.  WiUehadi 
«  Pcriz  II.  381.  Strobach  w  Czaiopisie  czesk.  mazemii  XVIII  4,  507. 

(2)  Jak  to  było  za  czasów  Cyryla  i  Metodyusza  w  IX  wieko,  jak  za  JaoaRbt- 
•a  wpien^szej  połowie  XV wieko,  Jak  pod  cmi  kwitnienia  proteatantyzma  wRol- 
SM  w  wieka  XVI. 
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Słowian  ku  wierze  Chrystusa,  zkęd  poszło,  ze  się  oni  nie  8ta« 
raJi  o  pnekład  pisma  ś.  na  swój  język.  Przeciwnie  było  u  Niem- 
ców: piśmiennymi  bywali  oni  zawsze.  Skorymi  do  pisania  oka- 
zali się  juz  w  pierwszych  wiekach  rozwijania  się  ich  cywiiizacyi; 
dbowiem  sprawa  kościoła  rzymsko-katolickiego  i  wielkość  im- 
peryi,  wiodły  ich  ku  temu.  A  tak  mają  Niemcy  jut  z  IV  po 
Chrystusie  wieku  przez  Ulfiląsa  wytłómaczone  na  swój  język 
ewangelie  ś. ;  mają  z  YIII  i  następnych  wieków  pochodzące  za- 
bytki języka  ojczystego  w  róinych  narzeczach.  Słowianie  nad- 
łabańscy,  tudzież  Polacy  nie  mają  tego.  Przysyłani  nad  Łabę 
MGssyonarzc  rzymsko-katoliccy,  po  większój  części  Niemcy,  usi- 
łowali wprawdzie  przy  pomocy  krajowców  pisywać  (w  dziesią- 
tym wieku)  o  rzeczach  naboźnój  treści  po  słowiańsku:  lecz  ich 
prace  do  naszych  nie  doszły  czasów.  W  wierze  rzymsko-kato- 
lickiój  oświecana  Polska  pisywała  po  łacinie,  nietroszcząc  się 
o  narodowy  język.  Lecz  z  czasem  wzięło  się  do  polszczyzny  sa<* 
mo  ji]  duchowieństwo,  układając  pisma  naboźnój  treści  w  ję- 
zyku polskim.  Wcześniejszych  wszakże  nad  XIII  wiek  nie  po- 
siadając pism  takowych,  jesteśmy  wstanie  dopiero  odląd  przed- 
stawić obraz  języka  polskiego  całkowity.  Z  czasów  dawniejszych 
szkic  jego  nakreślić  się  tylko  godzi,  zebrawszy  w  jedno  polskie 
wyrazy,  po  kronikach  i  aktach  urzędowych  porozpraszane.  Gdy 
naszym  zamiarem  jest  wywieść  na  jaw  najdawniejsze  czasy,  po- 
trzeba więc  ograniczyć  się  i  w  nakreśleniu  tego  szkicu ;  wyiój 
nad  IX,  X  wiek  sięgać  nie  można ,  albowiem  z  tych  dopićro  wie- 
ków pochodzące  urzędowe  akta  i  kroniki  niemieckie ,  pewnćj 
ilości  polskich  wyrazów  dostarczyły;  niżój  iii  nad  wiek  XI  pu- 
szezać  się  nie  godzi,  lecz  w  przestworze  owemi  wiekami  okre- 
ślonego czasu  trzymać  się  ściśle  należy.  Szkic  ten  nakreśli  się 
sam ,  skoro  wszystkie  wyrazy  przekazane  nam  w  pomnikach  zbio- 
rą się  razem,  skoro  poustawiają  się  rzędem,  i  przedstawią  w  je- 
dnym ciągu.  Wyżój  zebraliśmy  rozliczne  słowa  odnoszące  się  do 
mitologii  i  prawa :  teraz  dopełnimy  tego  spisu ,  a  następnie  skre- 

23 
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blimy  wyrazy  te,  które  sposób  myślenia  narodu  cechuję,  tudzici 
te,  które  do  życia  domowego  i  politycznego  należą. 

Do  liczby  wyrazów  mitologią  objaśniających,  należą  nazwi- 
sita  miejsc  i  osób*  mianujących  się  od  pór  roku  i  miesięcy,  od 
bóstw  i  okazałości  ich,  od  chorób  i  od  miejsc,  w  które  na  wie- 
czny spoczynek  składano  zwłoki  śmiertelnika.  Na  uwagę  zasłu- 
gują wyrazy  te  (1):  Jaremir  za  Jaromir  lub  Jarimir;  Buzici  za 
Bużycy,  niby  bożący,  do  Boga  należący;  Belegori  zabiałogory, 
czyli  Białobogu  poświęcone  góry;  Liulni  za  Liulny  czyli  do 
Łiula,  Lela  należący;  Olsnizi  za  Olsniący,  olśniony;  Rozmoc  za 
niemoc,  niby  rozejście  się  i  upadek  mocy;  Mogelini,  GoresiOf 
za  mogielny,  gorzęsin ,  mogiłę  i  górę  czyli  grób  oznaczają.  Na- 
stępujące też  nazwiska  osób  i  miejsc  wchodzą  w  ten  poczet,  ja- 
ko to:  Pribislawa,  Przebiziaw,  za  Przybysława,  Przybysław,  Bu- 
lizlaus  za  Bulisław,  które  od  sławy  i  przybytku  jej  mianowane 
są;  z  niemi  wiążą  się  te,  które  namicjętność  miłości  lub  niena- 
wiści malują,  a  mianowicie :Liubizici,Łiubus?a,  Liubanici,  Lio- 
ba,  Liubic,  za  Liubieżyce,  Lubusz,  Lubanice,  Luba,  Lubica; 
miła,  miłka  (Ludmiła,  Milkiani).  Przeciwnie  Ztoigniew,  Spiti- 
ghew,  Mistvi  znaczą  zemstę,  wyrażając,  że  gnić  w  stoi,  śpi,  sro- 
gość  wywiera.  Pojęciom  o  tćm  wszystkićm  przewodniczą  myśl 
i  gęsta  (Myzl,  NezemiscI,  Gestimul),  oznaczające  uczucia ,  i  zna- 
kami objawiające  to ,  czego  mową  oddać  nic  chciano ,  lub  nie 
umiano.  Na  domowe  życie  wskazują  wyobrażenia  określające 
położenie  miejsc,  zatrudnienie  i  przedmioty  takie,  któr<e  zrol- 
nóm  gospodarstwem,  tkactwem,  żeglugą,  rybołóstwem,  łowiec- 
twem, bartnictwem,  chowem  bydła  i  stadnin,  ptasznictwem, 
i  Ł  p.  zostając  w  związku,  są  obrazem  zatrudnień  domowych* 
Wyliczmy  je ,  idąc  tymże  porządkiem :  Crosno  za  krosno ,  czyli 
narzędzie,  na  którćm  płótno  i  sukno  robiono,  idące  (podług 
Hielmólda)  na  wyspie  Rugii  z  pieniędzmi  równo ;  Trawena  za 
Trawna,  nazwa  rzeki,  którój  brzegi  porosły  trawą,  tudzież  la- 

(1)  Gdsie  one  stoją,  wsktią  rtjestrt  do  Perca  krooik. 
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su  obfitującego  w  paszę;  Niżem  i9t  nizki,  inzkó  Iełqcy;.Zemzici 
za  ziemski;  plot  za  płot;  Wizoka  za  wysoka;  Tholenz  za  Doie* 
nieć,  dołem  Ie/.ęcy;  MaNzi  hib  Męlizi  za  mialice  lub  mielice,  od 
miałki  lub  mielny,  hib  mlewny;  Buni,  Płoni  za  Błuni»  Błonie; 
Wesiia  za  Wesoła ;  Dobraluh ,  Lunkini  ^  Lunzini ,  Badiliki  za  do- 
bry ług  czyfi  dobra  ł§ka,  łtmkinłey  łuaczynie  za  ł^kowiska.  łij- 
czyska  ^  badylki  csyli  badyle ;  Ustjure  za  uściury,  ujście ;  Sala  za 
Soła.  Te  miana  są  nazwiskiem  rzek.  Do  ich  liczby  należy  Po-^ 
ber  czyli  Bóbr  (miano  rzeki ,  dla  tego  bez  wętpreoia  tak  zwanćj, 
iit  wniiJj  poławiano  bobry),  Ezeris,  Gezensca  czyli  jćziora,.  je- 
ziorzyska;  Rogalici  czyli  rogalice,  to  jest  miejsce  pobytu  zwie- 
rząt zrosochatemi  rogami,  a  mianowusie  żubrów  (Zurbici  ik 
Zubrzyce).  Przeciwnie  Libzi  za  łTpce,  Medeburu  (Iłómaczy  ten 
wyraz  Dytmar,  h\m  miód,  ni^e  daj  brać  miodti,)  są  nazwiska 
miejsc,  gdzie  rosły  lipy  i  kwitnęło  bartnictwo ,, zwłaszcza  gdy 
i  po  lasach  dzikie  znajdowały  się  pszczoły  czyli  miody.  Idzió 
reszta  wyrazów  domowe  gospodarstwo  znamionujących,  jako 
to :  Bicina  za  Byczyna ,  Zribenz  za  Zrzybicce  czyli  pastwiska  zrze- 
biąt,  Goniri  za  Koniarze,  Selfbur,  Sciputi  za  ziół  bór,  połę,  fna- 
zwiska  miejsc,  gdzie  chowano  stadniny  i  pasano  je  po  lasach 
trawiastych).  Dodajmy  do  nich  podobneź  znaczenre  mające  wy- 
razy te:  Jarina,  Siusnii  za  Suszyle,  Plisni  za  pleśnie ,  Chorin  za 
Korzeń ,  Piscini  za  Piszczany,  Yiircin  zaWiercin,  Dibni  za  Dy-^ 
bny,  Dębny,  Wałbizi  za  Walibyki,  Zlomizi  za  Złomnice,  Mysiia 
za  Myszpa,  Stuwi  za  stawy,  Widii  za  widły,  radło  i  pług  (Ra- 
da,, Zwetepule),  Tiełe  za  ciele,  biki  (Wallibiki)  za  byki  czyli  wo- 
ły, Goloyize  iColodici  za  kołowice,  Mucherinł  za  Mucherzyn-, 
Mokhrena  za  Mokrzana ,  Mokra ,  Zucha  za  sucha  ^Curhici  za  Kor- 
bice;  a  będziemy  mieK  nazwy  miejsc,  pochodzące  od  jarzyn,  sa-^ 
stff  pleśni,  korzenia,  piiszczeK,  wiercenia,  dębu ,  złamania,  my-> 
SZÓW9  stawów,  narzędzi  rolniczych,  bydląt,  sprzęiaju , muchf  mo-^ 
krzy,  korby.  Świadczą  one  o  tćm ,  jak  wysoce  musiało  być  roir 
ne  i  przemysłowe  gospodarstwo  u  naszych  rozwinięte  przodków* 
gdy  nie  tylko  na  ka^d^  niemal  jego  gałąź  i  wszelką  w  kwiązku 
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z  nićm  będącą  istotę  mieli  wyrażenie »  aie  i  od  nich  wsie  i  mia- 
sta swoje  nazywali. 

Zatrudnienia  t^ź  za  domem  odbywające  się»  zostawiły  w  mo- 
wie niemały  ślad  po  sobie.  Wojna  i. handel  przodkują.  Car- 
mula  (gramoła)  oznacza  powstanie  w  narodzie.  Palica,  strzała, 
kłoda,  którą  z  wojennych  machin  wystrzeliwano,  (Palithi^strela, 
ehlida),  były  bronią  (brunia).  Drogo ,  tanio ,  targ  (Drago wit,  Dro- 
ganize,  Drogabuli;  Tagino  za  Tajno,  tanio;  Torgowa),  są  wyra- 
zami wskazującemi  na  targowanie  czyli  handel. 

Zastanówmy  się  teraz  nad  własnością  języka  w  gramatycznym 
względzie. 

Nosowe  samogłoski  cechują  starożytną  Słowian  mowę,  a  dzi- 
siejszą polską  znamionują  między  wszystkiemi  słowiańskich  lu- 
dów narzeczami »  gdyż  obecnie  ona  je  ma  jedynie,  a  reszta  za- 
pomniała [o  nich.  Jest  ich  dwie,  g,  (.  Czy  tyleż  od  czasów  naj- 
dawniejszych było,  lub  czy  jedna  wyrobiła  się  zdrugićj,  odga- 
dnąć trudno.  To  wszakże  pewno,  ie  bułgarsko-cyrylski  alfabet 
miał  podwójne  kształty,  samogłoskę  o,  e  wyrażające;  z  których 
jeden,  podług  zdania  P.Wostokowa,  (któremu  tę  uwagę  win- 
niśmy}, ma  proste  o,  f,  drugi  zaś  nosowe  o,  f,  czyli  g,  c  ozna- 
czać. Gdy  alfabet  ten  jest  wydoskonaleniem  dawniejszego,  pó- 
źniój  zaginionego  (bo  go  za  nieużyteczny,  po  wynalezieniu  no- 
wszego uznano),  przeto  sądzić  można,  że  w  dawniejszóm  abe- 
cadle nie  było  może  osobnych  znaków,  na  pisanie  nosowych 
samogłosek,  bo  wiedziano  o  tćm,  gdzie  i  jak  wymawiać  je  na- 
leży, jak  dziś  wiedzą  Rossyanie  otom,  gdue  się  spółgłoska  { 
miękko  lub  grubo  wymawiać  (j^^}  powinna,  chociaż  w  piso- 
wni swojćj  nie^mają  na  to  znaku.  Godzi  ś!ę  i  to  przypuścić, 
że  jeżeli  był  wpierwotnćm  abecadle  znak  taki,  to  był  jeden  tyl- 
ko, a  wymawiający  że  wiedział  gdzie,  przez  większe  lub  mniej- 
sze przycisku  na  a  lub  e  kładzenie,  wydobywać  należy  ą  ę. 
Domysł  mój  opióram  na  tćm,  że 'ilekroć  Słowianie  zamiast  cy- 
rylskiego  alfabetu  używali  łacińskiego,  spółgłoską  n,  do  samo- 
głosek aifi  dodawaną,  nosowemi  czynili  je;  a  Polacy  szukając 
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znaku,  którymby  takowe  oznaczali  samogłoski  (nie  łatawszy 
owćm  n  swego  łacińskiego  airabetu),  jeden  mieli  znak,  wkształ-^ 
cie  przekreślonego  o  (e),  na  wyrażenie  g,  c  (1).  Póinićj,na4 
neczf  tą  głębićj  moie  zastanowiwszy  się,  podwójnie  przekrć^ 
śionćm  o  (a,  a)  wyrażać  zaczęli  a»  a  pojedynczem  o  znaczyli  (. 
Wszakże  jeszcze  późnićj  przypisawszy  pod  e  ogonek,  otrzymali 
now)  postać  nosowćj  samogłoski ,  to  jest  ę  (różniące  się  od  q)  (2), 
którćj  używają  dotąd.  Domyślam  się  tego  ztąd,  że  Mazurowie, 
których  naczecze  najnmićj  z  pomiędzy  polskich  wykształciło  się, 
jedne  tylko  nosową  samogłoskę,  to  jest  ą  niegdyś  mieli,  z któ* 
rćj  lubo  oni  późnićj  ę  wyrobili,  tak  wszakże  nieznacznie  wy-* 
mawiali  i  wymawiają  je,  ił  dotąd  między  a,  ę  mało  widać  ró- 
żnicy w  wymowie  mazowieckiego  gminu.  Mogło  więc  być,  że  wy- 
razy swiet,  swiai  wymawiali  jedni  Słowianie  nosowo  (3),  a  dru- 
dzy prosto,  pomimo  że  się  obadwa  wyrazy  pisały  jednakowo, 
jak  dotądjjpisze  się  w  języku  czeskim  wyraz  sioet  który  świa*- 
tłość  czyli  świat,  i  swety  który  świętego  oznacza.  Uczeni  cze-. 
scy  (4)  z  jednego  zrzódłosłowu  obadwa  wyrazy  wyprowadzają, 
i  na  sanskryt  wskazują :  właśnie  tóż  w  sanskrycie  pisze  się  dru- 
gi wyraz  nosowo,  co  wiele  daje  do  myślenia  (5).  Łatwo  ztąd 
pojąć,  dla  czego  najwyższe  bóstwo  Rugian,  nazywające  się  Swe- 
towit,  Swatowit,  pisano  Swentowit,  Swantowit;  dla  czego 
równie  przez  a  jak  i  przez  e  imię  to  wyrażano  (6),  dla  czego 
nakoniec  pierwotna  jego  nazwa,  bez  n  pisana,  szła  w zaponmie- 
nie,  a  upowszechniała  się  druga,  krćślona  przez  n  spółgłoskę, 

(1)  Pierwizy  iltd  zaakn  tego  jest  pod  rokiem  1250  w  cod.  Lubec.  145.  lecs 
jeszcze  w  XUI  wieko  ą  wyraiano  przez  proste  a,  pisząc  Gąska  za  Gąska,  r.  1296. 
cod.  Lobec.  589. 

(2)  Wz^  do  tego  dali  Niemcy,  którzy  owemi  a,  ee^  pisali  nosowe  i  kro-  . 
pkowane  dzii  samogłoski.    Porównać  wyżej  przywiedziooy  cod.  Lubec.   145. 

i  291,  gdzie  przj^wiedziooy  jest  dyploiuat  z  roku  1268. 

(3)  Świąt,  światy,  jak  dotąd  mówią  Mazurowie,  czyli  święt,  święty,  jak  mówi 
refzta  Polaków :  ę  więc  aa  4,  i  przeciwnie  ą  na  f ,  zamieniano  dowolnie. 

(4)  Jnngmaoa  słowuik  p.  w.  swaty, 

(5)  Porównaj  Miklos.  p.  w.  twatiti  tudziei  p.  w.  twiłati, 

(6)  Szweotewit  r.  1170.  Sq^henUpole  r.  1175.  Godex  diplonaU  Poneraa.  67. 95. 
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*  co  ińę  i  doiqd  ntnymiije.  Drugą  własnością  języka  polskiego 
jest,  ie  ma  spółgłoski  szepluniejące  («,  js,  c,)  i  syczące  («,  es). 
Chociai  dwa  te  rodzaje  spółgłosek  znajdujemy  obok  siebie 
w  polskich  pomnikach  najdawniejszych  (1),  przecież  jest  rzecią 
do  prawdy  podobną,  ie  drugie  są  późniejsze,  jak  to  wykazać 
będziemy  sie  starali  w  historyi  literatury  polskidj.  Odcienia  ró- 
ine,  wpikłe  z  wymowy  owych  szeplunionych ,  a  zsycząeemf 
mieszanych  spółgłosek ,  zrodziło  warczącą  spółgłoskę  rz,  tudziei 
miękkie  spółgłoski  c,  5,  i  utworzyło,  ta  warcząca  •  spółgłoska 
stanowi  trzecią  własność  języka  polskiego,  odróżniającą  go  od 
reszty  słowiańskich  narzeczy,  a  zbliżającą  go  do  mowy  Czechów,, 
a^  poniekąd  i  Rusinów  tych ,  którzy  od  nas  własność  tę  swojemu 
przyswoili  językowi.  Niekiedy  pisywano  9  przez  z:  tak  pisane  s^ 
łnnmiało  nie  jak  z  lecz  jak  s,  dla  tego  wyraz  dobrze  brzmiał  jak 
dobrse^  co  dotąd  zachowuje  gmin  polski.  Przeciwnie  narody 
wnowćm  pojęty  znaczeniu  czyli  szlachta,  s  położone  obok  r  wy- 
mawiając warczące,  posuwa. warczenie  spółgłoski  r  do  wyższój 
potęgi ,  w  czćm  naśladuje  go  łud  ośwteceńszy,  wymowy  syczą^ 
cój  chwyta  się,  a  szepluniejącą  zarzuca. 

W  krajach  Słowian  nadłabaóskich  były  i  są  dotąd  miejsca,, 
tóż  same  nazwiska  noszące  co  wsie  i  miasteczka  połskie,  piszą 
się  i  wymawiają  po  polsku,  lubo  są  wykoślawione,  i  na  sposób 
niemiecki  przekręcone.  Zkąd  wypada  wniosek :  że  tutejsi  Sło- 
wianie najbliższą  mieli  styczność  z  Polanami  (2),  i  że  język  ich 
biył  polskim  (3).  Dla  tego  tćż  Józ.  Dobrowski ,  mowę  Słowian 
nadtabańskich  za  polską  poczytał.  Do  jćj  rzędu  policzył  i  czeski 
język,  z  przyczyny,  że  on  przyswoił  sobie  zpolskićj  wiele  wcza- 
sach najdawniejszych.  Polan  i  Czechów  języki  rozwijając  się 
sposobem  swojskim,  w  jednćj  chodziły  parze,  blizkiemi  były  so^ 

(1)  R.  1136.  u  Raczyńftk.  2.  gdzie  Ksath  Jes  xt  Rtmo,  iei,  Rnek  i  t  p. 

(2)  W  dodalka  do  tego  rozdziała  d«juy  o  tćn  artykuł  oaoliDy,  pod  aapiteni 
miejscowość  polska  nad  Łabą. 

(3)  Przeto  Gedymio  Król  litewski  wypifoje  sobie  z  nad  Łaby  cbrze^ciaóikieb 
ksł^y  po  polaka  nówiąeyi^h  ,.Aacxyśak..  KodML  .dypUsalycMy  Ulwy  30. 
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bie  zawsze,  lubo  nie  o  tyle,  ażeby  nie  łatwo  było  Polakowi  po- 
znać po  mowie  Czecha ,  nawet  i  w  ten  czas ,  kiedy  tenże  starał 
się  język  swój  do  polskiego  zastosować,  chcęc  być  zrozumiał- 
szym  (1).  Nie  mniemajmy  atoli,  ażeby  w  ów  czas,  to  jest  wX 
wieku ,  miał  być  język  polski  jednostajny  wszędzie ,  ażeby  nie 
miał  pdcieniów,  i  nie  rozchodził  się  na  części,  czyli  pod-narzecza: 
bo  ile  te  nawet  języka  okruchy,  które  w  łacińskich  Niemców  pi- 
smach do  nas  doszły,  [sądzić  w  tćj  mierze  pozwalają ,  widać  ja*- 
ano,  że  różne  polskie  narodki  miały  różne  sposoby  mówienia* 
Jeden  i  tenże  sam  wyraz  wymawiali  jedni  przez  fi,  drudzy  przez 
m,  jak  to  dotąd  gmin  nasz  czyni  (2):  jedni  wymawiali  o  jak  t, 
^dzy  wyrażali  je  przez  u  (3).  Przed  o  kładli  u)  (4),  i  odró- 
żniali od  /,  a  wymawiali  go  głośno  lub  cicho,  zamiast  f  mówiąc 
40,  co  dotąd  u  gminu  polskiego  ma  miejsce  (5).  Nadto  kładli  k 
przed  4  i  mówili  lUiuni  za  łuni  (6).  Jedni  prosto ,  drudzy  noso- 
wo mówili ,  a  przesadzając  nosowemi  samogłoskami ,  kładli  ą 
za  ę  (gamba  za  gęba);  co  szczególniój  czynili  Mazurowie,  któ- 
rych pod-narzecze  w  cał^j  nadłabańskiój  słowiańszczyznie  głó- 
wnie panowało.  Jest  ono  do  odgadnienia  z  wyrazów  bądź  sło- 
wiańskich ,  bądź  niemieckich ,  mieszczących  w  sobie  polskie  wy- 
rażenia. Radzić  się  w  tćj  mierze  należy  dyplomataryuszów  Po- 
morza, Lubeki,  MeUenburgii.  Osobliwie] tćż  ostatni  dy[^omft- 
taryusz  jest  uwagi  godny.  Przy  jego  trzecim  tomie  jest  spis  na- 
zwisk osób  i  miejsc,  jest  spis  wyrazów  słowiańskich,  między 
któremi  zaledwie  jeden  i  drugi  ma  syczące  spółgłoski,  reszta 

(1)  o  L  Wojciedra,  gdy  hawU  w  Polsce,  powiedziano :  „sed  homines  loci  ijBV 
dieates  lioguain  ejas  a  sua  plarinmni  dissoaare'^  luiracula  s.  Adalb.  u  Perts 
VI.  613. 

<2^  Neinzi,  w  Raonie ra  regesta  r.  1022.  Niempsi  ciyli  Niemcy,  MyiM  r.  IOW 
F«br.  Urk.  I.  3.  za  l^iemiec. 

(3^  Loba,  LmIhIj  Liubem,  Lubaticiy  ff^ulci^  Lutici  za  fFUei,  Litieiy  Bouga 
za  Boga, 

(4)  OstroWy  wustrowy  Jł^ostse  niby  fToteie  za  Uyscie  (n  Dytmara  Uifjurt)^ 
IFukronin  za  Ukronin  (okrajany). 

(5)  Plant  za  Błonie^  Buni  za  Biuni  niby  Bwuni, 

(6)  Łuny^  lub  loni^  dawno. 
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wszepliiiiiej$cćjo9dana  jest  mowie,  w  samogłoskach  pnewff-* 
ia  ««  n,  i  t  p.,  co  właśnie  cechę  jest  polsko-mazowieckiego  na- 
rzecza. 

Wielka  niepewność  pamije  co  do  języka  Litwinów.  To  wszak- 
że wiadomo ,  źe  mowa  ich  była  mieszaniną  języków  naleźfcych 
do  narodów*  z  którymi  obcowali*  i  łe  dziś  jest  zlewkiem  narze- 
czy rozmaitych.  Mianowicie  tói  Prusaków  mowa  była  wieloję- 
zyczną, i  duZo  się  różniła  od  narzecza  żmadzkiego  któróm  prze- 
mawiali Litwini  inni :  dla  tego  iii  jeszcze  r.  1323  odróżnia  Król 
Gedymin  obadwa  litewskie  narzecza  (1}.  Bo  tóż  Prusaków  kraj 
był  odwiecznie  legowiskiem  narodów  różnych.  Jeszcze  w  YIII 
wieku  nadłabańskie  ludy,  chroniąc  się  przed  orężem  Karola  W., 
kryły  się  tn  (2).  Polski  naród  wszakże  w  mieszaninie  pruskich 
Indów  przemagał,  gdyż  polski  język  był  bardzo  u  wszystkich 
Litwinów  upowszechniony.  Rozpatrując  się  w  zbiorze  wyrazów 
litewskich ,  który  zrobił  Konstanty  Szyrwid  Jezuita  (3),  widzimy, 
ze  szczególnićj  z  łacińskiój  i  polskiój  składała  się  Litwinów  mo- 
wa, że  obiedwie,  a  osobliwie  tóż  druga,  owładła  ją  zupełnie, 
i  niemal  pochłonęła  w  siebie  już  w  piątym  po  Chrystusie  wieku. 
Dowód  ztąd  biorę,  że  i  litewskie  prawa  Werynów,  czyli  da- 
wnych Warynów,  zesłowiańszczyły  się  wtedy:  bo  przesiedleni 
z  Anglami  do  Brytanir  Werynowie  przynieśli  z  sobą  i  prawa 
swe  (4),  a  jednakże  ani  śladu  litewszczyzny  nie  masz  w  staro- 
angielskiem  ustawodawstwie.  Kiedy  więc  zesłowiańszczyła  swe 
prtwt  mieszkająca  w  kraju  Werynów  Litwa,  toć  mogła  i*" język 
swój  zesłowiańszczyć.  Tożsamo  z  rządem  nastąpiło.  Kiedy  mo- 
narchizm  wcałćj  kwitnął  sile  nad  Niemnem,  w  tym  czasie  u  Let- 

(1)  Rozszeraąjąe  oo  w  twoich  państwach  chneicUńiką  wiarę,  progi  Lubeczan 
aieby  mu  przystali  księiy,  znających  języki  iroudzki,  pruski,  polski,  „nobis  hoe 
aaao  foataor  Fratres,  sci«otcs  Poloaicmn,  Semigaliican  ac  PrulheDicam  ordioe- 
tis"  Raczyńsk.  Kodex  dyplom.  Litwy  90. 

(2)  Gallas  220.  Lelewela  daicje  Litwy  i  Rnsi  Paryi  1830.  41. 44. 

(3)  DictioDarinm  triom  liagaamm,  Yilaae  1677.  piąte  wydaoie  tamie  1713. 

(4)  Wspomioa  o  nich  dawua  asUwa  RaaoU,  Beacker  Aadreae  disąnisilio  de 
ori^ae  jaris  maaicip.  (Hscicii  84. 
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tonów  myśl  gminna  przeważała.    Nic  przeto  dziwnego,  że  gdzie 
z  polskim  zetknęł  się  litewski  język ,  nie  tylko  mu  ustępował  *  ale 
oraz  zacierał  się,  i  weń  wsiąkał.   Zaledwie  ze  kilka  po  nim  zo- 
stało śladów  wdawnój  siedzibie  Warnów,  Lutyków,  Pomorzan, 
Prusaków.  Tkwi?  one  wnazwiskacłi  miejsc  i  rzek,  U  pisarzóW 
rzymskich  żadnego  o  nich  nie  znalazłem  wspomnienia,  Pliniu- 
sza (1)  wyjąwszy,  lubo  i  to,  co  o  nim  powiem,  nader  jest  wętpli- 
wem.    Mówi  on,  że  północ  wydaje  dzikie  konie,  i  że  w  Skan- 
dynawii znajduje  się  zwierzę  nazywane  achlis,  nie  znane  zresztę, 
lubo,  podług  wieści,  która  onićm  do  Rzymian  doszła,  podo-. 
bne  byc  miało  do  łosia.    Gzy  tylko  Pliniusz  nie  dosłyszał  litew- 
skiego wyrazu  Arklis,  który  konia  oznacza?  czy  tylko  nie  pomie- 
szał go  z  łosiem,  i  utworzył  dziwolęga,  który  nie  istniał  nigdy? 
Przypuściwszy  to,  mielibyśmy  wyraz  litewski  najdawniejszy,  o  któ- 
rym wspomniały  dzieje.   Drugim  wyrazem  niech  będzie  bardus: 
jego  zrzódłosłowu  nie  umie  odgadnąć  Grimm  (2),  ani  go  w  ża- 
dnćm  narzeczu  germańskióm  nie  wynajduje.  W  litewskim  języku 
istnieje  on,  w  którym  burt,  burts^  śpiewaka  oznacza  (3).  Po  wy- 
razach tych  niechaj  id;  nazwiska  miejsc  litewszczyzną  tracące, 
które  znajdujemy  w  aktach  urzędowych  i  kronice  Dytmara.  Wię- 
ksza ich  część  kończy  się  na  gi,  ti,  ki,  co,  jak  się  dorozumie- 
wam,  stoi  za  litewskie  szkif  a  polskie  sku  Oto  są  rzeczone  wy- 
razy: Pochlustim,Beklo  (piekło,  od  Poklus)  (4),   Milda  nazwa 
rzeki  saskićj  znacząca  litewską  Wenus ,  Geiziethe,  Bucithi,  Help- 
hiti,  Weiwerlingi,Uplingi,  Sugilbiki,  Cothene,  Rusokowiki, Be- 
dasiki,  Kossawiki,  Ogniniki,  Strobo wiki,  Zlubusiki,  Wetowi- 
ki,  (5),  Jasmunt  (6),  Parpartne  (7).  Że  Litwini  pod  panowaniem 

(1)  Hist  Dalor.  VIII.  16. 

(2)  Grimm  Mylhol.  \h  853. 

(3)  Jftroszewicu  obraz  Litwy  1. 170. 

(4)  R.946.  Cod€x  Pomer.  diplom.  17,  r  1189.  Hambnrgitfches  UrkniMieDhiieh  251. 

(5)  Wyrazy  t^,  wyjąwszy  micyaea  jj^y  których  ozoacioue  jest  tnMhj  są 
vyjęt«  s  kart  jeografiezoycb  iUnmera. 

(6)  Fabric.  Urk.  U.  89. 

(7)  Liacb  mekl.  Urk.  1. 103. 

24 


186 

lub   wpływem  Polski  zostający,  zaali  język  przewagę  nad  sobą 
mającego  ludu ,  a  oprócz  uiego  mówili  własnym »  którego  Sło- 
wianie nie  rozumieli  9  na  to  mamy  dowody  zX  wieku.  Łutyków 
języka  nauczył  się  ś.  Wojciech  (iji  a  więc  nie  umiał  go  wprzó- 
dy. Prusacy  rozumieli  Czecha ,  bo  od  wieków  pomieszani  byli 
zWenedami  nadbałtyckimi »  którzy,  jak  to  okazaliśmy,  do  pol- 
skiego nalełeli  iii  szczepu.    WSarobii,  czyli  wpruskiój  ziemi 
Polaków  pierwotnie  nie  ulegającćj  rządom,  po  słowiaiiskn  prze^ 
mawiał  ś.  Wojciech  do  mieszkańców,  a  oni  odpowiadali  mu 
w  tym  sarayra  oczywiście  języku  (2).    W  wieku  dopitSro  XIII 
biegała  o  Sambijczykach.  wieść,  ie  niegdyś  nauczał  ich  przod- 
ków Chrystusa  wiary  człowiek  obcy,  którego  nie  rozumieli,  i  za- 
bili go  (3).    Lecz  toź  samo  zrzódło  mówi ,  ie  pi.ćrwszy  Prusak, 
którego  mąi  ś.  napotkał  w  kraju  tym,  mówił  i  po  polsku  (4); 
a  drugie,  spółczesne  mu  (5),  wymieniając  nazwisko  panującego 
w  dzisiejszej  Żmudzi  i  Kurlandyi  ruskiego  księcia,  nazywa  go 
po  słowiacisku.    Rzeczą  jest  oczywistą,  ie  nazwy  słowiańskićj 
ów  Norman  nie  przyniósł  z  soby,  lecz  jój  nabył  tu,  nad  Litwi- 
nami, pomieszanymi  z  Słowiany  panując.    Co  porównawszy  z  o- 
wćm  świadectwem  źywotopisca,  przyznamy,  ie  juz  w  X  wieku 
bądi  mówili,  bądi  rozumieli  po  słowiańsku  ci  nawet  Litwini t 
którzy  pod  Polską  nie  byli.   Toź  samo  było  na  Pomorzu  i  w  kra- 
jach staro-słowiańskich ,  nad  niemieckióm  morzem  położonych. 
Otto  bowiem  ś.  w  XII  wieku,  przez  iłómacza  nawracał  Pomo- 
rzan jednych,  a  z  drugimi  sm  rozma>viat  (6).    W  wieku  XVI 
uważano  jeszcze ,  ie  język  meklenburskich  Werulów  (potooH 
kowie  Wamów)  podobny  jest  do  języka  Prusaków  dawnych , 
ma  ^iele  wyrazów  łacińskich,  i  zabytkiem  jest  starożytnych  He- 

•(1)  CrtgnoYił,  u  Perlz  VI.  609. 

(2)  Żywotopisiec  i.  Wojciecha  i  X  wieku,  u  PerU  VI.  894. 
•  (3)  1]  Pertz  VI.  613. 

'  (4)  Iotle,(f>d  Ponoru  gdaitkiego)  Prasriftm  marę  traa8ieiifl,a4]niixit  te  dUdoi 
Prnteao,  ąai  Folooicaai  liasuan  aorit,  a  Perta  tamie  614. 

<5}  W  olamkucycia  ś.  BinooDa,  o  Perta  VI.  579.  580..aatywa  fit  ^  Kaiąia 
ruski  ^iectmirz,  USetbimer. 

(G)ViUa.tm.  1.  2.  U.  9.  lU.  8. 
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nilów  mowy:  zkąd  wycięgniono  ten  wniosek»  źe  nad  Łabą  nie 
sam  tylko  słowiański,  ale  i  litewski  panował  język  (1).  Nie  da- 
wnemi  czasy  były  osady  w  Hanowerskiźra,  które  śpiewały  riU 
komu  nie  zrozumiałym  językiem  (2).  Sądzf ,  źe  to  byli  Litwini, 
których  mowa  była  naturalnie  obce,  dla  Niemca  i  Słowianina. 
Nie  znamy  wyrazów  słowiańskich  nad  Dnieprem  używanych, 
dawniejszych  nad  te,  które  Konstanty  Porfirogeneta  (3),  dhie- 
prowe  opisując  progi,  przywiódł*  Tłómaczyłi  je  różni  (4),  i  wy- 
kazali co  w  nich  skandynawskiego,  a  co  słowiańskiego  jest. 
Wpływ  ruszczyzny  na  słowiańszczyznę  był  słaby  we  względzie 
języka,  dla  tego  tóź  chociaż  język  naddnieprskich  Słowian  ru*» 
skim ,  od  panującego  im  ludu,  nazwano ,  pozostał  ou  wszakże 
czem  był,  to  jest  słowiańskim  (5],  powinowactwo  blizkie  z  pol- 
skim językiem  długo  zachował,  i  dla  tego  za  jednakowy  z  nim 
uważany  był  przez  samychże  Rusinów  (6).  Im  głębiój  zapu- 
szczamy się  w  dawne  czasy,  i  im  starożytniejsze  odkrywamy  tu- 
tejszych, niegdyś  Polan  a  teraz  Rusinów,  językowe  pomniki, 
tćm  więcej  w  nich  polonizmów  znajdujemy.  Dowód  na  to  sta- 
wiają dwa  zabytki  piśmiennictwa  naddnieprskich  Rusinów,  to 
jest  rękopis  kroniki  Ncstorowój  Hipaciejowski  i^  tudzież  słowo 
o  pułku  Igora,  mylnie  dotąd  przez  niektórych  krytyków  ros- 
syjskich  uważane  za  podrobione.  Właśnie  z  owego  rękopisu 
Hipaciejowskiego,  z  wieku  XIV  pochodzącego,  pokazuje  się ,  że' 
w  tymże  wieku  istniało  już  i  owo  słowo;  albowiem  kronikai*z 
wiele  z  niego  miejsc  wypisał,  treść  wypadków,  pod  r.  1185  za- 
szłych ,  jego  wyrazami  skreśliwszy  (7).    Jest  w  kronice  tój  (8) 

(1)  Jthrbaclier  VI.  1.88.64. 

(2)  Tamie  65.  następ. 

(3)  De  adin.  imper.  c.  9. 

(4)  Szaffarzyk  I.  559. 

(5)  Nestora  kronika  12.,  mówi  „aalowieueak  jaiik  i  Ritskii  odio.^^  ...... 

(6)  Hipaciejowski  rękopis  196.  do  jedoojęzyczoych  z  Rusią  lud^w  policzą 
Lachów.  .,.....,. 

(7)  Porównaj  rozbiór  la topisa  Hipaciejowskiego  zrobioay  przez  p.  Ssewiiowii 
w  Moskwieiiaiuaie,  numerze  12*  z  rokii  \S4iSL 

(8)  56. 
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mowa  o  kmieciachy  których  ze  słowa  o  pułku  Igora  wyrzucić  chcia- 
no,są  wyrazy  techniczne  z  polskiego  przejęte  języka  (!}•  Więk- 
sze ślady  mowy  poiskićj  pokazują  się  między  hidem  ruskim 
na  północy.  U  starożytnych  Nowogrodzan,  tudzież  w  kra- 
jach które  siedzib  dawnych  Wiatyczów  i  Radymiczan  dotykały, 
czyii  w  dzisiejszych  gubernijach  wiatskićj,  archangelskiój ,  orel- 
skićj»  znajdujemy  sihie  zabytki  języka  polskiego.  W  świeżo  bo- 
wiem wydanćj  ewangelii  Ostromirskićj  znachodzimy  wiele  po- 
lonizmów,  tudzież  w  mowie  ludu,  rzeczone  gubernije  zamieszku- 
jącego, dziś  jeszcze  zawadzają  polskie  wyrazy.  W  nich  są  za- 
kończenia polskie  tak  w  rzeczownikach  jak  i  zaimkach  przy- 
miotnych,  jest  akcent  nad  sylabami  sprzeczny  rossyjskićj  mowie, 
a  zgodny  z  polskim  językiem,  ślady  tćż  mowy  szeplunicjącćj  po- 
kazują się  w  nich,  tudzież  są  miękkie  i  twarde  spółgłoski,  c»  i, 
if  rzt  czego  wcale  nie  znają  ruskie  i  moskiewskie  narzecza  (2). 
Kiedy  więc  są  poionizmy  w  ewangelii  dla  Ostromira  nowogrodz- 
kiego Posadnika  w  pićrwszój  połowie  XI  wieku  napisanój,  kie- 
dy poionizmy  zachowuje  lud  północno-ruski;  więc  widać,  że 
są  one  starożytne ,  i  niejako  wrodzone  mu ,  gdy  je  przez  wieki 
przechował.  Zkądże  się  tu  dostały  one?  Dostały  się  od  Polan 
nadłabańskich,  i  nadwiślańskich  w  czasach  przedhistorycznych , 
a  byt  ich  utwierdził  może  wpływ,  jaki  przez  Litwę  wywierała 
Polska  na  Nowogród  w  czasach  późniejszych.  Wiatyczów  i  Ra- 
dymiczan od  Lachów  wywodzi  Nestor ,  nic  przeto  dziwnego  że 
w  dawnych  siedzibach  tycliże  pokazują  się  poionizmy :  ale  zkąd- 
że się  wzięło  j^olskiego  języka  u  Nowogrodzan  bytowanie  f  Z  nad 
Łaby  wzięło  się  tu,  jak  sądzę,  odwiecznie  bowiem  znosili  się 
Nowogrodzanie  z  Słowianami  nad  tą  rzeką  mieszkającymi.  Za- 
ledwie bowiem  (r.  1158)  pp wstała  Lubeka  miasto,  już  z  nią 


(1)  Hipaciejowski  rękopis 99.  168.  54. 139.  ma  wyrazy:  snem\  toim  (Mym), 
iUHni  dziedzictwa,  diedic  dziedzic. 

(2)  Paniętoiki  ojczyste  z  roka  1843.  numer  11.  z  roka  1844.  numer  2.  Ho- 
skwieianin  z  roka  1842. 237.  Jatrzeokt  warszawska  z  rokn  1844  miesiąc  Sier- 
f  ie&  134. 
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handlowali  nowogrodzcy  Rusini  (1).  W  Nowogrodzie  osiadali 
tći  Niemcy,  i  iila  nich  była  tćm  Lubeka,  czem  dla  ich  rodaków, 
w  PoUce ,  Czechach  i  t.  p.  osiadających ,  Magdeburg  (2).  Nie 
dopićro  wtedy  Rusini  ci  zaznać  mogli  nadtabańskie  kraje ,  jui 
dawno  mogły  one  hyc  im  znane ,  bądź  wprost  od  siebie ,  bądź 
przez  Normanów.  Giź  Nowogrodzanie  mieli  juz  w  r.  1277  za- 
żyłość z  Litwinami  (3),  i  kiedy  władnący  u  nich  Gedymin  sta- 
wiał katolickie  kościoły,  wypisywał  z  nadłabaiiskich  krajów  księ- 
iy  takich,  którzy  by  znali  jeżyk  polski  (4). 

Słowiański,  litewski  i  niemiecki  język,  miał  wzajemny  stosunek  , 
juz  w  czasach  najdawniejszych. 

Podług  mowy  dzielili  Słowianie  ludy  na  pokolenia.  Ztfd  ję- 
zyk i  naród  znaczył  u  nich  jedno  (5).  Powiada  Eginhard  (6), 
źe  za  czasów  Karola  W.  mieszkały  między  Renem  a  Wisłą  lu- 
dy prawie  jednojęzyczne ;  co  objaśniając  F.  Boli  (7)  utrzymuje* 
\Ł  przez  owe  ludy  mają  się  rozumićć  Słowianie,  a  bynajmniój 
Niemcy,  gdyż  o  drugich  poprzednio  już  powiedział  był  kroni- 
karz, teraz  zaś  szło  mu  o  to,  ażeby  wymienił  narody  obce,  to 
jest  do  rzędu  drugich  nie  należące.  Dzikiemi  i  barbarzyńskie- 
mi  uznał  być  Eginhard  ludy  owe  ,*  zkąd  także  wypada  wniosek, 
że  przez  fo  obce  niemieckiemu  plemieniu  rozumiał  narody:  sam 
bowiem  był  Niemcem,  a  więc  barbarzyńskiemi ,  czyli  obcćj  mo- 
wy używającemi,  nie  mógł  nazwać  ziomków  swoich.  Wszakże 
słów  kronikarza  nie  należy  brać  tak,  iż  między  Wisłą  a  Renem 
sami  tylko  Słowianie  mieszkali,  bo  wiadomo,  że  pomieszani  z  nimi 

(1)  R.  1188.  codex  Lubec.  10. 

(2)  R.  1293. 1295.  codex  Labec.  553.  578. 

(3)  Codex  Lnbec.  358. 

(4)  W  Uście  pisanym  r.  1323.  do  Lnbeczan,  mówi  Gedymin :  ereximiu  dnat  ee- 
eletiaa,  anam  ia  eivitaŁe  nostra  regla  dicU  Yilna,  aliam  in  Noagardia,  ad  q«ai 
Bobit  hoc  anno  ąnator  Fratres  scientes  Pollonicum  Semigallicam  ac  Prathenicuoi 
ordioetis,  tales  at  nunc  et  Taeraot.   Raczyńsk.  Kodex  dyplom.  Litwy  30. 

(5)  U  m\Lja%ik. 

(6)  Viu  Karoli,  n  Perta  U.  451. 

(7)  Jabrbfieber  IX.  1. 4.  nattępo. 
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byli  Niemcy,  a  mianowicie  tei,  Sasi,  którzy  własnego  ożywali  j^ 
zyka;  lecz  rozumićc  je  należy  raczćj  tak,  te  ludy  te  porozumiewały 
się  łatwo,  mając  podobne  sobie  wyrazy  w  itiowie  twćj  (wynienimj 
je  niźćj),  i  nastrajając  wymowę  spółgłosek  na  jedenźe  sposób » 
czyli  szepluniejące  na  syczące  zamieniając,  a  mianowicie  f  na  z, 
Jio  na  schw.  Szczególniej  w  mowie  Sasów ,  syczące  spółgłoski 
najwięcćj  się  słyszćć  dają,  od  czasów  niepamiętnych,  zkąd  utwo- 
rzyło się  w  IX  wieku  górno-sakso-niemieckie  narzecze,  mające 
zmiękczoną  chropowatość  swój  mowy  słowiańską  łagodnością  (1). 
.  Wszakże  chociaż  niemiecki  i  słowiański  język  był  sobie  podobny 
w  wyrażeniu,  pozostał  różny  w  składzie  swoim,  i  kto  chciał  do-* 
kładnie  mówić  jednym  i  drugim  językiem,  uczyć  się  go  był  po- 
winien. A  tak  przykładali  się  do  słowiańskiego  języka  Cesarze 
i  Margrabiowie  niemieccy  nad  Słowianami  władnący  (2),  a  na^ 
wzajem  uczyli  się  Słowianie  mowy  Niemców.  Podobieństwo 
języków  obudwóch  sprawiło,  ie  się  Słowianie  łatwo  wynara- 
dawiali. Ci  którzy  małe  składali  rzesze,  i  byli  od  plemienników 
swych  niemieckiemi  osadami,  przedzieleni ,  gdy  po-za  krańcami 
kraiku  swego  nad  niemiecką  ńie  słyszeli  inszój  mowy,  i  coraz 
więcćj  zapominali  rodzimych  wyrazów,  niemczeli  łatwo,  aż  wre- 
szcie zniemczeli;  a  przeciwnie  narodki  większe  trzymały  się  przy 
języku   i  dotąd  utrzymały,  jak  Łużyczanie. 

bobrowski  i  Grimm (3)  wykazują  wyrazy  słowiańskie,  któ^e 
do  niemieckich  przeszły  narzeczy.  Pominiemy  je ,  a  przywiedzie- 
my te  które,  według  naszego  rzeczy  wyrozumienia,  są  najda- 
wniejsze. Są  niemi  nazwiska  niektórych  zwierząt  dzikich  i  pta- 
ctwa domowego,  jako  to  jeleni,  łosiów,  gęsi;  są  nazwiska  roli , 
własności  rolnój,  ziemiopłodów,  robiczych  narzędzi,  i  t  p.  Ju- 
liusz Cezar,  Pliniusz  i  Strabo  wymieniają,  i  ze  wszelkiemi  szcze- 
gółami opisują  zwierzę,  które  gatunkowo  uważane  jeleniem, 

(i)  RofiUr  w  pnEedmowie  VI.  do  grammatyki  slowitćskiłij  (Laibtcb  1806). 

(2)  R.  973.  Ranrner  regesU,  Pamięlulki  moje  II.  92.  nastąp.  Otto  Cesarz,  podtif 
Wilykinda  iiPertz  V.447.,  Romana  lingna  Sclavaiiiea([iM  ioqtti  icit. 

(3)  Inatitatiooes  liDgaae  alayicae,  Grammaiik. 


a  rodzajowo  łosiem  jest  Pierwszy  ^nazywa  je  akes,  drugi  tos 
samo  daje  mu  nazwisko,  a  mylnie  miesza  z  niem  insze  zwierze, 
które  achlis  zowie ;  trzeci  nazywa  je  xoXoc  i  za  sarmacki  ma 
jego  miano.  Zwierzę  alces  nazywali  Niemcy  od  czasów  niepamię- 
tnych wyrazem  JEtfc,  Elan  ( 1).  Piśrwszy  wyraz  oczywiście  jest  skró- 
ceniem z  a/ce^,  drugi  na  tożsamo  wychodzi  co  Jeleń  (2).  Owo  niby 
sarmackie  xoXoc  jest,  jak  dzisiejsi  tłómaczą  to  Niemcy,  toi  samo 
co  ło$»  Dziwuję  się  oni  dawności  lego  wyrazu  (mającego  słowiań- 
ski korzeń  i  brzmienie),  i  podobieństwo  między  narodowo-nie- 
mieckim  Elan,  a  słowiańskim  Jeleń  upatrują  (3).  Że  te  wyrazy  s; 
bardzo  dawne,  bierzemy  dowód  ztąd ,  iź  się  od  nich  nazywały 
rzeki  i  miejsca.  I  tak,  w  kraju  Sasów  płynęła  rzeka  Jelenia  (4), 
a  w  północnych  Niemczech,  idąc  od  rzeki  Piany  aż  do  morza, 
rozciągał  się  kraj  łosiów  czyli  Łosice. 

Jest  tćź  godnem  zastanowienia  wyraz  gante  czyli,  jak  insze 
rękopisy  czytają,  ganze^  który  ma  Pliniusz  (5).  Spółgłoski  2,  I, 
kładziono  za  5,  wyraz  więc  gante  toź  samo  znaczy  co  gamę.  Tym 
wyrazem  armoryccy  Celtowie,  a  z  Niemców  szczególniej  ci,  któ- 
rzy przebywali  ze  Słowianami,  nazywali  gęsi.  Lecz  Niemcy 
mielinadto  wyraz  auca^  znaczący  toi  samo  co  gante  (6) ,  który 
«ię  w  pomnikach  ich  mowy,  z  czasów  Karola  W.  pochodzących, 
ukazuje  (7).  Powiedziałbym,  ze  drugi  jest  ich  rodzimy,  a  pier- 
wszy ie  mieli  spoiny  z  Celtami  i  Słowianami.  Zważając  na  pi- 
sownię i  wymawianie  wyrazu,  wypadnie  ten  wniosek,  ie  gao- 
se -szczególniej  słowiańskim  narzeczom  przynależy  się.   Nie  z  nieb 

(1)  Porównać  objaśaitcty  Plio.  bist  nat  VIII.  16. 

(2)  Wiadomo  ie  Stowiaoie  jedni  prxed  e  ktidli  i,  ozuacsąjąc  miękką  wyiM^ 
tej  gamogłoski,  drudzy  opnszczali  J,  jak  dzisiejsi  Słowianie  greckiego  obraądka, 
którzy  mimo  to  miękko  wymawiali  i  wymawiają  e. 

(3)  Rlemm  Handbach  der  germanischen  Altertbnmskiude  10.  ntstępn.  S%  Ra»l« 
Toss  die  SIaven  in  den  altesten  Zeiten  bis  Samo,  Berlin  1842.  90. 

(4)  Alend,  Allend,  r.  7S6.  Codex  diplom.  Pomer.  3.  Spółgłoska  <2  pny ciępioia 
jest,  a  za  0  jak  w  wielu  inszy cb  wyrazacb  stoi  tu. 

(5)  mst.  natur.  X.  26.  27. 

(6)  O  obudwicb  porównać  słownik  DjnkMia,  Dt-Ctsge. 

(7)  Adelnng,  p.  w.  die  Garn. 
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wziął  ten  wyraz  swój  początek  (1),  lecz  w  nich  wykształcił  się 
głównie.  Jakoż  wszystkie  Słowian  narzecza  miały  go  i  dotąd 
mają,  różnie  piszą  go  i  wymawiają,  a  nie  posiadają  inszego  wy- 
razu, któryby  przedmiot  w  mowie  będący  oznaczał.  Wykazaliśmy 
wyźój ,  mówiąc  o  Światowidzie ,  źe  ę  wyrażali  Słowianie  przez 
€  lub  en:  bez  wątpienia  i  drugą  nosową  samogłoskę  podobnie 
wyrażalit  przez  a  lub  on  pisząc  ją ,  czyli  an  za  ą  kładąc.  W  Sło- 
wian nadłabańskich  języku  więc  gesp  gasp  gos  kładąc  się  genSf 
gans,  gons,  a  dziś  pisze  się  gęś^  gąi.  Tak  pisali  wyraz  g^i  i  pół- 
nocni Germanowie ,  a  mianowicie  Sasi  (2).  Ta,  że  się  tak  wy«* 
rażę,  nosowatośd  spółgłosek,  najwięcćj  w  polskim  języku,  a  mia- 
nowicie tóż  w  jednćj  jego  odcieni  czyli  w  mazowieckiem  narze- 
czu, które  nad  Łabą  przeważało,  używana,  objawia,  że  wyraz 
gans ,  w  liczbie  mnogićj  ganse  (za,  gansUf  bo- 1  przed  e  kładło 
się  lub  opuszczało),  wykształciwszy  się  tak  co  do  wymowy  jak 
i  pisowni  w  języku  polskim,  przeszedł  następnie  do  niemieckie- 
go. Przez  n  pisany  był  u  ludów  tego  szczepu  północne  Niemcy 
zamieszkujących,  tudzież  u  Wenedów  armoryckich  (ludu  z  Cel- 
tów, Słowian  i  Litwinów  pomieszanego),  a  mianowicie  u  tak 
zwanych  Morynów  (od  nich  owe  gante  wyprowadza  Pliniusz): 
przez  o,  o,  u  Skandynawów  i  Anglosaksonów  (3).  Ta  zaś  oko- 
liczność, że  gęś  nie  ma  żadnego  znaczenia  w  pogaństwie  niemie- 
ckićm,  a  ma  w  słowiańskićm,  dowodzi,  że  wyraz  ten  dawniój 
u  nas,  niż  u  Niemców  bytował. 

Cośmy  powiedzieli  o  JSlan,  Gante,  toż  samo  należy  wy- 
rzec o  wyrazach  paie^  boff  did^  gidf  i  wielu  innych,  których  zrzó- 
dłosłowu  uczeni  niemieccy  częścią  odgadnąć  nie  umieją  (4)t 
częścią  w  samom  tylko  narzeczu  anglosaksońskićm  znajdują  je, 

(1)  Jest  on  bowiem  wselrodoiin  I  europejskim  Jętykom  wifólny,  lungmaM 
tłowaik  p.  w.  hut. 
(t)  Grimm  DenUcbe  Mytbolog.  L 17. 

(3)  Grimm,  Umie. 

(4)  Leo  recUtadioes  f ingoltrra  perstMf.  81 88. 51^  Grim.  M ylboL  U.  8S3.  pny- 
pomiot  ftowiińf kie  gajdi,  sknypce. 
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częścią  w  sto\(riań8kiin  języka  zrzódłosłów  ich  upatruję  (1);  toe 
samo  rozumieć  potrzeba  o  wyrazie  ahdCf  któjremu] słówka  al: 
(dawby»  wszystek) ,  oti  (z  gockiego  ailkf  znaczącego  własność^ 
powstać  miał  len  wyraz)  za  zrzódłosłów  naznacza  Jbre  (2).  Po^ 
dzieła  jego  zdanie  Grimm,  utrzymuje,  że  złożony  ten  wyraz  pra- 
wnie wzięty,  własność  oznacza ,  a  dziwuje  się  ie  w  iadnćm  na- 
rzeczu niemieckićm,  lecz  się  tylko  w  niemieckicli  prawacli,  po 
łacinie  pisanych,  ,znacfaodzi  (3).  Zastanówmy  się  dokładnie 
nad  niemi ,  graję  bowiem  te  wyrazy  wainf  rolę  w  politycznym 
i  prywatnćm  słowiańskićm  prawie. 

Jeżeli  wyraz  jaki  snuje  się  po  myśli  narodowi,  i  w  kaźdćj 
ważnój  jego  odbija  się  sprawie;  a  przeciwnie  {przypadkową  od- 
grywa rolę  u  drugiego  narodu,  wgłęb  myśli  i  ducha  spraw  je- 
go nie  wcisnąwszy  się  wcale;  wtedy  baczny  rozwaźacz  rozumu 
i  czynów  obojga  ludu  powie  niewętpliwie ,  ie  piórwszemu  na- 
rodowi jest  ów  wyraz  niejako  wrodzonym,  a  do  drugiego  ie 
się  tak  i  owak  przyplętawszy,  jest  u  niego  bez  narodowego  zna- 
czenia, i  że  przez  lada  inny  mógłby  być  zastępiony,  a  język  nicby 
przez  to  nie  stracił  na  dokładności.  Wyrazy  dtrf,  ot  (od)^  nie  gra- 
ją ważnćj  roli  w  języku  niemieckim,  pierwszy  oznacza  w  nim  na- 
zwiska osób  i  miejsc,  drugi  ma  oznaczać  dobra.  Grimm  (4)  wy- 
znaje, że  nietylko  pojedynczy  ten  wyraz  (od),  lecz  nawet  złożony 
(alod)  nieznacbodzi  się  w  żadnym  pomniku  niemieckich  narze- 
czy, i  pyta,  ażaliobadwa  z  jakiego  obcego,  a  mianowicie  łaciń- 
skiego, jiie  weszły  tu  języka?  Zanim  wykażemy,  zkęd  się  one 
tu  dostały,  czynimy  uwagę,  że  ma  Niemców  mowa  podostat- 
kióm  wyrazów,  toż  samo  oznaczających,  co  c//J,  orf,  maję  wyra- 
żać, i  że  nic  nie  straci  na  tćm ,  jeżeli  się  pozbędzie  słów  wcale 
jej  niepotrzebnych.  Ale  spróbuj  i  wymaż  te  wyrazy  z  mowy 
Słowian,  a  osierocisz  ję  z  wyobrażeń  o  bogu,  i,  co  człowiek  ma 


(1)  Grimm  Mylhol.  u.  940. 

(2)  i;ioiłsariam  269—272.  p.  w.  od. 

(3)  Grimm  UeaUche  RechUalŁerUiujiu492. 493.  « 
<4)  DeaUcbe  RechUait.  493. 
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po  bogu  najdroźsiego  na  tym  świecie,  x  wyobrażeń  o  ojciyinie, 
przodkach,  majjiiku,  zapracowanego  i  dowolnie  rozporządzał- 
nego.  Posiedzieliśmy  wyżćj ,  że  pod  postacią  dziada  czyli'starca 
wystawiali  sobie  Słowianie  najwyższe  istność:  powiemy  niićj, 
ie  majętek  po  przodkach  brany,  <izielili  na  dziadzinę  (od  (Uedf 
dziad),  i  na  ojczyznę* czyli  ojcowiznę  (od  wyrazu  ot,  ojciec).  Oj- 
czyznę i&L  nazywali  i  dotąd  nazywają  kraj  własny,  niby  w  spadku 
po  przodkach  wzięty.  Wyraz  ot  jest  więc  słowiański,  bo,  ie  się 
tak  wyrażę,  jest  on  słowiańskiej  mowie  wrodzony,  odbija  się 
w  każdćj  jćj  cząstce  i  cząsteczce,  myśl  i  czyn  znamionującej, 
a  służy  za  imię  osobom  i  rzeczom.  Od  Słowian  przejęli  go  nie- 
wątpliwie Skandynawowie,  a  mianowicie  Saksonowie,  od  nich 
zaś  reszta  Niemców.  Oni  to  rozumieli  przezeń  dobra  w  posia- 
daniu i  własności  będące,  tudzież  za  imię  własne  używali  go  (1). 
Naprzód  krótko  a  póznićj  przedłużono  brany  był  od  Słowian' 
i  Niemców  (2).  W  długie  czasy  pisali  go  w  tym  kształcie  Cze- 
si i  Polacy  (3).  Skandynawowie  i  Saksonowie  nazywali  niewąt- 
pliwie od  wyrazu  ot  dobra  w  spadku  po  ojcu  odziedziczone, 
a  dodawszy  do  niego  z  ojczystćj  wzięte  mowy  słówko  al  (dzi- 
siejsze alt^  stary),  utworzyli  ztąd  rzeczowniki  aldodle ,  odaloel , 
oudal,  które  skrócono  wyrażono  alode,  mianowicie  Hi  pisząc  po 
łacinie  (4).  Utarty  między  Saksonami  wyraz  alode  przeszedł  do 
Franków,  i  w  najdawniejszym  pomniku  prawodawstwa  niemie- 
ckiego, w  prawie  Saliów  objawił  się  po  raz  piórwszy,  jako  wy- 
raz prawny;  poczóm  wystąpił  w  prawach  Turyngów  i  t.  p.  (5). 

(1)  Ibre  w  GloMarium  Umie.  Ot  Saxvma  lingua^  u  Pertz  III.  426. 

(2)  OlU  pttrem  tonat,  viu  f.  Otton  Ul.  10. 

(3)  W  rękopisie  królodworskim  wpieioi  BenesM  Hermanów^  oa  podfisach  dy- 
plomatów wabione  Leooa Rayazcsewskieicn  będących,  czytamy  O/a,  O^ta,  Jako 
imię  chrzestne. 

(4)  Za/,  od,  powstało  alod:  co  przewrócone  oa  9ud  o/,  otworzyło  o«dtL 
Przed  o  kładli  Słowianie  nadłabańscy  to,  tf,  ztąd  za  odal  było  wodal,  nodal,  czy- 
li przewrócone  oudal.  Rękopis  V1U  wieko,  ann.  Laorisseoses  u  Pertz  1. 15S,  mówi 
nSoig^oh^ingenuitatemet  alodtmdtdgtumjecerunt.  Rękopis  zpi^rwsz^J  po- 
łowy X  wieko,  Gerhard!  vita  s.  Oadairici  n  Pertz  VI.  384,  powiada:  Tk^uHca 
lingua  hereditas  a  proavi$  jierdieta.alt<nidMl  dMtur, 

(fi)  Grimm,  De«UcheReclitstltertUn,49a. 
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Przeszedł  zaś  do  Franków  ićm  łotwie],  gdy  do  układu  prawą, 
icb  należeli  mężowie »  od  Słowian  lub  t  siedzib  Słowian  po- 
czątek swój  wywodzący  (1).  W  prawie  tóm  ma  wyraz  ałody 
znaczenie  słowiańskie,  bynajmniej  zaś  niemieckie.  Podług  wy^ 
obrażeń  niemieckich  nie  dzieliła  się  własność  na  dziadzinę  i  oj- 
czyznę, lecz  wszelkie  dobra,  będi  po  przodkach  odziedziczone » 
bądi  przez  spadkobiercę  nabyte,  temuż  samemu  prawu  ulega- 
ły (2).  Jedni  tylko  Frankowie  odróżniali  dobra  odziedziczone' 
(terra  salica)  od  nabytych  (comparata);  u  inszych  Niemców  ró^ 
żnica  ta  nie  leżała  w  prawach  do  rzeczy  (jus  in  re),  lecz  gatu- 
nek rzeczy  nieruchomój,  oznaczała  (3).  Krótko  mdwifc,  dzie^ 
lita  się  u  Niemców  własność  na  swoją  i  nabytą,  jedna  i  druga 
zwała  się  alode,  i,  Franków  wyjąwszy,  szły  obiedwie  równóm^ 
dziedzictwa  prawem  na  [spadkobierców  płci  męzkićj,.  w  braku 
zaś  tych,  na  płeć  żeńską  (4). 

Weszły  tóż  z  słowiańskiego  do  niemieckiego  języka  wyrazy 
znajdujące  się  niegdyś  wSaksonów  i  Anglosaksonów  mowie  (5). 
Ze  słowiańskiej  mowy  pochodzą  niemieckie  wyrazy  der  Roggen, 
Pfiug:  pićrwszy  znamionował  rez  (drugi  przypadek  riy)f  i  do- 
tąd używany  jest  od  Polaków  przymiotnikowo  (rżany„  żytni),  zna- 
cząc toż  samo  co  żyto  (6) ;  drugi  oznacza  narzędzie ,  z  nieba  po- 


(1)  Wiiidogast,WiDdogagio,  wchrooieoa  moissitcenM  n  Perlz  I.  283.  Miejsce 
to  wypiMoo  z  Digdawniejszych  roczaik&w  Fraoków,  z  Uitz^umych  Gęsta  PnuK 
eoram ,  sp^csesaych  prawu  salickiemn.  Przedmowa  do  te^^oi  prawa,  z  tego  sa« 
nego  srz6d)a  póiaiłij  wypisana,  czyta  (Eichora  DeaŁsche  Staats  and  Rechtsgescb^ 
L244.  245)  ^idogastut^  fndohaim^  lecz.  i  te  wyrazy  słowianlzmem ,  ff^it^ 
Wid  i  trącą. 

(2)  Tam  de  alode  patena  qn«ffl  de  comparato,  n  Grimma  DeaŁsche  Rechtsalt 
492—493.  Richthofea  Ueber  die  siogalarea  Erbrecbte  an  schlesischen  Rittergfi- 
tera  Breslaa1844.  7.  aastępa.  przeciwnie  atrzymiyąc^  samo  tylko  lobeckie  prawo, 
klóre  stowiańszczyzuą  przesiąkło ,  oa  poparcie  swojego  awiemaoia  przywodzi. 

(3)  Eigan,  erbi,  n  Grimma,  tamże. 

(4)  U  Grimma  tam  «  407. 

(5)  Bfieda(mi6d)  i  inne,  które  zobaczyć  moiaa  w  spisie  tyeb  wyrazów  w  dzieł- 
ka Henr.  Leo  Altsachische  ond  Angelsachsicke  Spracbprobea,  HaUe  1838  wyli* 
ezonycb. 

(6)  I  ten  wyraz  byt  joi  dawao  woiywaBin,  jak  widaó  zewang.  i.  lana  i  ■«« 
nHaka,  które  sotilo  toiyokie  miattocikft  SiUwa»  ZlUwa,  dsU  Zittmi. 
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dług  podania  Scytów  spadłe,  jako  największy  dar,  którym  bó- 
stwo lud  rolniczy  opatrzyć  mogło  (1). 

Czy  mieli  Słowianie  i  Litwini  pismo ,  i  czy  są  jakie  zabytki  pi- 
śmiennej ich  mowy?  Odpowiem  na  to  pytanie  w  następującym 
rozdziale,  dokąd  czytelnika  odsyłam. 

Pierwotna  towarzyskość  Słowian  polegała  na  rodach  (2).  Te 
były  dwojakie :  naturalne  i  sztuczne.  Tamtych  krew,  tych  pra- 
wo jest  zasadą:  tamto  rodem,  to  braterstwem  (3)  się  nazywa* 
Maturalny  ród  składa  się  z  ojca  i  dzieci :  jeżeli  do  ich  grona  przy- 
stąpią obcy,  ażeby  z  nimi  jedne  składać  rodzinę,  wtedy  powsta- 
je ród  sztuczny.  Naczelnik  rodu ,  bądź  naturalnego ,  bądź  sztu- 
cznego, nie  rządzi  rodziną  samowolnie,  mianowicie  praw  rodzi- 
ny nadwerężać  nie  jest  mocen,  ani  tćź  stanu  podwładnych  mu 
osóbjpogorszać  nie  może  (4).  Takiei  same  prawo  wzajemnie 
wiąże  członków  rodziny,  co  da  poznać  następujący  wywód  rzeczy. 

Rodom  i  osobom  łączącym  się  i  tworzącym  jedne  całość, 
mówi  Cezar,  starszyzna  germańska  wyznaczała  na  udział  część 
roli  (5).  Ztąd,  jak  mniemam,  powstały  wsie,  wczasach  niepa- 
miętnych, które  za  jedno  z  dziedzictwami  biorą  dawne  akta 
urzędowe  (6).  Rody  naturakie  są  starsze  od  sztucznych ,  a  jedne 
i  drugie  są  dawniejsze  od  wsi.  Wsie  i  rody  były  stowarzysze- 
niem ludzi,  połączonych  razem  dla  dopięcia  pewnego  celu.  Na- 
bycie i  utrzymanie  prawa  własności  było  tym  celem.  Ponieważ 
sztuczne  rody  były  związkiem  ludzi,  wcale  różnym  od  owego, 
który  zawierali  z  rzymskiemi  familiami  tak  zwani  gentileSi,  (po- 
łączeni z  temiż  familiami  nie  pokrewieństwem,  lecz  jednością 
domowćj  religii,  czyli  tak  zwanemi  sacra  privata),  przeto  Juliusz 

(1)  BarUiold  Gescbiehte  Yoa  Eogea  nod  Pommero.  Beriia  1838. 1. 187. 

(2)  Rod^  koieno^n  Miklos.  tribus  a  Dytinara  PerU  V.  820. 

(3)  Bratszcino,  w$.  13  praw  Winod. 

(4)  Cum  consensu  coberednm,  zobacz  wyżej  99.  prz^-pis  2. 

(5)  Priocipes  io  aoaof  siDgolos  geatibas,  cogaoUoaiboąae  hominam,  qat  una 
coJeniBt,  ąaaatom  cii  et  qno  loco  visiim  aŁtriboant  agri.  Caesar  de  bello  pall.  M.6. 
Toi  samo  prawie  o  Swewacb  mówi  IV.  1. 

(6)  R^t5  iatra  iemiaos  predictarsA  viUtnim  ten  bereditatnm.  Cod.  Pomcr. 
ZUk  YoBca  et  alii  kcndn  de  Yocbrii  r.  U37  wiMone  Leoaa  Hr.  Riyssei. 
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Cezar,  chc^c  je  dokładnie  opisać,  powiedział,  ie  u' Germanów 
nietylko  rodzina  z  ojca  i  dzieci  (jak  rozumiem)  złożona,  lecz 
i  kilka  rodzin,  składających  się  z  osób  spokrewnionych,  łęczy-- 
ło  się  razem  (qui  una  cojerunt),  czyii  stowarzyszało  się*  tworząc 
jedne,  sztuczną,  jak  ją  nazwałem,  rodzinę.  Zawiązek  ten  ro^ 
dów,  w  łonie  germańskich  pokoleń  poczęty,  przystał  tak  Kiem- 
com  jak  i  Słowianom  (jakoż  nietylko  Swewom  lecz  i  Germa- 
nom przypisuje  go  Cezar) :  ale  kiedy  następnie  rozwijała  się  wła- 
snym trybem  narodowość  obudwóch  ludów,  niemieckie  rody 
inszym ,  a  słowiańskie  inszym ,  rozwinęły  się  sposobem.  Praco- 
wały wespół  z  ojcem  dzieci:  pracowały  tćź  razem  rodziny  w  je- 
den ród,  celem  nabycia  i  utrzymania  praw,  połączone*^  Po 
śmierci  ojca  albo  się  majątkiem  podzieliły  i  rozeszły  dzieci,  lub 
mieszkając  spoinie,  nie  stanowiły  już  rodu,  lecz  za  pojedyn- 
czych właścicieli  uważane  były.  Wtedy  był  jeden  drugiemu 
obcy  wobliczu  prawa.  To  miało  miejsce  nawet  i  w  ten  czas , 
jeżeli  za  życia  swego  podzielił  się  ojciec  majątkiem  z  dziećmi  (1). 
Jeżeli  silę  dzieci  nie  podzieliwszy,  żyły  dalej  w  sztucznćj ,  jak  po- 
wiedziałem, rodzinie,  na  ten  czas  miały  spólnym  odziedziczony 
po  rodzicu  majątek;  spoinie  go  broniły,  spoinie  przysparzały; 
jednego  z  pomiędzy  siebie  wybrawszy,  dla  kierowania  sprawami 
caUj  rodziny,  i  utrzymania  jćj  praw  w  całości.  W  pieśni  czeskićj  . 
w  dziesiątym  napisanćj  wieku,  (jest  przy  sądzie  Libuszy),  która 
z  wiadomych  nam  dotąd  pomników  pierwsza  wyraziła  się  dokła- 
dnie o  sztucznie  połączonej  rodzinie,  nazwano  takowego  naczel- 
nika rodu  głową,  a  zaś  członków  rodziny  mianowano  czeladzią. 
Taż  sama  pieśń  czeska  nazywa  rodu  naczelnika  już  Wojewodą 
już  Władyką,  dla  tego,  że  w  czasie  wojny  wiódł  ród  przeciwko 
nieprzyjacielowi,  a  w  czasie  pokoju  sprawował  rządy  domu. 
Tamtą  nazwę  ojcu,  czyli  urodzonemu  rodu  naczelnikowi,  tę 
obranemu  przez  rodzinę  rządzcy  nadaje.    Jednego  i  drugiego 

(1)  §.  67.  praw  Wioodul.  z  którego  objaśnia  się  ciemne  wyrażenie  się  pol- 
skiego prawa  „consaDgoiiieiUŁem  obgcere'^  w  staU  małop.  a  Baadtk.  jus  pol.  57. 
w^rraioaego. 
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nazywa  Nestor  Kniaziem,  a  insi  pisarze  inacrój  go  żowi;  (l)r 
rodu  naczelnika  niby  mistrzem,  a  resztę  rodziny  czeladzie  mia-» 
nuj^c 

Chcąc  być  silniejszą  rodzina,  przybierała  do  swego  grona 
obcych  hidzi,  nie  wyłączając  nawet  jeńców  wojennych,  którzy 
się  jćj  dostali  do  niewoli.  Panujący  między  r.  382  —  602  bizanc- 
ki  Cesarz  Maurycy,  pisze  wswćm  dziele  (2)  o  zakarpackich  Sło- 
wianach, ie  oni  jeńców,  wojennych  nie  trzymają  u  siebie  w  wie- 
cznej niewoli,  jak  to  zwykły  czynić  narody  insze,  lecz  zostawu- 
ją  im  do  woli  wykupić  się  z  ni^j  i  powrócić  do  swoich ,  lub 
zostać  u  nich  jako  ludzie  wolni  i  przyjacioły.  Godzi  się  mnie- 
mać, ie  podobny  zwyczaj  istniał  niegdyś  i  u  Słowian  przedkar- 
packich  w  czasach  przedhistorycznych,  aczkolwiek  późnićj ,  mia- 
nowicie gdy  się  oni  na  śmierć  pokłócili  z  Niemcami ,  sroga 
u  nich  była  dola  brańców  wojennych  (3).  Ślady  nawet  tego 
zwyczaju  mamy  u  Słowian  nadłabańskich  i  u  Polaków.  Dytmar- , 
sowie  przyjmowali  obcych  ludzi  w  poczet  swych  obywateli  (4)» 
czego  u  Niemców  nie  było:  oni  bowiem  znali  tylko  adopcye  ro- 
dowe, narodowe  zaś,  ie  je  tak  nazwę,  przyspasabiania  były  im 
nieznane.  Po  ustaniu  u  nas  szczytów  i  zawołań,  które  gminom 
za  herby  służyły  (5),  a  nastaniu  rodzinnych  herbów,  szlachta  pol- 
ska przyjmowała  do  swojego  klejnotu  obcych,  a  nawet  gminne- 
go stanu  ludzi,  i  tćm  właśnie  źe  tegoż  samego  używają  herbu, 
prawa  swego  do  nich  dowodziła  (tf).  Zkąd  może  poszło,  ie 
u  nas  przyjaciółmi  nazywano  tych,  którzy  czeladzią  czyli  kre- 
wnymi nie  będąc,  zostali  io  rodziny  politycznie  przyjęcf. 

Ponieważ  rodów  słowiańskich  związek  nie  na  pokrewień- 
stwie tylko,  ale  i  na  prawnym  polegał  stosunku,  przeto  prawo  do 

(1)  Hist.  prawod.  słów.  L  79. 

(2)  Slrotrgicon  XI.  5. 

(3)  Pabric.  Urkanden  1. 113.  123.   . 

(4)  Niebahr  roemische  Gesch.  wyd.  drogie  I.  318. 

(5)  Dodatek  dragi  do  tego  dzieła  pod  oapisem  PanUętnikL 

(6)  Uittorya  prawod.  itow.  I.  92.  frsyiHlfii  s  r.  1336.  fotwierdsooy  pncs  Ra- 
sim.  W.  w  Paprockiefs  hertam  88.  jWt  s  ti^  wsględm  wiśsy. 
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majfiku  pnez  rodzinę  posiadanego  niejednakowo  służyło  wszy- 
stkim. A  naprzód  obcy  ludzie  do  rodziny  przyjęci,  mieli  tylko 
uczestnictwo  w  rodzinnym  związku,  (politycznie  będęc  związani 
z  rodem),  prawa  do  majątku  rodowego  nie  mieli  nigdy:  wczćm 
właśnie  róinili  się  oni  od  rzymskich  gentiles.  Powtóre  krewni 
mieli  prawo  do  majątku  w  stosunku  do  blizkości  pokrewieństwa 
osoby,  która  im  takowy  przekazała,  a  bliżsi  wykluczali  dalszych 
reprezentacyi  prawem.  Po  trzecie  mieli  prawo  do  pewnego  tyl- 
ko majątku.  Rozważmy  to. 

Co  kto  przyniósł  z  sobą,  w  związek  rodzinny  wstępując,  to 
było  jego  własne :  co  ród  jako  część  wyznaczoną  sobie  od  star- 
szyzny posiadał,  to  było  członków  rodziny  wspólne,  czyli,  jak 
się  pod  ów  czas -stosownie  wyrażano,  było  obce.    Tamtćm  do- 
wolnie rozporządzać  mógł  rodziny  członek  (1),  tćm  za  wspóbią 
wszystkich  zgodą :-  bo  gdyby  samowoliue  chciał  był  naruszyć 
wspóbią  własność ,  wtedy  ród,  wyznaczywszy  mu  przypadającą  nań 
aęść,  wykluczyłby  go  ze  swego  grona,  a  tćm  samćm  zerwał- 
by z  nim  dalsze  towarzystwa  stosunki.   Własność  swą  pomna- 
'  iał  członek  rodu  przemysłem,  przychodząc  do  majątku  podo- 
bnie jak  rodzin  rzymskich  synowie.  Dla  tego  tćż  w  aktach  urzę- 
dowych łacińsko-polskich  XIII  wieku  (wcześniejszych  nie  dało 
iię  dotąd  wyszukać)  nazwano  taką  własność  hereditas  adcend^ 
eta  (2).  Własność  taka  składała  się  początkowo  z  dóbr  rucho- 
mych (statkiem  nazywają  się  w  prawach  czeskićj  ziemi  w  XIII 
'spisanych  wieku),  i  takiemi  tylko  pomnożona  być  mogła:  nieru- 
diome  były  obce,  bądź  własne  całćj  rodziny,  bądź  gminy,  czyli 
grunta  spólne.    Kto   chciał  mićć  nieruchomą  a  wyłączną  od 
spólnego  majątku  własność,  powinien  był  wystąpić  z  rodziny, 
założyć  dom  własny,  stać  się  własnego  rodu  naczelnikiem,  a  zo- 
stać jakoby  obcym  dla  rodu ,  w  którym  się  narodził.    Za  mo- 

(1)  Darowizoc,  czyli  jak  je*  n  nas  w  XII  jui  oasywaDO  wieku,  testament  ro- 
biąc,  r.  1153wyraiaoo  się:  hajas  devoti  studii  testameatom ,  hiyas  testamenti 
frivilegiiiiii,  wzbiorae  Leona  Hr.  RzysscK. 

(2)  Uistor.  prawod.  atow.  1.  135. 


narchicznych  wszakże  czasów,  gdj  przez  nikogo  dotąd  nie  zaję- 
te role  przeszły  pod  zarząd  Króla ,  i  on  teraz ,  w  miejsce  ziem- 
skiej starszyzny,  wydzielał  puste  grunta  w  posiadanie ,  a  wydzie- 
lał je  pod  pewnemi  warunkami,  nie  zważając  na  to,  źe  ten  któ- 
ry posiadłość  taką  brał,  juz  miał  bądź  wspólną,  bądź  swoją  wła- 
sność: za  monarchicznych,  mówię,  czasów,  nabyte  dobra  nie 
tylko  były  ruchome,  a|e  i  nieruchome  (1).  Odtąd  więc  i  nieru- 
chome dobra  dzieliły  się  na  obce,  (dawnym  zwyczajem ,  spóilne 
naczelnikowi  rodu  z  czeladzią),  tudzież  na  swoje,  wyłączną  wł*- 
sność  nabywcy  składające.  Tamte  nazwano  dziedziną  czyli  dzia- 
dziną (wsadzie  Libuszy  czytamy  po  raz  pićrwszy  ten  wyrai» 
gdzie  oznacza  rolę),  to  jest  własnością  taką,  która  po  przodkach 
odziedziczona  będąc  nie  może  byc  uronioną,  lecz  w  całości  dla 
rodu,  a  mianowicie  dla  dzieci,  ma  być  zachowaną:  tę  mianowa- 
no ojczyzną  (2),  niby  że  od  ojca  początek  swój  wywodząc ,  spa- 
da na  tego,  komu  on  ją  da,  a  jeżeli  nie  da,  natenczas  stanie  się 
ona  własnością  najbliższych  jego  krewnych.  Pićrwszy  ślad  ta- 
kowego prawa  na  piśmie  wyrażonego  znajdujemy  w  prawach 
Lubeczan,  gdzie  (3)  powiedziano:  że  dorobkowym  majątkiem 
może  właściciel  dowolnie  rozporządzić ,  dziedzictwem  zaś  tylko 
za  zezwoleniom  swych  dziedziców.  Na  istnienie  podobnego  pra- 
wa u  Dytmarsów  wskazuje  akt  urzędowy  z  roku  1272  gdzie  po- 
wiedziano, że  robiący  darowiznę  na*Tzecz  kościoła,  uczynił  po- 
przednio układ  z  rodziną  swoją  (4). 

I  obca  własność  jest  dwojaka:  wymierzona,  czyli  na  w^asnoścT 
jednćj  dana  rodzinie,  tudzież  spóhia,  czyli  do  całćj  gminy  nale- 
żąca. Towarzyskości  prawa  łączą  jedne  własność  z  drugą. .  Gmi- 
na nie  może  się  wtrącać  do  własności  rodziny,  ale  gdy  rodzina 
wymrze,  i  własność  stanie  się  pustą,  ma  prawo  niedopuszczać 


(1)  Owe  akta  ariędowe  z  XIII.  wieku  whisl.  prawod.  stów.  I.  135. 

(2)  Tlómacz  praw  polskich  z  roku  1449.  ma  tea  wyraz,  Lelewel,  pomniki  24. 

(3)  §.  I.  IV. 

(4)  Cam  nxore  fratrit  aostri  et  filiis  siiis,  et  omal  cogaafione  oostra,  a  Hi- 
cheUeo  13. 
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jćj  posiadania  temu,  kto  ją  odtąd  mićć  zechce ,  lecz  sama  nią 
rozporządza,  oddajj^c  ją  komu  innemu  w  posiadanie,  lub  przyłą- 
czając do  spólnój  własności.  Nawzajem  rodzina  nie  ma  prawa^ 
samowolnie  postępować  sobie  z  własnością  spoiną,  lecz  uiywad 
jćj  musi  podobnie  jak  sąsiedzi  jój  używają.  A  tak  lasów  wyrę- 
bować  nie  może  na  wyłączną  korzyść,  pastwisk  na  rolne  pola 
obracać  nie  ma  prawa  i  t  p.,  chyba  za  wspólną  gminy  zgodą« 
W  takim  razie  korzystają  wszyscy  równo  z  własności  spólnćj , 
a  prawu  czyni  się  zadosyć  (1).  Gdyby  wszakże  przez  jakowyś 
wypadek  wyginęła  gmina  cała,  a  jedna  tylko  ocalała  rodzina, 
wtedy  spólne  grunta  spadają  na  nią,  i  stają  się  wyłączną  jćj  wła- 
snością (2).  Toż  samo  rozumie  prawo  o  rodzinie  wymarłćj: 
członek  jeden,  który  pozostał,  bierze  wtedy  rodzinną  własność 
i  dowolnie  rozporządza  nią,  zlewając  oraz  na  spadkobiercę  pra- 
wa do  spólnćj  własności  służące  sobie  (3). 

Spólności  prawem  posiadając  rodzina  wyłączną ^  własność, 
sprawuje  ją  przez  naczelnika  rodu.  Jeżeli  rodzina  składa  się 
zblizkich  krewnych,  wstępnych  i  zstępnych,  ojciec  jest  naczel- 
nikiem rodu.  Po  jego  śmierci  (mówi  powołana  wyżćj  pieśń  cze- 
ska) własność  spada  na  wszystkie  dzieci ,  które  znów  żyją  wspól- 
ności (jeżeli  tak  chcą,  podziału  majątku  nie  żądając),  pod  kie- 
runkiem wybranej  na  to  głowy  czeladzi.  Zostają  w  spólności 
podług  woli,  zarówno  majątku  używając,  i  na  cudzą  korzyść  nie 
obracając  go ,  tylko  za  spólnćm  porozumieniem  (4).  To  wszakże 

(1)  Hist.  prawod.  IV.  461. 

(2)  .$.  ^81.  prawa  zeme  czeske. 

(3)  R.  1144.  mówi :  concedimns  commanionem  |  cum  yiciais ,  o  Riedel  eodex 
dlplomatieas  Braodenburgensis,  UL  79.  Mówi  Udo  iniles,  r.  1213.  habeat  par- 
tk^tioaem    et  commaiiiŁaicni  cum  fpiibiisliJbet   secmn   commorantibae.    Cod. 

.  Pomer.  229. 

(4)  Wieś  Szczepanowice  w  kaszlelanfi  krakowsliiej  położona  dajp,  r.  1278. 
dnia  11  Maja,  Miechowitom  Sbrozlaas  kanonik  krakowski  i  wrocławski ,  de  grato 
favore  l>eDevolo  conseosa  pariter  et  asseosu  nec  non  uuaoimi  Yoluntate  nf omm 
fratrom  scilicet  Comitam  Wincentii  Pelle  (Pełka)?)  et  Junnssi.  Wieś  Broakowa 
darował  r.  1297.  klasztorowi  lendzkiemu  Coroes  Ozyas  tezaorarius  Leodeosis,  de 
conseosa  fratrom  sacrom  anaoimi  jurę  bereditario  iu  perpetoum  possidendam  (z  o- 
rygioałów  w  rękopisach  orzędowych  aktów  o  Hrabiów  Leooa  Rzyszczewsk.  i  Jo- 
aefa  RmiecUeso  soąjdiyącyeh  się). 
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godzi  się  czynie  tylko  pod  obrane  głowf  czeladzi.  Gdt  014  jot 
ojciec  y  nie  może  członek  rodziny  rozporządzać  przypadając;  nań 
częścią  spólncgo  majątku,  chociażby  tćż  i  przez  to  chciał  się  od- 
łączyć od  rodziny:  bo  własnym  tylko,  jeżeli  go  ma,  rozponą- 
dzać  może  (1).  Jeżeli  członkiem  rodziny  będąc  pojął  źonęt  nie 
mógł  jej  nic  dać  z  majątku  swego,  który  spoinie  z  rodem  po- 
siadał, nie  oddzieliwszy  się  jeszcze  od  niego  (2).  Część  spada- 
jąca naii  tudzież  własny  swój  majątek  przekazuje  dzieciom ,  które 
pod  zarządem  są  dziada,  lub  pod  kierunkiem  rodziny.  Tjnit 
gdy  dojdą  pełnoletności,  wolno  jest  odłączyć  się  od  rodu.  Gdj 
dzieci  nie  ma,  wtedy  majątek  pusty  czyli  bezdziedziczny  zabiera 
rodzina,  i  albo  go  wspólnie  posiada,  albo,  jeżeli  oddzieleni  s| 
jój  członkowie,  przypadającą  część  na  każdego  wydziela,  po- 
dług stopnia  pokrewieństwa  w  prawach  o  dziedziczeniu  wyra- 
żonego. Wszakże  taką  ojczyznę,  która  powstała  za  woIąKróla« 
bierze  Monarcha,  nawet  i  w  ten  czas,  kiedy  są  dzieci  (3).  Zwy- 
kle jednak  zostawuje  ją  synom  zmarłego ,  zwłaszcza  jeżeli  sf 
zdolni  czynić  zadosyć  warunkom,  pod  któremi  przodek  ich  wnąt 
ojczyznę.  Córki  usuwają  się  od  takiej  ojczyzny,  a  tćm  bardaćj 
jćj  stryjowie.  O  takiej  to  od  Króla  początek  swój  wywodzącej 
posiadłości  wyraża  się  prawo  (dyplomatami  wszystkich  Słowian 
objęte) ,  że  nie  mogą  na  niczyją  obracać  jej  korzyść  posiadacsa 
lub  właściciele,  bez  upoważnienia  Monarchy.  Jia  co  niebacsąe 
P.Lelewel,  a  z  nim  dzisiejsi  uczeni  niemieccy,  mylnie  wyrzekfi, 
że  u  Słowian  sam  tylko  Król  był  właścicielem  roli,  a  reszta  oby- 
wateli miała  własność  z  jego  łaski,  czyli,  że  nic  od  siebie  nie 
miała  (4).  A  tak  wyłączna  własność,  bądi  dziadzina,  bądi  ^ 
czyzna,  z  obcój  początek  swój  wywodząca,  powracała  do  rtą- 
du,  bądi  gminy  bądi  Króla,  od  którego  wyszła,  jeżeli,  ^ię  jćj 

(1)  Hist.  prawod.  n.  733.234. 

(2)  lljcoda  aicjakiegoa  Radwana  z  swoją  bratową,  u  Gładyszewicsa  w.iy^iCDci* 
Praadoty  259. 

(3)  Si  proprieŁatcm  per  mortem  dominomm  terrae  ad  nos  deveaire  eontistrilf 
r.  1280.  a  Lisch.  Urkuadea  1. 160.  i  wiele  iaaycb. 

(4)  Uft^p  pod  Dapisem  nadania  jurę  kacrcditario^  ducaU^  mUUari, 
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nieznekł  tenże,  czyli  nie  oddał  jćj  komu  dziedzictwa  prawem: 
naśladowała  powszechna  własność  gminy  lub  ziemi,  i  była  ja* 
koby  wizerunkiem  rzfdów  kraju  najwyższych:  podała  wzór 
do  zasady  podług  których  monarchiczna  miała  być  spl^awowana 
władza,  i  zlewana  na  rodzina  powołanego  na  tron  Króla.  SptA- 
wował  on  iz^dy  podług  zasad  o  własności  obcej  podanych, 
a  przekazywał  je  nastfpcom  swym  podług  praw  o  dziedzictwie 
przyjętych.  Przyczynę  tego  tłómaczy  pomysł  o  stanach  słowiań- 
skim wrodzony  ludom.  Stany  te,  wczćm  się  następnie  od 
pierwszych  pojęć  narodowych  odstrychnęły,  i  w  czem  monttr*- 
chizm  zmienił  dziedziczenia  prawo,  opowić  historya  prawo- 
dawstw. 

Kobietą ,  tudzież  najmłodszym  z  rodu,  opiekowała  się  rodzina 
siczególnićj.  Siostry  równo  z  braćmi  dziedziczyły,  (co  w  ustępie 
do  tego  rozdziału  wykażemy),  bioręc  przypadającą  na  nie  częśd 
tytułem  posagu.  Wszakże  ilekroć  posag  miał  przejść  w  obce  rę- 
•ce,  przestrzegał  tego  ród,  ażeby  przeszedł  takićmże  prawem, 
jakićm  został  nabyty,  to  jest:  ażeby  po  śmierci  właścicielki  uległ 
prawu  dziedziczenia.  Szedł  posag  pjrawera  spadku  na  kobióce 
dzieci,  z  prawego  małżeństwa  zrodzone.  Nie  uważano  małżeń- 
stwa za  prawe,  jeżeli  się  nie  zawarło  za  wolą  ojca  lub  opieku- 
na. Prawo  Turyngów  (tytuł  X)  stanowi,  ażeby  w  takim  przy- 
padku kobićta utrącała  swe  dobra,  czyli,  jak  się  mazowieckie  (1) 
i  lubeckie  (S. XVII)  wyraziło,  ażeby  utraciła  posag,  Ina  samych 
t]4ko  sukniach,  wWtórych  poszła  za  mąż  poprzestała.  Co  to  jest 
posag,  i  jakiem  prawem  posiadany  być  może,  dokładniej  opisa- 
ło prawo  Sasów  (w tytule  VIII).  Powiada  bowiem,  że  cokol- 
wiek kobieta  w  czasie  zaślubin  odebrała  (dos  quam  in  nuptiis 
iccepit)  posagiem  jest  Właśnie  tym  samym  sposobem  posag 
słowiańskie  określiło  prawodawstwo ,  wyrzekłszy,  że  część  ma- 
jątku rodzinnego ,  pomnożona  datkiem  od  mężczyzny  zaślu- 
biającego kobietę,  stah(ivi  go,  tworząc  dobra  z  pod  włkdzj 

(1)  R.  1386.  BsadUL.  ju.  poL  48a 
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meźa  wyjęte  i  należące  Ii  do  lony,  tudzież  do  jój  dzieci  z  mał- 
żeństwa spłodzonych.  Jeszcze  w  roku  1611  nie  znali  Dytmarso-  ^ 
wie  wspólności  majątkowej  między  małżonkami «  każde  miało 
oaobne  swe  dobra,  własnemu  prawu  ulegające  (1).  Wyżćj  na- 
'pomknęliśmy  o  tćm»  że  Niemcy  nie  znaii  posagów,  że  natomiast 
była  u  nich  tak  zwana  Morgengaba ,  czyli  podarunek  uczyniony 
przez  męża  żonie,  i  prawem  własności  należący  do  nićj.  Wsze- 
lako późnićj ,  z  pomieszania  się  swojskich  i  obcych  Wyobrażeń » 
powstało  u  niemieckich  ludów  cóś  do  posagów  podobnego  (2). 
Wyobrażenia  owe,  które  na  Sasów  wpływ  wywarły,  nie  insze 
jak  słowiańskie  być  musiały,  rzymskie  bowiem  wpłynąć  jeszcze 
nie  mogły  na  nich  w  VIII  wieku.  Właśnie  objawiły  się  posagi 
u  Ostfalów  i  Westfalów,  z  nadłat>ańskimi  Polanami  w  ścisłym 
zostających  związku.  Jest  godnym  uwagi,  że  według  praw  ost- 
fakko  i  westfalsko-saskich  posag  swój  kobióta  dzierżyła  tylko, 
a  własność  jego  należała  się  dzieciom;  jeżeli  ich  nie  było,  wra- 
cał po  śmierci  kobićty  do  dawcy,  to  jest  w  części  do  rodu  żo- 
ny, w  części  do  męża,  lub  jego  krewnych.  Jest  godnćm  uwagi 
i  to,  że  u  Westfalów  dzieliła  z  mężem  żona  dorobkowy  mają- 
tek, u  Ostfalów  zaś  na  samym  posagu  poprzestać  musiała.  Tam- 
to niemieckim ,  to  słowiańskim  jest  pomysłem.  JKiemiecki  ry- 
cerz bawił  się  wojną,  gospodarstwo  domowe  na  żonę  zdawszy; 
ją  więc,  jako  na  majątek  głównie  pracującą,  do  spólności  przy- 
puścić musiał.  Słowianm  rolnik  zajmował  się  gospodarstwem , 
ifi^ojny  nie  miał  za  rzemiosło.  Do  niego  więc  i  jego  rodu  nale- 
żał słusznie  majątek. 

Żonę,  na  przypadek  wdowieństwa, posagiem  opatrywało  pra- 
wo:  posiadanie  tego  dzieciom,  mężowi  użytkowanie  zapewnia- 
ło, nie  dozwoliwszy  mu  tykać  się  go  nawet   Dobrami  bowiem  . 
nienichomemi,  które  żona  wniosła,  nie  był  mocen  mąż  rozpo- 

(1)  Hist  prtwod.  slow.  11.  lid.  Datt^pn.  DyplomaU  Dytmanów  n  llichelseo 
396. 

(2)  Uwagi  P.  Ganpp  nad  necsonym  tytalem  frawa  Sakaoaów,  w  Recbt  nad 
Yerfassang  der  altea  Sachsen  170.  nast^f  n. 


n$<hic  hei  woli  jćj  i  dzieci  (1).   Po  śmierci  jednego  zmałzoH-* 
kó^  pozostały  małżonek,  jeżeli  były  dzieci »  dzierżał  majątek: 
cały,  a  dzielił  go  między  nieb  i  siebie,  gdy  w  powtórne  ślubj. 
wejść  lub  do  klasztoru  wstąpić  postanowił  (2).    Jeżeli  nie  było 
dzieci,  iona'po  śmierci  męża  odbierała  swój  posag,  i  dostawała 
połowę  mężowskiego  majątku,  resztę  brali  jego  krewni:  mąż  tak- , 
ie  połowę  majątku  wydawał  żoninym  kfewnym  (wraz  z  posa- 
giem), a  drugą  zatrzymywał  dla  siebie  (3).   Wyjąwszy  ostatnie, 
postanowienie,  które  oczywiście  jest  niemieckim  pomysłem,  na 
wspólności  majątkowćj  między  małżonkami  uzasadnionym,  znaj- 
dujemy w  polskich  prawach  takież  same  przepisy  (4). 

Przy  podziale  dziadziny  i  ojczyzny  głównie  miano  wzgląd  na , 
najmłodszego:  starsi  bracia  i  siostry  ustępowały  mu  najlepszćj. 
dziedzictwa  części,  dozwalając  wybierać  sobie  takową  z  pomię- 
dzy działu,  przez  starszego  brata  zrobionego.    Przy  nim  zosta- 
wał się  majątek  nieruchomy  (imię ,  chram ,  dwór ,  dom),  (5)  a  re-. . 
szta  iibdziny  odbierała  spłatę,  i  majątkiem  ruchomym  dzieliła 
się  z  nim.   Tu  i  owdzie  istniejące  to  prawo  u  germańskich  lu- . 
dów  (6)  słowiańskiego  zdaje  się  być  początku.  Upowszechnio- 
ne między  Litwinami,  istnieje  u  nich  dotąd  między  gminem  (7). 
Z  prawodawstw  Słowian  Prawda  Ruska  wspomniała  o  nićm  pićr-  ; 
wszą,  o  czćm  historya  prawodawstw  powić,  i  przyczynę  tego 
prawa  W]fjaśni. 

Wszyscy,  a  mianowicie  nadłabańscy  Słowianie,  byli  z  powo- 
łania rolnikami  i  handlarzami,  żyli  przeto  po  wsiach  i  miastach, 
w  których  się  pićrwsza  społeczność  towarzyskiego  ich  życia  roz*  , 
winęła:  co  rozważyć  należy. 

(1)  §.  XV.  prawo  Lubec. 

(2)  $.  VII.  XXII.  prawo  Lub. 

(3)  $.  VIII.  IX.  prawo  Lubee. 

(4)  Hist.  prawod.  sław.  II.  220.  następ.  234. 
^5)  Są  to  wyrazy  sŁarostawiausLie  u  Miklos. 

(6)  Grimm  Deutscbe  RecbUaltertb.  str.  475. 

(7)  Jaroszewicza  obraz  Litwy  1. 151. 
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Nad  Słowianami,  którzy  za  Tacytowych  i  Plolomeaszowych 
czasów  i^od  nazwiskiem  Łęczan  i  Polan  występują,  panowali  nie* 
gdyś  Scytowie.    Był  to  naród  częścią  osiadły,  częścią  tułający 
się  z  miejsca  na  miejsce,  a  jeden  i  drugi  był  pasterski  i  rolni- 
czy.   Ci  Scylowie,  którzy  się  tułali,  zmieniali  siedliska  pobyto 
swego.  Po  spaszeniu  trzodami  swemi  trawy  na  miejscu,  gdzie 
osiadał  znajdującej  się',  pasterz  posuwał   się  dalćj,  i  znowo 
szedł  dalej ,  szukając  nowćj  paszy  dla  bydła.  Wszakże  gdy  sie- 
dział na  miejscu,  musiał  myślćc  i  o  dilebie,  musiał  trudnić  sif 
rolnictwem-,  i  na  chwilową  własność  brać  w  posiadanie  ziemię. 
Czynił  to  na  kaźdćm  miejscu,  na  którym  osiadał.    Wfeszcie 
sprzykrzywszy  sobie  włóczęgę,  osiadł  rta  śtiałe  mieszkanie ,  i  stal 
się  wieczystym  właścicielem  wydzielonego  sobie  kawałka  zie- 
mi.   Dawała  mu  ją  starszyzna  z  prawem  własności  co  do  wy- 
dzielonćj  sobie  części,  a  z  prawem  spólitości  co  do  reszty  pól^ 
lasów,  pastwisk ,  wód  i  t.  p.   Obsi^ar  ziemi  z  przyległościami  ra- 
zem wzięty  nazywał  się  wieś,  całość.  Już  w  najdawniejszych  za- 
bytkach słowiańskićj  mowy,  znajduje  się  teh  wyraz  w  takiómźe, 
czyli  wdwoistćm  na  pozór  a  rzeczywiście  Wjednotliwćm  zna- 
czeniu (1).  Malujś  on  drugą  jufc,  ze  się  tak  wyrażę,  pierwotlićj 
towarzyskości  przodków  naszych  potęgę.  Ptiirwszą  bowiem  oztm- 
czało  seło,  czyli  Siedliszcze  (2)  to  jest  siediiiiko,  jednćm  sto^ 
wem  miejsce,  klóre  w  czasie  tułania  się,  brano  w  chwilowe  pł»^ 
siadanie.  Jest  drugi  wyraz  bez  wątpienia  starszy  od  pierwsze- 
go, aczkolwiek  obadwa  razem  występują  w  dziejach.  Zosiami 
powstawały  gromady,  czyli  gminy,  to  jest  towarzystwa  wicjskiA 
właścicieli,  mających  własne  i  spólne  majętności  i  prtekatiljl^ 
cych  je  w  dziedzictwie  następcom  swym,  jednego  z  nich,  zwy- 
kle najmłodszego,  osadzających  na  własności,  a  dla  drugich 
insze   obmyślających  utrzymanie.   Wnoszę  to  z  podania^  które 

(1)  Yes  vies,  w  liczbie  mnogiej  viia,  rsie,  utcsy  fo  Itcioie  praedldil,  iikiUfy 
•  Miklos.  i  w  ewangeL  i,  Jaaa. 

(2)  Cedlisciaoi,  SeloiM.  Wyraz  teio  w  znaczmiiii  pola,  zaąjdiye  się  w  Bi\i4t- 
wucjasych  zabytkach  Słowian  mowy.  Por^woij  a  BliUoa.  siediittti. 
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podług  Herodota  utrzymywało  się  między  Scytami  o  trzech  sy- 
nach Króla  Targitausat  z  których  dwaj  starsi  poddali  się  władzy 
najmłodszego.  Wnoszę  ze  zwyczaju  narodowego  u  wszystkich 
Słowian  zachowywanego,  ażeby  najmłodszy  z  synów  brał  po  oj* 
CU  nieruchomą  własność,  a  starszych  spłacał. 

Jeden  sposób  uprawy  roli  znajdujemy  u  Swewów  i  Germa* 
nów  wszystkich,  według  świadectwa  Cezara  (I):  lecz  za  cza- 
sów Tacyta  (2)  jui  go  u  nich  nie  spostrzegamy.  Cezar  powie- ' 
dział,  źe  kraj  swewski  dzielił  się  na  powiaty,  w  powiatach  że 
były  sioła ,  a  w  siołach  gospodarze ,  rodów  i  pokrewieństw  na- 
czelnicy. Rzekł  t^żf  źe  u  Germanów  wyznaczała  rodom  starr 
szyzna  role  do  uprawy  na  rok  jeden,  po  którego  upływie  prze- 
nieść się  n^usiały  one  na  insze  miejsce.  Dzisiejsi  badacze  nie-* 
mieckich  dziejów  (3)  uwagę  czynią,  źe  cóś  podobnego  istnieje 
dotąd  w  trewirskim  kraju ,  i  żę  tameczni  wieśniacy  dziś  nawet 
mają  w  swych  gminach  własność  swoje  i  spoiną,  podobnie  jak 
Germanowie  za  Cezara  czasów.  Mówią,  źe  obcy  jakiś  lud,  za^ 
pewne  Celtowie,  oswoił,  z  nim  Niemców,  a  od  nich  źe  go  prze- 
jęli Słowianie  ci,  którzy  się  z  nimi  pomieszali,  i  upowszechnili 
następnie  między  resztą  ludów  swojego  plemienia  (4).  Lecz  je- 
żeli, U:  Scytów  naprzód ,  jak  to  sami  ci  badacze  utrzymują  (S)* 
poinysł  o  uprawianiu  roli  wsiami  objawił  się  w  Europie,  tod 
pewno  najbliżsi  ich  sąsiedzi  Słowianie  i  Litwini  przyjąć  od  nich 
i  Swewom,  którym  następnie  ulegali,  udzielić  go  mogli;  tćm  bar- 
dziój,  gdy  u  dwóch  tych  ludów  był  ten  obyczaj  rolnego  gospo- 
darstwa powszechny,  a  u  Niemców,  jak  się  wnet  okaże,  wyjąt- 
kowo istniał. 

Gdy  Germanowie  za  Cezara  wsiami  uprawiali  rolę,  tym  cza- 
sem za  Tacyta  wieku,  uprawiali  ją  folwarkami.  Pańska  była  ro- 

(1)  De  bcUo  gftU.  IV.  1.  VI.  1. 

(2)  Germ.  26. 

(3)  Aug.  V.  HaxUiaii8ea  lleber  den  Ursprnns  und  die  Gmodlagea  der  Verr«tSMf 
k  dea  ehemals  flUrischeo  Laoden  Deatscblaadt.  Berlia  1842. 25. 

(4)  HuKlbaosea,  Umie  29. 

(5)  Haztbausea,  tamie  24. 
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(a  a  obrabiał  ję  osadzany  na  nićj  rolnik,  dzieląc  się  z  panem 
zebranym  z  ziemi  plonem.  I  rolnicy  na  cudzym  gnmcietak  osa- 
dzani tworzyli  w  prawdzie  sioła,  lecz  sioła  te  nie  były  Wsia- 
mi: nie  tworzyły  bowiem  gromady  rolników  właścicieli,  lecz 
składały  się  z  rot  nprawiaczy  ziemi,  bądź  dzierżawiących  grunta, 

*  bądź  wynajętychr  do  pracy,  bądź  osadzonych  na  gruncie  jako  jeń- 
ce  wojenni.   Taki  rolnik  tyle  miał  udziału  w  ziemi,  w  pastwi- 

'  sku ,  w  lesie ,  ile  mu  pan  wyznaczył.  Wspóln<ij  z  gromadą  wła- 
sności nie  miał.  Taki  tylko  rodzaj  uprawy  roli  zaznał  u  Germa- 
nów i  opisał  Tacyt  (I),  z  tą  uwagą,  ze  oni  czynią  zmiany  zie- 
miopłodów przy  uprawie  roli ,  czyli  tak  zwanego  dziś  kilko  po- 
lowego gospodarstwa  używają.    Ten  sposób  rolnego  gospoda- 

'rowania  był  i  u  Celtów  w  czasach  najdawniejszych  (2).  Bardzo 
on  przypadł  do  smaku  Niemcom,  i  odkąd  Sasi  rozpostarli  się 
po  Germanii,  zaczęli  wsie  na  folwarki  obracać,  tak  dalece,  ie 
odtąd  wsiowe  gospodarstwo  swewskićm ,  folwarczne  saskićm , 
zaczęto  nazywać  (3).  Rodzaj  ten  gospodarowania  wszedł  na- 
stępnie w  użycie  u  Słowian  i  Litwinów.  Naprzód  na  funduss 
kościołów  przeznaczać  zaczęli  wsie  (4),  mianując  je  od  bóstw 
na  utrzymanie  których  dane  były  (5} :  póinićj  mieli  obywatele 
własne  sioła ,  które  się  dla  tego  od  ich  mianowały  nazwisk  (6). 
Kiedyby  to  nastało,  niewiadomo,  pewno  wszakże  jest,  że  imię 
(wyrazem  tym  nazywano  u  nas  własność  wiejską)  znachodri  się 
w  najdawniejszych  zabytkach  słowiańskiej  mowy,  ale  dóbr  nie 
oznacza.  Powszechnym  był  później  zwyczaj  brania  nazwiska  od 


(1)  Germania  25. 

(2)  Dowody  są  a  Gaizot  histoire  de  la  civilisatioa  en  France,  IV.  22%,  n^stępo. 

(3)  Hasthauseii,  Łamie  2G.  28. 

(4)'Agrl  et  latilbodia  deomm,  mówi  Sakso  Gramatyk  a  Fabricios  Urkun- 
'dea  I.  92. 

(5)  Witów,  Yitin,  od  Wit,  Swaote-ostrosne  Światowita  ostróg  ezyli  wys^, 
Parków  od  Parkuii,  Perun,  Godrac  od  Gadrac. 

<6)  Lostatawa,  wieś  Lostaty,  Iwaalorp  r.  1121.  Ziiriilavi,  Jordaais  TiUa 
r.  1219.  Lisch  mekl.  Urk.  H.  r.  1194.  Urcia  part.  vlUe  Zlaboriz  eod.  Pomer. 
176.  r.  1212.  ego  Slayossius  patrimoninm  meum  anod  Śiarossow  dieitor  possidea- 
dum  comeado  w  zbione  Leoaa  Hr.  Riyssct. 
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posiadłością  i  zmieniania  go,  ilekroć  się  nowa  posiadłość  na*^ 
bywała  (I). 

Odkfd  nadłabańskte  kraje  po  przyjęciu  chrześciańskićj  religii 
laczęły  się  urządzać  na  niemiecki  sposób ,  wtedy  wsie  coraz  wię-i 
cćj,  stawały  się  folwarkami.  Gdy  zaś  łacina*  powszechnie  teraz 
jako  urzędowy  język  używana,  nie  miała  wyrazów  na  oznaczę* 
nie  tego  rodzaju  posiadłości,  przeto  jedna  nazwa  wsie  i  fol- 
warki oznaczać  musiała.  To  zrobiło  zamieszanie  w  urzędowych 
aktach,  i  trudno  teraz  odróżnić  w  nich  wsie  od  folwarków.  Roz- 
ważywszy, co  o  tćm  dyplomata  pomorskie,  rugijskie,  meklen- 
barskie,  polskie  podały,  można  przyjąć  tę  zasadę,  że  curiaffos-^ 
sesńOf  znaczy  folwark,  a  zaś  locus  że  raz  wieś,  drugi  raz  fol- 
wark oznacza.  Z  okoliczności  przywiedzionych  można  roz- 
poznać, czy  ów  foctis  jednem  lub  drugiemjest.  Jeżeli  wymie- 
niony jest  właściciel  włości,  jeżeli  włość'  nie  posiada  na  wła* 
sność  wspólnych  gruntów,  wtedy  bez  wątpienia  folwarkiem  jest 
a  nie  wsią.  Od  czasu ,  że  się  tak  wyrażę ,  folwarkowości  w  nad- 
łaboDskićj  słowiaiiszczyznie  upowszechnionej,  występują  pod  in- 
szemi  coraz  nazwiskami  wsie,  zarzucają  je,  nowe  przyjmują ,  do 
dawnych  inowu  wracają  i  t.  p.  (2). 

Nie  tym,  co  wsie  sposobem  powstały  miasta:  ich  początek 
również  jest  dawnym,  lecz  powód  zakładania  wcale  inszy.  Do- 
roznmićwał  się  tego  nasz  Żoryan  Chodakowski,  że  Słowianie 
wybierali  stosowne  miejsca  i  ogradzali  je ,  ażeby  one  do  odpra- 
wo wania  ofiar,  do  schadzek  publicznych,  celem  narad  i  spra- 
wowania sądów  odbywających  się,  służyły,  i  ażeby  w  czasie  na- 
padu nieprzyjaciela  lud  okoliczny . znajdował  w  nich,  jakoby 
w  twierdzy,  schronienie.  Ztąd  powstały  grody  (3),  służąc  pier- 
wotnie do  mieszkania  bogom  nie  ludziom.   Jeszcze  za  Dytmara 

(1)  Pabric  Urkaaden  II.  52.  53. 

(2)  „Getera  locas  habeat*'  powiedziaao  r.  1190.  w  zbiorze  Lf  ooa  Hr.  Rzyszcz. 
o  klasztorze  i  dobrach  jego.  Rozważyć  przywiedzione  od  Fabric.  Urk  II.  58.  59. 
^ykfedy,  który  z  resztą  pie  rozamiejąc  ich,  rzecz  całą  gmatwa. 

(3)  U  Niemców  Gart^  co  z  aaszego  gród  powstało,  przeciwoie  sądzi  Rlemm 
146.,  Burg  jest  wtaiciwe  nazwisko  miasta  niemieckiego  dawae. 

27 
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eaasów  Radagastowe  miasto  i  sam^j  tylko  składało  sif  święty* 
ni  (1).  Kiedy  następnie  w  grodacli  budować  się  i  mieszkać  za- 
dęto, miastami  (2)  naswali  je  zachodni  Słowianie,  i  dotęd  je 
sowif ,  gdy  przeciwnie  wschodni  pierwotną  zatrzymawszy  na- 
zwę t  grodami  je  nazywają.  Że  religijność  i  polityczne  stosunki 
dały  powód  do  stawiania  miast,  świadczą  nazwiska  ich  od  bóstw 
wzięte  (3),  i  świadczy  ta  okoliczność,  źe  u  nadłabańskich  Sło- 
wian miasta  przez  religijne  stosunki  wpływ  wywierały  na  resztę 
kraju,  a  najdawniejsze  z  nich,  jako  to  Retra  czyli  Radagastowe 
miasto  i  Orekunda  czyli  Arkona ,  przodkowały  wsiom  i  reszcie 
grodom.  Kałdy  powiat  miał  główną  bożnicę  (4),  którćj  podle- 
gały bożnice  grodowe ,  powiatowe  zaś  ulegały  wpływowi  głó- 
wnej bożnicy  wszystkich  Słowian  nadłabańskich ,  retryjskićj  na- 
przód, a  następnie  rugijskićj,  czcią  Radagasta  i  SwiatoMrida  wsła- 
wionym. Naród  nic  nie  przedsiębrał  ważnego,  nie  naradziwszy 
się  z  miastem  przodkującćm  reszcie  kraju  w  religijnym  wzglf^ 
i»t.  Świętemu  Ottonowi,  gdy  ich  na  chrześciańską  nawracał 
wiarę,  oświadczyli  Julinianie,  że  gdy  Szczecinian  uważają  la  na- 
etelników  całego  narodu,  niechaj  ich  wprzódy  nawróci,  a  wte- 
dy nie  będą  się  ociągać  z  przyjęciem  chrześciańskiój  wiary.  Kie- 
dy następnie  zgodzono  się  na  to,  ażeby  przyjąć  chrzest  ś., star- 
szyzna ponK»rska  zwołała  ludność  ze  wsi  i  miast,  dla  prze- 
łożenia j^j ,  co  w  t^j  mierze  czynić  wypada  (5).  O  polskidi  mtt- 
stach  tożsamo  powiedziano.  W  rozruchach  kraju,  zapanowania 
Władysława  Hermana,  z  powodu  Sieciecha  powstałjncfa,  ió 
Wrocławian  udali  się  Króle  wice,  starszyznę  miejską  i  łod  zwo- 
łali na  radę,  i  zapytaK  się,  co  im    w  obecnym   stanie  kra|ti 

(1)  u  Peru  V. 8tt.k  eU^ii  ett  nil  Mti  Cmmo. 

(2)  MJeito^  wyras  tUntlow.  n  MiU.  metjati  i  w  ewaog.  OsU*om.  41. 

(3)  Szweote,  Jesie,  Ledi,  Ziia,  fUdagastu  DyŁmara»  o  czem  było  wyićj  i  wdy- 
flomaUirb :  r.  1188.  eodu  diflfp.  Lnbecciisls  9.  Duiiaca^  Wizlrtchi,  Bdisi,  lfVi- 
listbors,  i  t.  f . 

(4)  QaoŁ  regioBts  tost  i»  his  firtibas  lot  Umyła  babeator*  m6mk  Pytmr 
•Perła  V.  812. 

<5)  ViUa.Ott(i».|Ł7.4a 
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uciynic  wypada?  Kiedy  Zbigniewa  stroimicy  wysłali  do  KomiH 
sa,  który  Wrocławiem  rzędził*  a2eby  go  oakłomć  dolnuitui  ten 
zapytawszy  się  starszyzny  niiejskićj  (1]  co  ma  c»yoić»  post|^ 
sobie  według  ich  rady.  Gdyby  miasta  nie  miały  były  wpływu 
na  polityczne  iycie  narodu,  byłoby  to  wszystko  ni^potrzebn^iou 

Przemysł  i  handel  nadał  miastom  postać  okazał),  lecz  naj- 
okazalsza budowa  grodu  bywała  zwykle  boinica.  Na  co  l>ac^e 
pojmiemy  łatwo,  dla  czego  Tacyt  (2}  zaprzeczył  bytn  miast  uGer* 
manów.  W  północnej  bowiem  Germanii  le^ce  za  jego  czasów 
miasta  drewniane,  rządzące  się  gminnie^  ani  postacią  ani  n^ 
dem  nie  były  du  rzymskich  municypiów  podobne.  Że  atoii  byty 
w  Germanii  miasta,  świadczy  Ptolomeusz,  który  nazwy  icb  fny^ 
wodzi.  Są  zaś  ich  nazwiska  częścią  celiyckic,  częścią  niemieckie^ 
częścią  słowiańskie,  co  pojąć  łatwo ,  zważywszy,  ie do  germaiiii^ 
skićj  rzeszy  należały  ludy  trzech  tych  pokoleń »  między  któnami 
niemieckie  celowało  plemię  (3). 

Wsie  i  miasta  słowiańskie  miały  nazwiska  swe  nietylko  od 
przedmiotów  przyrodzenia  (snadź  ubóstwianych  niegdyś,  a  pó^ 
źnićj  spowszedniałych),  lecz  i  od  doby  powstania  swego;  ziąd 
pełno  było  miast  nowych  i  starych,  czyli  Nowogrodów  i  Staro- 
grodów.  Za  czasów  mooarchicznych ,  kiedy  się  szlachta  na  spo- 
sób niemiecki  rozwijają »  wsie  i  miasta  zaczęły  nazywać  się  o4 
rodzin  9  których  własnością  były.  JNiektóre  nazwiska  ^  osadf 
wiejskie  i  miejskie  oznaczające, juiL przywiodłem;  komuaiUiii* 
szy  icb  poczet  chodzi,  znajdzie  go  w  spisie  wsi  i  miast  meUw* 
burskicii  (4).  Komu  na  tćm  mało»  niechaj  otworzy  rejeitra  do 
kronik  Percowych^  niechaj  się  rozpatrzy  w  urzędowych  ^ktacb^ 
a  będzie  ich  miał  podostatkiem. 

Najdawniejsze  pomniki  języka  słowiańskiego  dzielą  narody: 
na  ludzi,  przez  co  rozumieją  każdego  bez  różnicy  człowieka t 


(Jl)G«aii#)4V163.l64. 

(2)  German.  16. 

(3)  8Bijr«nyk  I.  412  uutfę^ 

(4)  W  JaMacher  VL  i.  51  aasl^p. 


212 

jakiego  hądi  rodu,  mowy,  religii;  na  języki,  do  których  liczą  lu- 
dzi jedfićjźe  mowy,  zkąd  wzmiankują  o  języku  obcym  i  swoim, 
czyli  o  cudzoziemcach  i  swojakach;  na  obywateli  (1)  czyli  ludzi 
stanu ,  praw,  i  t.  p.  Zasługuje  przedewszyslkiem  na  uwagę  roz- 
winięcie wyobrażeń  o  obywatelstwie. 

•  Wpierwotnój  prostocie  obyczajów  i  praw  czyli  zwyczajów, 
iyjęcy  wszelki  naród,  nie  zna  stanów.  Wszyscy  mieszkańcy  kra- 
ju są  sobie  równi,  lecz  nie  wszyscy  są  równo  od  spólobywateli 
powalani.  Kto  sędziwością  wieku ,  lub  osobisteroi  przymioty  ce- 
hije  nad  innych ,  ten  nakazuje  drugim  uszanowanie  dla  siebie ; 
słuchają  go  wszyscy,  bo  ich  albo  dobrze  prowadzi,  albo,  gdy 
osłabiony  na  siłach  ciała,  nie  moieim  przewodniczyć  w  boju, 
daje  im  podczas  pokoju  zdrowe  rady,  i  jest  jakoby  duszą  cał^j 
rzeszy.  Kiedy  naród,  życie  koczujące  porzuciwszy,  osiada  na 
miejscu ,  przybierają  powagę  i  ci ,  którzy  przed  inszemi  przemy- 
słem i  zabicgłością  się  oznaczają.  Ztąd  powstaje  uszanowanie 
dla  praco wiLszych ,  skrzętniejszych ,  a  więc  i  majętniejszych,  bo 
ci  mają  środki  czynienia  drugim  dobrze ,  i  niejako  miejsce  oj- 
ców im  zastępują.  Naturalnie,  źe  obcy,  którym  los  nada- 
rzył źyć  wśród  takich  osad,  ogołoceni  będąc  ze  sposobów  do 
życia,  garną  się  pod  opiekę  zamożnych  obywateli,  a  doznając 
od  nich  wsparcia ,  mają  dla  nich  szczególne  uszanowanie.  Oby- 
watele słowiańscy  nie  pogardzali  przychodniami,  szanowali  na- 
wet w  niewolę  wojenną  wziętych,  jaktowyżój,  do  świadectwa 
Giesarza  Maurycego  odwoławszy  się,  wykazaliśmy.  W  równi 
mieli  ich  z  swojakami  tymi,  którym  dla  własnój  ich  ^winy,  dla 
próżniactwa,  marnotrawstwa,  nie  wydzielała  starszyzna  ziemi 
na  własność,  i  którzy  dla  tego  na  cudzdj  łasce  żyć,  czepiać  się 
majętnych  rodzin,  i  posługi  im  czynić  zniewoleni  byli.  Rzecz 
dziwna,  że  Czesi  i  Polacy  obywatelanń  nazywali  tych  mieszkań- 
ców kraju,  którzy  mieli  znaczenie  czyK  przystęp  do  wiecy,  a  wszy- 
scy insi  Słowianie  mianowali  osoby  od  drugich  zawisłe  ludźmi » 

(1)  Uudy  jaziky   iiłel  (pid   Ifmi  wyrazami  i  pod  iiwią^  UH  u  Miki.  i 
wOstromirt  cwapgel.  118). 
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niby  dla  tego  tak  ich  zomąc^iie  osoby  tego  rzędu  niczćm  sienie 
odznaczały,  postać  człowiecza  i  język,  którym  przemawiały*  wy- 
jąwszy. Byli  jedni  ludzie  swojscy,  a  drudzy  obcy,  to  jest  ci ,  których 
(os  pomiędzy  Słowian  zapędził.  Drugich  liczbę  pomnażali  na-^ 
jeźdźcy,  którzy  rozbici  będąc  nie  poszli  za  swemi,  lecz  pozo* 
stali  na  miejscu,  w  poddaństwo  przeszedłszy.  Dotąd  Kurpiowie 
mazowieccy  Gociami  nazywają  tych  le  spółrodaków,  którzy  pań- 
szczyznę odrabiają,  nie  siedząc  na  czynszach  (I).  Sąź  oni  resztą 
panujących  tu  niegdyś  Gotów?  Powiększali  poczet  ludzi  i  jeńcf 
gwałtem  na  ziemi  osadzani,  z  którymi  źle,  a  nawet  okrutniei 
obchodzono  się  z  czasem.  Ponieważ  to  byli  ludzie ,  równiei  jak 
wszyscy  przybysze  goli,  czyli  własności  nie. mający,  przeto  oba-; 
dwa  rodzaje  ludzi  w  jednym  kładziono  rzędzie.  Poszło  ztąd,  że 
krew  gołych,  czyli  majątku  nieposiadająoych,  zlewać  się  zaczę- 
ła I  krwią  niewolników,  zkąd  powstał  rodzaj  gminu  upośledzo- 
nego, pogardliwie  ludźmi  ogólnie,  a  różnemi  nazwiskami  szcze- 
gólnie, nazywanego.  Pojedynczo  zwano  gołą  osobę  naprzód 
chłopem,  później  człowiekiem  (2),  i  różne  nadawano  miana,  za- 
wisłość jćj  od  drugich  oznaczające. (3). 

Łatwo  było  Słowianom  zgodzić  się  powszechnie  na  nazwisko 
Indii,  lecz  trudno  było  wynaleźć  wyraz,  któryby  najznakomi- 
tszych obywateli  ogółem  mianował.  Słowianie  nadłabańscy,  Po- 
lacy i  Czesi,  od  lechy  czyli  ziemskiój  własności,  Lechami  ich 
nazwali:  Rusini  zaś  (jak  to  widać  z. Ruskiej  Prawdy  Jarosława) 
od  urzędu  sprawowanego  na  Kniazia  dworze  nadawali  im  mia- 
no.  Zkąd  poszło ,  że  gdy  z  czasem  potworzyły  się  stany,  wtedy 

u  zachodnich  Słowian  znakomitsi  obywatele  szlachty  mieli  na- 

* 

(1).  BiU.  Wanz.  r.  1844w  U.  134. 

(2)  Obadwa  te  wyrazy  są  wslarosłow.  języka,  n  MiUos.  chlap ^  calowiek^  lecz 
kot  znaczeota.  Zrzódtoiłuw  obudwóch  zoauy  aic  jesl.  Żoryao  Chodakowski 
(o  stowiańszcz.  przed  chrześciauslweni,  Kraków  1S35, 6)  mniema,  ie  drugi  po- 
chodzi od  ezola  i  wieku ,  i  z  oini  zjcadza  się  poniekąd  Miklosicz,  do  saaskrytn  po 
zrzódtosłów  odsetając.  Lelewel  mniema,  coosider.  6,  ie  człowiek  Łoi  samo  zna- 
czy, co  slowaky  słówek;  co  być  nie  nioze ;  ^yź  f  (za  e)  nie  przechodziło  na  es. 

(3)  Shiga,  rab,  otrok,  aMikl.  w.  «/u^',  tudtiei  wewans*  ś.  Jana  i  Ostroml- 

rt  la. 
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zwiskoy  a  u  wschodnich  Słowian  męuimt  sie  oni  ogólnie  nnj* 
Will.  Nazwa  szlachty  jest  nowg,  i  nowe,  klas8owo-nieoitedu0 
ma  znaczenie.  WczyBlo^słowiańakiĆB  pomyśle  znakomity  oby- 
watel jest  Lechem,  czyli  właścicielem,  to  jest  z  powołania  roi- 
nikiem :  a  zaś  zzacnoki  i  wziętości,  któr^  ma  w  obywatebtwi«' 
jest  starcem,  czyli  człowiekiem,  który  przeznaczony  będ^c  4» 
rządzenia  drugiemi ,  starszym  uznany  został  przez  swoich  spót<* 
braci,  młodszymi  w  stosunku  do  niego  nazywanych.  Juźwpra* 
wach  Anglosaksonów  (1)  tudzieł  w  pomnikach  IX  wieku  (2)^ 
które  Jbądz  o  słowiańskich  mówi|  stosunkach ,  hądi  wysłowiigf 
się  trybem  słowiańskim,  znajdujemy  podział  obywateli  na  star*' 
szych  i  młodszych.  Starcy  rządzili  u  Saksonów  (pomięsiai^ali 
ze  Słowianami)  (3),  rządzili  tóź  u  Chroł>atów  i  Serbów,  jak  świadf* 
czy  Konstanty  PorGrogeneta  (4).  Gdziekolwiek  u  Słowian  jest 
mowa  o  rzędzcach  kraju ,  lub  o  ludziach  znaczenie  u  narodu  m»» 
jących,  wszędzie  starość  przeważa  i  uszanowanie  ma  (5},  a  oao-» 
biste  przyinioty  dodające  łrfasku  imiemowi,  tworzą  rodzaj  azla«» 
chectwa,  do  majątku,' a  nie  do  rodowości  przywiązanego.  Ań<» 
inego  stopnia  byli  ci  starcy,- róiae,  róinóm  mianom  n(izywaM# 
sprawowali  urzędy.  Rządzący  miastem  i  jego  okręgiem  miató* 
wali  się  Wojskimi,  Setnikami;  rządzących K  wsiami  KomeMM 
tylko,  czyli  kmieciami  nuanowano.  Urząd  występujący  u  Mt» 
teusza  i  dyplomatach  XIII  wieku  pod  nazwiskieoi  Trybuna,  m-» 
zwę  Wojriciego  nosi,  w  pomnikach  naszego  prawodawstwa  XYI 

(1)  Leo  rectitndMes  143.  • 

(2)  Trtdidimas  honiiiet  atrios^ae  sexat,  iiąjarei  ac  mioorei.  Senes  teJsTe- 
aet ,  Codez  diplom.  Potter  19.  II«niiHM«  iMjeree  Ml*.  Prinores  ae  najercf  «sii, 
ann.  Lanriss.  Eiobardi  ano.  n  Perti  1. 140. 141.  Javeoet  five  aenea,  mówi  akt  win- 
dowy r.  1220  codez  Lubec.  39.  Jaoiores,  sealeiea,  aM^erea,  seoierea  tenrte^ 
a  Lisek,  iiekl.  Drk.  we  weiystkiell  to«ack. 

(3)  R.  776.  veneniat  najores  aata  ad  dofliBS*  tt$9m  Rarolum  poatdniet  |«* 
ee■^  Bówią  ano.  PeUTiai  m  PerU  1. 16. 

(4)  6l  7a'pOVTSCf  w  diiele  de  adainistr.  fanp.  roida.  20. 

(5)  DralMYiŁ  ceierUWttlifa  resBl>s  ^  oeMlUate  seneria  ttaaeiariUte  aeM- 
eUiUa  ioase  praemioebai,  fiiekHrdi  aaa. «  PerU  L  17S.  UaBa  ax  eivibaa  esi  aa- 
ctoriUUem  aoa  aafiettUa  aebua,  led  et  ieaectaa  addiderat,  vits  a.  Otto  lU.  7» 
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wielka,  pisanych  po  polska  (1).  Jest^to  nader  starj  tHięd-,  juł 
bowiem  w  pomnikach  dziejów  niemieckich  YJII  wieku  występu* 
je  Trybanus,  jako  nnędnik,  majfcy  dozór  nad  miastem  i  jego 
okrfgiem  (2}.  U  Słowian  Wtnoduhkich  nazywa  się  tenże  sam 
m'zędnik  Setnikiem  (3),  u  pomorskich  Trybunem  (4).  Gdy  prJH 
wodawstwa  Niemcówt  (Gotów  wyjąwszy),  Setnika  nie  z^ajt  zgo- 
tą,  sfdzę  prseto  ie  ów  Tirybunus  w  pomniku  VIII  wieka  wy» 
itfpujfcy,  jest  słowiansaczyzny  zabytkiem.  Pokazuje  sif  bowiem 
w  okolicy  dzisiejszój  Szwajcaryi,  gdzie  podług  śladu  dziefów  Sto* 
wianie  mieszkali  tói  niegdyś*  Chrobackich  i  serbskich  starców 
inpanami  mianuje  Konstanty  Por6rogeneta :  saskacb  Komesoft 
nazwał  Karol  W.  gdy  rozcięgnął  nad  saskim  i  słowiaóskim  nann 
dem  swoje  panowanie  (5).  Odt^d,  sa  czasów  Karoła  W.  m6- 
wię»  starszyzna  u  Saksonów  i  nadłabańskicb  Słowian ,  nazywaati 
jest  od  kromkarzy  principest  duces,  i  Ł  p.;  niekiedr  wszakte 
aaniores,  comites.  Tak  ów  Kukowicz,  który  rój  wodził  wmio« 
ście  Świfcy  (w  miastach  skupiała  się  pierwotnie  siła  noioAl 
iwsi^itkich  Słowian),  i  miłym  liyt  Cesarzowi  Ottonowi,  star- 
szym jest  od  Dytmara  nazywany  (0).  Tak  ów  Dedi  przemoioj 
w  gminie  bnskićj  (7)  Komesem  nazwań.  Z  wyrazu  Komes,  przti 
wyiiailiif  samogłoski  o,  i  (stosownie  do  saskiój  wymo?^}  pnet 
somnff  spó^toski  «  na  /,  powstał  czeski  Kmet,  połskt  KmieiL 
Slareem,  Starosta,  nazywają  go  iiajdawniejsie  pomniki  JTzyhn 
eaeskiego  (8),  rozumiejąc  prsez  tonietytko  człowieka  aędsiwegOf 

(1)  InwenUn  do  Wolnmioów  legam. 

(2)  ViU  t.  Galii,  u  Perli  II.  12. 18. 

(3)  Wftfp  do  prtwt  Winodulówy  i  wtam^ip  prawie  ta  i  owdiie. 

(4)  R.  1220.  Sdizlaas  tribaoofl  ia  Colberg.  Cod.  Pomer.  9H. 

(5)  CoDStitait  saper  eam  (Sazoaiam)  ex  aoliiltsniua  Sttooe*  (lah)  stearf  to- 
Bites,  podają  r.  7b2  aan.  Laareshamo.  a  P«rU  L  32.  fiftówiąe  o-raąiceacli  ta- 
akich  pned  Karolem  W.  Beda  (omart  r.  735)  wUatoryi  koMiefa^  V.  SI.  aasy- 
wa  iekSatrąpae,  apodwLkdayeh  im,  csyli  nad  aiofeaujCrici)  pnatodMiab  nęiów, 
Yittiei  miaDiąje. 

(6)  Dytmar  a  Periz  I.  755. 

(7)  De  triba  Bazici,  a  Dytm.  Umie  820. 

<8>  PrsyUcMoe  w  atowaika  Joagmaaa  p.  w.  Rmet,  Paatterz  eioiki  z  XI  wit- 
ka f  w  Roabor  staroeieaki  literaiory  w  Prace  1842. 12a 
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de  wszelkiego  (dworskiego^  ziemskiego  i  miejskiego)  urzcdhi* 
ka  (1).  W  takićmże  znaczeniu  brano  kmieci  u  Bośniaków  (2). 
Pokaźemj  niZej,  dla  czego  kmieciem  nazywano  później  fnajc* 
tnego  chłopa  (3).  Pokażemyt  ie  kmieci  znała  Ruś  przeddniept- 
ska  (4),  tudzież  Litwa  (5),  poznawszy  icłi  przez  Polskę. 

Zasada  ta,  ie  ten  tylko  obywatel,  który  urząd  spraWuje 
wyższym  jest  od  współobywateli,  a  wszyscy  insi  są  równi «  za-- 
sada  ta,  mówię,  miała  zawsze  swoje  miejsce  w  słowiańskióni^ 
a  mianowicie  polskićm  ustawodawstwie.  Bo  chociaż  od  czasu 
ustanowienia  u  nas  rycerstwa  na  klassy  podzielonego ,  stopnie 
między  obywatelami  zaprowadzono,  i  majętniejszych  wyżćj  nad 
uboższych  stawiać  zaczęto;  chociaż  z  czasem  i  do  rodowości  ma- 
czenie  przywięzy  wano ;  nigdy  jednakże  nie  było  w  polskićm  oby- 
watelstwie klass,  ściśle  od  siebie  odróżnionych,  lecz  wszyscy 
obywatele  razem  uważali  się  za  braci:  do  braterstwa  swegą 
przypuszczali  łatwo  hidzi,  czyli  nie  obywateli.  Małżeństwo  szla- 
chcica z  kobiótą  gminnego  stanu  zawarte  uważane  było  w  Polsco. 
za  prawe,  gminny  człowiek  uszlachcał  się  tu  łatwo,  i  nawzajem 
szlachcic,  beż  żadnego  itąd  dla  siebie  zakału,  zstępował  do  gmi- 
nu. Ilekroć  atoli  niemieckość ,  którćj  ową  różnicę  klasa  winni* 
imy,  wpływ  swój  mocno  na  nas  wywierała,  ustawała  równoae 
obywatelska,  gmin  bywał  upośledzony,  i  od  szlachectwa  odpy- 
chany. Rozważmy,  jak  na  wyobrażenia  słowiańskie  o  szlache-< 
ctwie  wpływać  zaczęła  niemieckość,  i  jak  nawzajem  ona  ule<9 
gła  wpływowi  słowiauskości. 


(1)  $.48rr..Z.C. 

(2)  SzalTarz}  L  die  peltettea  Peokinaler  87. 

(3)  Słowacka  ple^ń,  Zpiewnnly  Rellara  I.  4. ,  nuci:  ^  '  < 

,,Nawaijine  cceniebo  piwa, 

„Opogjme  kmeloweho  syna;" 

A  aerbfkie,  Wuka  Slef.  Karacliicza,  srpskc  aarodae  pjeime,  1.  20S,  906: 

^Tu  je  kmesŁwu  i  diwor, 

U  kmestwn  je  swekar.mej.** 

(4)  Moje  PamięŁn.  I.  52.  Hipaciejowsk!  rękopis  86. 

(5)  Pierwsza  zmiaaka  o  Kmieciach  litewskich  w  praywtteja  ziemskim   z  roka 
1492  w  zbiorze  praw  litewskich,  (K>. 


Podług  woli  iwćj  mógł  Słowianin  kaidy  zostać  naczelnikiem 
rodu  i  narodu,  hądi  wystąpiwszy  z  rodziny  i  własny  dom  zało- 
żywszy, hądi  dawszy  się  obrać  głowf  czeladzi,  lub  sedziwćj  do* 
czekawszy  się  starości,  rz^d  kraju  objąwszy,  zwłaszcza  jeżeli  w  nim 
zaufanie  położono. '  Znamieniem  praw ,.  które  obywateli  wyłój 
stawiały  nad  ludzi,  był  urzfd,  tudzież  własność  ziemska;  od  niój 
tći  głowy  czeladzi,  w  spólności  majętkowćj  z  dziećmi  swemi  ży- 
jące, zwały  sie  Lechami,  gdy  przeciwnie  te,  których  rodzina  do 
zarządu  wybrała,  Władykami  się  mianowały.  Kaidy  obywatel  sta- 
wał się  Lechem ,  skoro  po  rozdzieleniu  dziadziny  osiadł  na  wła- 
snój  lesze;  stawał  się  oraz  szlachcicem  w  pićrwotnóm,  nie  zaś 
późniejszym  wyrazu  tego  znaczeniu.  Po  rozwinięciu  się  bowiem 
rycerskiój  kla$sowości,  tego  tylko  za  szlachcica  uważano,  który 
'majątek  ziemski,  hądi  dzierżawny,  bądi  własny,  posiadając,  miał 
oraz  klassę  czyli  rangę.  To  nowe  szlacheckości  pojęcie  przynieśli 
nad  Łabę  Saksonowie  (zkąd  dostało  się  do  Polski),  upowszech- 
niwszy tu  zasadę  niemieckiego  prawa  ogłowszczyznie,  a  przez 
nię  podzieliwszy  obywateli  państwa  swego  na  szlachtę,  wolno 
turodzonych  iniewolnych. 

Wrodzone  to  człowiekowi  każdemu,  że  upatrzywszy  w  dru- 
gim wyższość,  poważa  i  szanuje  ją;  lecz  od  wyobrażeń  w  na- 
rodowości swojćj  uzasadnionych  każdy  lud  bierze  stopę,  którą 
mieay  o wę  wyższość.  Jeden  ją  do  osobistości,  drugi  do  środ- 
ków znaczenie  utrzymujących  przywięzuje;  ten  uznaje  ją  w  po- 
tomstwie uzacnionćj  osoby,  chociażby  to  na  cnocie  i  majątku 
podupadło;  ów  tylko  wtedy  ceni  to  potomstwo,  jeżeli  ono  tół 
same  co  jego  przodek  łączy  wsobie  zacności  warunku  Te  wyo- 
brażenia podzielali  Słowianie,  owe  Niemcy,  z  przyczyny  że 
u  pićrwszych  oby watelskość,  u  drugich  kastowość,  religią  u- 
święcona,  a  lennością  wsparta,  owładła  umysł  człowieka.  Z  cza- 
sem u  niektórych  Słowian,  bonie  u  wszystkich,  nastąpiła  wtćj 
mierze  mieszanina  wyobrażeń,  o  czóm  powie  historya  ich  pra- 
wodawstw:  u  Niemców  utrzymywała  się  zawsze  ta  zasada,  że 
potomstwu  znakomitych  rodbun,  nawet  niełączącemu  w  sobie 
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tycbie  co  przodek  jego  zacności  warunków,  pierwszeństwo  się 
przed  człowiekiem  gminnym  należy.  Religia  pogańska  podzie- 
liwszy na  kasty  niemieckie  obywatelstwo,  kastowość  tę  zabez- 
pieczyła w  swym  bycie  przez  to,  ie  utrudniła  osobom  przejście 
z  jednego  stanu  do  drugiego  (1).  Wszakże  n  Sasów,  połączo- 
nych ze  Słowianami,  uległo  wyobrażenie  okastowości  zmianie, 
o  tyle,  że  nie  tylko  klassę,  którf  miał  obywatel,  lecz  i  osobista 
jego  wartość  ceniono,  i  stosownie  do  niój  wyższośd  mu  nad  in- 
szymi przyznawano ;  że  nie  piiJrwsza  kłassa  o  dobni  kraju  radzi- 
ła, lecz  z  wszystkich  trzech  stanów  wysyłani  na  sejm  obywate- 
le obradowali ;  że  nie  samo  tylko  urodzenie,  lecz  i  majątek  zna- 
czenie dawał,  stanowiąc  jeden  z  warunków,  do  nabycia  obywa- 
telstwa potrzebnych.  Ztąd  poszło,  że  obok  owój  zasady  o  fclai- 
sowości,  długo  u  nadłabańskich  Słowian  istniało  o  szlachec* 
twie  to  wyobrażenie,  iż  go  nie  kastowość  tylko,  ale  i  majętność 
nadaje  także  (2).  Atak  ilekroćFrankowie  zawierali  umowę  z  Sa- 
ksonami,  kazali  ją  stwierdzać  nie  tylko  szlachcie,  ale  itnajątkiem 
znakomitym  obywatelom,  czyli,  jak  się  wyraził  kronikarz,  brali 
w  zakład  od  Saksonów  szlachectwo  i  mienie  (3).  Gdy  więc  klas- 
90W0ŚĆ  saska  została  zrównoważona  przez  obywatelskość  sło- 
wiańską, poszło  ztąd,  że  u  Saksonów  wyższość  obywatelska  po* 
legała  nie  tylko  na  urodzeniu,  lecz  i  na  majątku.  Jeżeli  nabyta 
Ytąd  powagi  zręcznie  i  w  dogodnój  porze  umiał  użyć  obywatel, 
miał  u  nich  (przypominam  że  się  rządzili  Saksonowie  gminowła- 
dnie),  królewskie  niemal  znaczenie.  Taką  miał  ów  Witykind, 
taką  Alburin,  taką  insi  rodzin  saskich  przemożni  naczelnicy,  któ- 
rych poważanie  i  władza  w  narodzie  równała  się  monarszej  (4]. 


(1)  H.  Leo  iTctUoAfnef  sfogolamm  p^rsonfirnm,  1S1.  następn. 

(2)  Coliy  Ła  niegdyś  loaezyli  tak  iwaai  Gmi^^mannet  csyli  nUcbectwo  om- 
biite  mający,  tłóniaczy  Litch  w  Jahrb.  IX.  1.  230.  haslępD. 

(3)  R.  777,  et  »ecaoilniii  morem  illiinim  omnem  ingenuilaleiu  et  olodem  nani- 
Ima  duigtum  feceraot,  si  ani|ilłiif  iromataaaent  tecaadiim  nałam  cousuetudlańi 
eoram....  mówią  ana.  LaariMeos,  n  Pertz  1.  1S8. 

(4)  Widocbiodas,  Albuoions.  Widokind  dux  SazoDom,  Heioildii  ex  Widukiaai 
rc||ia  iribn  =ck«lU,  WoMLladM  rac  Mliidenri^m,  knpnrwm^  Albormn  et  8a- 
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Napomknął  Grimm  (1)  o  ićmi  jak  wedtug  podania  Eddy»  bó* 
stwo»  podrómjęc  po  ziemi»  zapłodniła  trzy  niewiasty  i  z  których 
pićrwsza  obfitowała  w  dostatki,  druga  była  miernego  maj^tku^ 
trzecia  ubog«.  Z  tych  niewiast  trzój  zrodzeni  synowie  mieli  dać 
początek  trzem  stanom  ludzi,  szlachcie^  wolno  urodzonym*  pod** 
danym.  We  wszystkich  prawodawstwach  niemieckich  panuje 
ta  myśl  o  stanach  ludzie  maj^ć  zasadę  swą  przez  religią  uświ(^ 
coną :  początek  swój  bowiem*  jak  rzekliśmy,  wywodzi  ona  z  sta- 
rożytnej pieśni  pogausko^relig^nćj  Skandynawów.  Z  czasem  wy-^ 
obrażenie  to  na  duchowości ,  że  się  tak  wyrażę,  pićrwotnie  o-* 
parte,  wzięło  przybyt  od  materyalizmu^  przez  wpływ,  jak  mnie-, 
mam,  słowiańskich  o  szlachcie  wyobrażeń.  A  tak  szlachetnym 
(Adal*  Aedele)  był  nietylko  ten,  który  szlachetne  miał  urodzę-* 
nie,  lecz  poniekąd  i  ten„  kto  człowiekiem  woino^urodzonym  hę^ 
dąc,  majątek  posiadał.  Ludzi  takich  wysoko  ceniły  Saksonów  i 
Anglosaksonów  prawa. 

Byli  u  Saksonów  edelingi,  fritingi*  Łazi.  Byli  u  Anglosakso- 
nów eorli«  ceorli,  deowi  (znakomici,  majętni,,  pospolici),  amię^ 
dzy  ostatniemi  znajdowali  się  Latti,  Wenedi,  większego  od  nich 
znaczenia.  Deowi  mieli  czyn  bierny,  żyjąc  w  niewolniczej  nawet 
zawisłości,  czego  oLattach,\Venedach*  nie  dostrzeżesz.  Naj-^ 
dawniejsze  prawo  anglosaksońskie,  które  król  Aethelhirht  przed 
r.  604  po  Chrystusie  wydał,  przyznaje  im  większą  główszczyznę 
niż  Walijczykom,  czyli  Bretonom  przez  Anglosaksonów  ujarzmię-^ 
nym;  a. prawa  króla  Inesa  (który  Alfreda  W.  poprzedził  w  an- 
glosaskich praw  stanowieniu)  liczy  ich  do  Saksonów^  czyli  zSa- 
ksonami  w  równi  uważa  ich  w  obliczu  prawa  (2).  Samo  nazwi- 
sko tćj  klassy  ludzi  (Latti,  Wenedi)  okazuje,  że  to  byli  Słowianie 
wespół  z  Anglosaksonami,  do  Bretanii  przesiedleni.    Wsiąkli  oni 

xonnD,  viU  s.  liudgeri,  Dytmar  n  Perta  II.  410.  419.  V.  737.  Kroniki  tez  pny- 
wiedziotte  od  DeUiier  epiiŁoU  Mathlldig  Siievae  5&  Ex  miraculis  s.  Wigb.  uPertz 
VL  227. 

(1)  DenUcbe  RechUalt  227. 

(2)  H.  Leo  rectitadiMt  tiogdar.  fcrsoBar.  174.  nReiBholdaSchniddieGeseUe 
der  Aaselaaehsea  ($.  26.  praw  AeUiclberU,  $  9.  praw  WalUtkkfa)  3. 26L 
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naitępnie  w  massę  Diemieck;,  tak,  iż  z  czasem  same  ich  tfko 
resztki  pozo^taty  wanglosaksońskićm  prawodawstwie,  ał  wresz- 
cie znikły  zupełnie. 

Były  u  Saksonów  stany  obywateli*  były  później  i  n  Słowiai: 
n  drugich  przetrwały  wieki*  u  pierwszych  poszły  w  rozsypkty 
za  spraw;  Karola  W.  Dopiero  za  Ottonów  powtórzyły  się  M 
nowo,  jak  uczy  historyja.    Karol  W.  podkopał  stany  przez  to* 
że  zakazał  Saksonom  zbierać  się  na  publiczne  obrady,  wyjąwszy 
jeżeli  takowe  zwoła  cesarski  urzędnik  (1);  tudzież  przez  to,  te 
podbitym  Saksonom  odjęł  narodowy  sztandar,  nakazawszy  pod 
chorągwi;  Franków  służyć  w  wojsku.    A  tak  frilingi  i  Lazzi  nie 
mieli  już  pola,  na  któremby  osobistość  czynem  obywatebkin 
rozwijać  mogli.    Był  więc  odtąd  jeden  tylko  stan   u  Sakst>nó# 
znaczenie  mający,  lecz  gdy  między  nim  mieli  Frankowie  swoidi 
stronników,  nie  tchnął  on  jedności  duchem  (2),  i  prawie  żadnego 
nie  miał  znaczenia.  Umiał  z  tego  korzystać  Lotaryusz  jeden  z  po* 
tomków  Karola  W.,  kłócący  się  o  koronę  z  braćmi.  Podburzył 
drugi  i  trzeci  były  stan  saskich  obywateli  przeciwko  pićrwszemn 
stanowi,  frylingów  i  Łazów  namówiwszy,    ażeby  dawny  porzfr 
dek  rzeczy,  jaki  istniał  przed  Karolem  W.,  przywrócili  (3).  Na* 
tychmiast  zrobili  oni  powstanie,  w  rzeczy  i  w  skutkach  do  owego 
podobne,  jakie  polscy  uczynili  ludzie  przeciwko  obywatelom  po 
śmierci  Mieczysława  II.  gnuśnym  nazywanego  (4).  Powstanie  tó» 

(1)  R.  785.  «  Peru  ni.  90. 
C2)  Nilhard  n  PerU  II.  668. 

(3)  Lodbariu  io  SuooUm  aitit,  Mlkigłt  kniboHM,  ęwnm  iniaitt  mHI- 
lado  ett,  promilleoB  ii  tecam  seatirut,  «i  legen  ipum  anUcetsorei  fii  ie^fOM 
^00  idolomm  caltoref  eraot  habnerank,  ea^dem  illii  deincept  babendam  eoace- 
deret,  n^wi  Nithard  a  PerU  U.  €69. 

(4)  Qaa,  mówi  teaie  Nilhard,  nipra  nodiiai  capidi,  aomco  aowai  tibi,  id  esi 
SletUoga,  inpnitteroDt,  et  ia  aamai  cooglobati,  domioit  e  regao  peor  pabii,  ■•• 
re  aatiąao  qua  quiiq«e  Yolebailege  yWebat.  DobHalfJ  toi  samo  opisaDO  waasl 
XaBUBies  u  PerU.  11.  227eode«,  r.  841.,  aaao  per  toU«  Sazonian  poteiUa  aer- 
Yomm  Talde  escre verat  laper  dominos^  laoi,  et  aomea  libi  as«rpaveniDt  Sld- 
li  agat,  et  nalu  iaratioaabilta  coBiiiicr«nt  Et  aobilci  illiai  palfiae  a  term  ^ail- 
de  anUcti  •(  bawlłaU  fwL 
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l^odobnieł  jak  owepnei  saski  naród  irobioDCt  opisuje  Gakis  (1}, 
dodając  ie  lud  nkamienowaniein  gładził  ze  świata  szlachtę.  Bjt 
to  rodzaj  kary  ohydny  u  Sasów  (2). 

Skutkiem  powstania,  które  z  poduszczenia  Lotaryusza  zrobili 
przeciwko  szlachcie  Frilingi  i  Łazi,  przywrócona  została  stellinga. 
Wjj^wszy  P.  Gaupp  (3)  nikt  z  badaczów  prawodawstwa  niemiee- 
kiego  nie  wytłóraaczył  tego  wyrazu:  nawet  w  obszernym  dzie- 
le P.  Eichorn  (4)  coby  on  znaczył  nie  powiedziano.  Mojem  zda- 
niem znaczyła  stellinga,  stillinga,  toż  samo,  co  słowiańska  wie- 
ca  (5).  Frilingi  i  Łazi  usunięci  przez  Karola  W.  od  stanowościy 
chcieli  nietyiko  dawne  odzyskać  prawa,  lecz  zamyślali  i  obrado- 
wanie przez  Króla  Franków  ścieśnione  przywrócić  do  dawn<) 
mocy.  Powiedzieliśmy  wyićj,  ie  trzy  owe  stany  saskie  wysyłały 
posłów  na  sejm,  odbywający  się  pod  Marklo.  Że  sejm  ten  był 
reprezentacyjt  narodu,  nie  ulega  wątpliwości,  ie  się  nazywa! 
stdlinga,  mówią  spółcześni,  dodając,  ie  Normanowie  i  Słowia- 
nie uwaiali  się  za  spokrewnionych  z  tymi  Saksonami,  którzy  się 
stellinga  nazywali  (0).  Jakii  węzeł  pokrewieństwa  ich  łęczył? 
Węzeł  polityczny,  podobny  owemu,  który  wiązał  słowiańskie 
rody,  przyjmujące  do  swego  grona  obcego  rodu  ludzi,  gdyi,  jak 
to  (póinićj)  było  w  Polsce,  szladita  przyjmowała  do  herbów 
gminnego  stanu  ludzi,  lub  jak  kraj  polski,  łącząc  się  za  Wła- 
dysława Jagiełły  z  Litwą,  przjjmował  litewskich' obywateli  do 

-  (1)  ^.  MB  10  doMioos  Mrri ,  eoatra  nMies  lib§rati  se  ipsos  is  domiBion  ex- 
taleniBl.  W  Hnodolft  Taldeos.  aso.  u  Pertz  1.  363  stoi:  HludoYicns  validUiin«« 
e9H$]pirationem  libertarum  legiłimoi  dominoi  eomprimere  conantium,.*  eoB» 

(2)  Galloi  90.  mówi:  ąnoadam  vero  ^oasi  norte  dignoi  viliori  Itpidibnt  e^ni- 
cmt.  Podtag  viU  s.  Liiidgeri  u  PerU  II.  419.  stodzieja  karaoo,  ut  is  casfo  ad 
ftipitem  ligatoi,  jactalis  ia  cum  ludiliiu  acntii  et  lapidibiu  necaretiir.  Podobniei 
kiiodsa  sgladioao  m  Nonaaoów,  Dytmar  u  Pertz  V.  848. 

(3)  Recht  «od  Ynfasrang  der  alteo  Sacbsen  42. 

(4)  Dettttehe  StaaU  nod  Rechtagesch. 

(5)  Svjetjdt\i  totjety  ibor  w  rwang.    Ostromhra  17. 41.  aMIlklos.  vj0ł. 

(6)  Podług  Nilharda  a  Pertz  U.  6G9.bat  się  Cesarz  Ludwik:  oe  idem  Nort«M- 
ai  aee  aon  et  Sclavi  pn^ter  affioitateM  SajLaBU»as;fai  ae  StcUiaga  MMDiMnrerMt 
coąjugcreBU 
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herbów  swoich  rodzin.  Stellingat  tak  nasywaDa  od  stenen  (sit* 
wiać)  ayli  od  przygotowań  do  mienia  obrad  ayobnycb^  rządem, 
była  najwyższym  u  Saksonów,  Normanów  i  Słowian^  (trzech  naf-*. 
rodów  odwiecznie  stykających  się  z  sobą);  rządziła  krajem  pr^ez 
władze;  odbywała  się  na  ten  sposób*  jak  się  odbywały  sejmy 
u  wszystkich  niemal  słowiańskich  narodów  w  czasach  Bajdawniej-* 
szych.   Powiedzmy  kilka  słów  o  tym  rządzie. 

Krajem  saskim  podzielonym  na  powiaty  rządzili  urz^icy^ 
których»  jak  wyźćj  rzekłem,  nazwał  Beda  Satrapami,  a  Karol  W* 
przezwał  ich  Komesami  czyli  Kmiećmi  (1).  Kmieć  rządził  na-* 
czelnie  powiatem  mając  pod  sobą,  tak  od  Bedy  zwanych,  YillicL 
W  czasie  wojny  losem  wybierano  wodza,  który  po  ukończeniu 
jijf  wracał  do  dawnych  zatrudnień  (2).  Przed  Karolem  W.  naj* 
wyższy  rząd  kraju  był  w  ręku  całego  narodu,  przez  stellingę  re* 
preizentowanego  (3):*  od  czasu  zniesienia  przez  Franków  stellingi» . 
arystokracyja  i  cesarscy  urzędnicy  rządzili,  mający  sobie  oddane 
do  zawiadywania  wielkie  przestrzenie  ziemi,  gdyż  Karol  W.  kil-* 
ka  powiatów  razem  łączył,  tworząc  prowincyje  (4).  Nieco  od* 
mienny  od  tego  rząd  był  u  Normanów.  Ci»  z  łupieży  żyjąc  i  u-* 
stawiczną  prowadząc  wojnę,  mieli  rodsaj  monarcbicznego  rządu: 
lecz  Król  był  u  nich  bez  żadnój  władzy,  wyjąwszy  kraje  zawo* 
jowane,  bo  w  nich  ścisły  rozwijał  on  monarcbizm.  U  siebie 
ograniczali  Normanewie  swych  Królów,  w  ten  sposób,  iż  naj- 
wyższą kraju  władzę  dzierżył  naród,  bez  którego  woli  nic  się 
dziać  nie  mogło  (5).  Zgromadzony  pod  gołem  niebem  na  pbra* 
« 

(1)  U  Saksonów  siogiills  pagis  priocipct  singli  prteeraot,  powiedziano  w  iy- 
cia  L  Leb«iaa,  m  Perts.  II.  361. 

(2)  O  Saksonarh  mówi  to  Witykiad,  n  Perta  V.  424.  •  AaglótakMHiack  Beia 
przrwledziooy  tamie. 

(3)  Mąjores  oata,  seuatas  et  popolns,  mówią  aaa.  PetaTłni,  Eiahardi,  lylekrał 
jni  przywiedzione. 

(4)  R.  789  z  pi^ia  powiatów  ilworsyl  Jeds^  prowiAcyJę,  Walter  Corpoa  jnria    i 
geraMAiciU.  102. 

(5)  Vll«  s.  AadLartt,  «P«mL  7U. 
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ńjf  stawiał,  dla  ochrony  od  dzdźu  i  skwarti,  szopę  z  cbróstu  (ł). 
Omajmiafićm  miewał  poprzednio ,  o  ciim  miał  radzić,  gdył 
Woźny  obwoływał  cel  narad  (2).  Istna  to  była  polska  wieca,  la 
wolno  obieralnych  Królów,  a  poniekąd  jaz  nawet  za  ostatnich 
lagielonów,  miejsce  u  nas  mająca. 

Wsie  i  miasta  te,  które  z  sobą  sąsiadowały,  i  pewnym  obsza- 
rem ziemi  były  niejako  zaokrąglone,  stanowiły  w  przestworze 
swym  jedne  znowa  jakoby  gminę.  W  pomnikach  historycznych 
dawnych  gmina  takowa  nazywa  się  po  łacinie  prorinciola,  pagns: 
w  nowszych,  a  mianowicie  u  Helmolda  II.  12,  u  Adama  Bre- 
meńskiego  II,  17,  tudzieZwpolskłch,  Słowian  nadłabańskich, 
czeskich,  aktach  m^ędowych  z  XII  pochodzących  wieku,  mia- 
najenę  profincia,  Yicinia,  ricinatus,  castellania.  Po  polsku  na- 
zywano ją  opole  (3),  dla  tego  że  mieszkańcy  takiego  obstam 
ziemi  będąc  sobie  sąsiadami,  siedzieli  odlegle  od  siebie  o  pole; 
czyli  ie  o  jedno  pole  byt  jeden  sąsiadem  drugiego.  U  inszych 
Słowian  były  na  to  insze  miana,  które  wszakże  na  toż  samo,  co 
polskie  opole  wychodzą  (4).  Obszar  taki  składał  się  z  miasta 
i  wsi,  hib,  jeżeli  to  były  miasta  małe,  z  miast  kilku,  najwięcej 
1  trzech,  i  twsi  kilku  lub  kilkunastu.  Dla  tój  przyczyny  unę- 
iłowe  Słowian  nadłabańskich,  po  łacinie  pisane  akta,  nazywają 

(1)  Scena  io  campo  ad  colloqiiliiin  par&tn,  w  viU  s.  Antkarii «  Pt>rls  IL  7(K. 
Stawoa  była  szopa  pod  Wolą  przy  Warszawie,  przez  Polaków  przy  aadcho- 
dzącym  wyborze  Króla  stawiana. 

(t)  VlU  s.  Aaskarii  u  Perlz  V.  712. 

(8)  Akt  «nędowy  bodrycki  wyiej  wapomoioDy,  ■  pnywiedzinay  ii  RMel 
eodex  diplomalicas  Brandeaburgeiisis  Ul.  79.  ma  Comifitfiuci  eumviomiM^  ineklm- 
biirski  sraktt  1238  niulier  per  yicinos  atlcslaU  u  Lisch.  Urkaodea  1.  54w  Dyt- 
Biarsów  z  r.  12B5  u  Miclielseo  12.  cum  suii  vicinis  et  de  eaden  parochia,  r.  11S6. 
«  Boczka  codex  diplom.  Moroviae  320.  yicioalas  eliam  adrait  scilicet  Movricb«DJ. 
desuchani.  Borowani.  Mchowani.  Tornaui.  Polski  akt  urzędowy  z  roku  1257 
dotyczący  się  klasztoru  ś.  Aadraeja  w  Krakowie,  z  metryki  koroonej  wyjęty,  tu- 
dzież z  tegoi  samege  roku  dla  klasztoru  ś.  Klary  w  Zawichoście  aadany  (oba- 
dwa  są  wzbiorze  Leona  Hr.  Rzyszczewskiego)  wyraiasię:  Słroza  duarum 
protfineiamm  qu0d  opole  wlgariter  appeUatur. 

(4)  U  Serbów  nazywało  się  to  okolicą,  okolina  w$.  44.  pr.  D.  C,  ti  tVinoda- 
I6w  powtzeehaością,  obcina  §.  75.  praw  \Viao9. ,  v  Ihiśindw  I9*f*i9,  $•  8. 4.  ^r.K. 
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go  lii  ewiias  ewn  toio  hurgward0f  roiumiej^c  pnei  to  mia- 
sjko,  zamek  9  i  okoliczne  sioła.  Ważne  daje  otóm  świadectwo 
kronikarz  korwejski  (1),  tudzież  żywotopisiec  ś.  Ottona.  Powia- 
da oUt  że  jedna  z  pro  wincyi  Lutykó  w  składała  się  z  wielu  miast, 
z  których  trzy  były  najważniejsze  (2).  Z  nazwisk  urzędów,  ściśle 
z  opolami  stykających  się*  które  w  polskich  aktach  urzędowych 
XIII  wieku  są  wymienione ,  a  początkiem  swym  przed-piastow* 
skich  czasów  sięgają ,  widać »  że  instytucyja  ta  do  najodleglejszój 
należy  starożytności.  Niechcic  wftku  rzeczy  przerywać  t  przy- 
wiedziemy niżój  urzędów  opolowych  nazwiska,  i  znaczenie  ich 
wytłómaczymy.  Ta  nadmienimy  tyle,  że  odpowiadać  za  zbr<H. 
dnie  w  obrębie  siół  popełnione,  i  czynić  dla  dobra  krajo  nie- 
które powinności,  stanowiło  ciężar  przez  obywateli  opola  piei^ 
wotnie  ponoszony.  Musieli  oni  nietylkó  służyć  w  wojsku,  teci 
także  budować  mosty  i  grody,  tudzież  naprawiacie  i  strsedz  ick 
Jednakowo  wtćj  mierze  wyrażają  się  akta  urzędowe  Stowiaa 
nadłabańskich  i  Polaków  (3).  Wszyscy  broń  nosić  zdobi  oby- 
watele należeSli  do  wojskowości:  strzedz  zamków,  czyU  odbywać 
w  nich  garnizony,  było  obowitakiem  szczególnych,  umyślnie  na 
to  wybranych  obywateli.  U  Słowian  nadłabańskich  trzymali  stnŁ 
po  zamkach  tak  zwani  Wiedznicy  (4),  od  Niemców  mianowaM 
Cuckesburgienses  (od  kucken^  patrzeć).  Byli  to  ciż  sami,  co 
węgierscy  speculatores  (5),  a  nasi  strażnicy. 

(f)  Pod  r.  1142  n  Pertz  V.  8.  nowi:  Henriciii  SUdeatit  eontrixera{  Seyrei- 
pensian,  za  neką  Pieną  mieszkających,  Sclavoniai  900.  efuites,  id  est  eentna 
de  «Ba9«aqM  «rbe.  Nam  tret  «rbet  eam  siiis  territoriia  Untui  patiideal,  f«ie  , 
diatenUaialM  per  alngela,  pravioeiolaf  eMe  refcraat. 

(2)  I«  trilrai  tfu  (proriadae  Wazlow)  iiomiaatlitimto  elritatibes  Uwon  tei- 
lieet,  Ckorgow  et  Ologatt  praedie«vit ,  viU  s.  Ottori  lU.  4. 

(3)  Tol  samo  czytamy  w  polskich  dyplomatach  co  i  wmekleobnrskicb  if.IlTł 
•enrieiam  morę  geotu  debitom,  videIiceŁ  «rbi«m  ediSeatio,  pontiam  posMo  et 
«trormmqiie  resarcinatto,  et  omois  ezpedieio,  m  Lisch  mekleob.  UrL  1. 11. 

(4)  YeUieaici,  Ycadaici,  o  których  wątpi  Ssaffarzyk  L  904.  905.  aiali  lodea, 
Imb  klassą  lodzi  byli.  Maie  się  drofie  idąje,  st^  Fnyczyayy  ie  sami  Niemcy 
pojawwali  ich  Jako  słraiaików  (klassę  l«dzi>. 

(5)  Pray  aaa.  r^fid  Hufarita  B. 
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Pierwszy  opis  słowiańskich  rządów  jest  u  Prokopiusza  (1) 
(pnypominam  że  żył  wpi^rwszój  połowie  VI  wieku).  Powiada 
on,  że  w  gmino  władztwie  (lv  8i^{jioxpatta}  żyję.  Aliści  prawie 
społczesny  mu  Cesarz  Maurycy  (żył  wdrugićj  połowie  VI  wieku) 
świadczy,  w  swćm  dziele  o  wojskowości  (2),  że  wielu  panuje 
im  królików.  Toż  samo  mówią  o  Słowianach  nadłabańskich  nie- 
mieccy kronikarze.  Podług  nich  mieli  Bodrycowie»  Serbowie 
Królików,  miełi  ich  i  WilŁowie  jednia  drudzy  zaś,  czyli  tak  od 
Dytmara  zwani  Łutykowie ,  żyli  w  gminowładztwie.  Mówi  Kon- 
stanty Porfirogeneta  i  Boguchwała,  że  podobne  rzędy  mieli  nie- 
gdyś Chrobatowie  i  Polanie  (Lachowie)  żyjęcy  pod  Rzędem  star- 
ców, których  ów  Żupanami  nazywa ,  tudzież  pod  rzędem  Lechów^ 
niemąjęcycb  nad  sobę  jednego  Władzcy.  Królikowie  ci  byli  het 
wątpienia  rodów  naczelnicy,  ulegajęcy  jednego  władzy  tylko 
pod  czas  wojny.  Władzy  tćj  poddawali  się  i  ci  Słowianie,  któ- 
rzy, podług  wyrażenia  się  Prokopiusza,  Dytmara,  Konstantego 
Forfirogenety  i  Boguchwały,  monarchicznego  nie  znali  rządu. 
Bo  właśnie  w  drugiój  połowie  VI  wieku  jest  wymieniony  La- 
wrytas  jako  wódz  zakarpackich  Słowian  (3):  właśnie  Dytmar 
wymienia  nazwę,  która  naczelnikowi  siły  zbrojnćj  przystoi,  Władz- 
cą  wojów,  czyli  rycerzy,  nazywajęc  go  (4),  a  Boguchwała 
mówi  o  Wojewodzie,  jako  naczelniku  siły  zbrojnej  polskiego 
narodu  (5).  Gdy  zachodniej  Europy  ludy,  silne  władzą  monar- 
chiczną,  coraz  groźniejszemi  stawały  się  dla  Słowian,  postano- 
wiono U)ż  samo  zachowywać  w  czasie  pokoju,  co  było  w  zwy- 
czaju pod  czas  wojny.    Chciano  mieć  Wojewodę  dziedzicznego 

(1)  De  bello  goŁb.  ID.  4. 

(2)  Strategie.  Xl.  5.  . 

(3)  Menander  u  Strittera,  w  niemoria  populormn  ad  Dannbiam  habitaBŁinm  IL 
4S. ,  «6wi  o  nim.  t 

(4)  Wludoweitts  qoi  poteslas  exercitiii  ioterpretatnr,  n  Pertz  V.  797. 

(5)  Qtteadaiii  viniin  iiomine  Crak  forte  sibi  Dirioitas  iater  (hitres  auos  lechi- 
taa  attribnta  ia  eoram  CapitaDeum  (sea  ducem  exercitas,  oŁ  yerins  dicani,  nam 
iaxta  polooicam  interpretacioDem  Dax  exerciŁoi  Woyewoda  appellatur)  anani- 
■iter  elegernnt. 
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zwładzf  ograniczoną,  klóryby  obyczajem  w  słowiańskich  ro* 
dach  przyjętym  rzędy  dzierźał  (1),  to  jest  powszechne  ojczyznę 
czyli  krajem  całym  zawiadywał.  Lecz  przez  to  właśnie ,  źe  na- 
kształt  zachodnićj  Europy  dziedziczna  utworzona  monarchia, 
dzierianą  tylko,  czyli  rodzimo-słowiańskim  była  sprawowana 
obyczajem ,  uczyniono  najwyższe  rzędy  kraju  słabemi.  Dla  tego 
tćź  wszyscy  Królowie  polscy  dzielniejszego  umysłu,  usiłowali 
zwichnęd  ten  porzędek  rzeczy,  co  im  się  nie  udało. 

U  Niemców  był  naczelnik  rodu  i  Król,  jakoby  samowła- 
dnym panem ,  słuchał  głosu  swych  (domowników,  to  jest  kre- 
wnych i)  urzędników,  lecz  wolę  ich  krępowany  nie  był.  U  Sło- 
wian spoinie  z  rodem  i  narodem  rzędził  naczelnik  (2).  Tam  wj*- 
łęcznie  jeden  posiadał  powszechne  własność  czyli  kraj  cały, 
i  takowy  najstarszemu  synowi  przekazywał:  tu  posiadał  ję  łą- 
cznie z  rodem,  przekazywał  tron  temu  z  synów  swoich,  którego 
^mdział  do  rządzenia  najzdatniejszym ,  resztę  na  udziałach  osa- 
dzał. Lecz  i  syn  wyznaczony  przez  ojca  dziedzicem  nie  ostał  się 
na  tronie  •  jeżeli  się  nie  spodobał  narodowi ;  musiał  bowiem  rzę- 
dów ustępie  inszemu,  w  miejsce  swe  obranemu  Królem.  W  bra- 
ku dziedziców  szła  puścizna  na  pobocznych  krewnych ,  lecz  bra- 
li ją  i  ludzie  obcy  dla  rodu,  skoro  osadzeni  na  udziałach  Kró- 
lewiec odłączyli  się  od  spółki  rodzinnej ,  do  obcego  przystawszy 
rodu.  Tych  kolei  losów  doznała  monarchia  polska ;  co  rozwa- 
iajęc,  weimiemy  na  uwagę  stosunek  Monarchy  do  własnej  je- 
go  rodziny,  tudzież  stosunek  który  go  łęczył  z  narodem. . 

Jako  dziedzictwo  własne  podzielił  Polskę  między  cztórech  swych 
synów  Mieczysław  L,  najstarszego,  Bolesława,  Chrobrym  póinićj 
nazwanego,  na  tronie,  młodszych  na  udziałach  osadziwszy  (3). 

(1)  Wyraz  dzieriSój  w  zoaczeoiu  trzymać  i  panować^  bie rse  sttrotl«wiaA- 
ski  język  u  Miki.  driałif  i  ^ewang.  Ostromira  110^11. 

(2)  Cum  coDsensa  heredom  meoram  ac  barounm  nieoram  consilio,  mówi  Świę- 
topełk Książę  pomorski,  robiąc  darowiznę  ziemi,  r.  1248  nLisch  iJrkttBdettl.  85. 
IWi  saoio  wyczylojemy  we  wszysUieh  lego  rodiaju  aktach  urzędowych  w  •!•- 
W«a4szczyzuie  zachodoićj  bądi  czystej  bądi  zgenaiBlłowanłj  czyDionych. 

(ą)  DytntjrS9.  wyd.  Waga. 
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Tymże  torem  Bolesław  między  dwóch  synów  swoich  rozdzielił  kraj. 
Młodszemu  Ottonowi  (1)  dał  udziały  a  starszego  Mieczysława 
następca  po  soI>ie  wyznaczyt,  (majęc  go  jiu  za  swego  życia  spół- 
rządze;.  Wysyłając  bowiem  do  Cesarza  posłów  o  zawarcie  poko-* 
jut  dał  mu  zapewnienie  dotrzymania  go  i  ze  strony  syna)  (2).  Prze- 
ciwnie Władysław  Herman  młodszego  syna  na  tronie,  a  starszego 
na  udziale  osadził:  co  i&i  Jaromir  I.  Książę  Rugian  uczynił  (3}* 
Tak  postępowali  sobie  Królowie  polscy  na  mocy  służącego 
im  prawa:  albowiem  kraj  polski  za  dziedzictwo  swe  uważali: 
jakoż  dziedzictwem  nazywa  Kazimirz  I.  tron  należący  się  mu 
po  ojcu  Mieczysławie  II  (4),  dziedzicem  królestwa  nazywają  Po- 
lacy Bolesława  Krzywoustego  (o),  dziedzictwem  nawet  udział 
Zbigniewowi  przez  ojca  mu  dany  (6]  mianują.  Nie  osiedział  si^ 
na  rządach  Mieczysław  III.  zwany  Starym ,  które  objął  był  za 
wolą  narodu  i  w  Krakowie  osiadł »  ustąpić  ich  musiał  młodszemu 
bratu »  Kazimirzowi  Sprawiedliwemu;  podobnież,  jak  u  Wil- 
tów,  czyli  Liityków  tych  którzy  się  królewską  rządzili  władzą,  syn 
starszy,  przez  ojca  Monarchą  wyznaczony,  ustąpić  musiał  tronu 
młodszemu,  za  sposobniejszego  do  rządów  uznanemu  przez  na- 
ród (7}.  Po  Bolesławie  Śmiałym,  kl^y  dla  spisku  przeciwko  nie- 
mu uknutego  uszedł  z  kraju ,  wziął  w  posiadanie  opuszczony  tron 
brat  jego  Władysław  Herman.  Puścizny  nie  objął  go  prawem^ 
bo  żył  jeszcze  Mieczysław  syn  wydalonego  z  kraju  Monarchy. 
Dopićro  gdy  pomarli  obadwaj ,  ojciec  i  syn »  spadłą  nań  koronę 
objął  jako  puściznę*  i  zostawił  synom  swym ,  młodszego  Bole- 
sława Krzywoustego  na  tronie ,  starszego  Zbigniewa  na  udziale^ 
jeszcze  za  życia  swego  osadziwszy. 


(1)  W  Oręiowoiku  z  roku  1844  w  oumerach  32 — 35  amieszczona  recenzja 
dzieła  P.  Moraczewskiego  rozprawia  o  Łeni. 

(2)  Dytmar  u  Pertz  V.  832. 

(3)  GaUus  150.  ISl.  Fabric.  Urknnden  II.  19. 

(4)  Heredilas,  a  Gala  92. 

(5)  Tte  heredem  regni,  tamie  162. 

(6)  Palernam  hereditatem ,  Łamie  206. 

(7)  Einhardi  ano.  a  PcrU  I.  120. 
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Na  swojćj  części  siedząc  Królewic,  czcił  Monarchę  Jako  star- 
szego brata ,  bez  względu  na  to ,  że  tenże  był  młodszy  wiekrem ; 
spoinie  z  nim  obradował ;  spoinie  bronił  ojczyzny,  pod  jego  chorą- 
giew zbrojne  swe  stawiając  szyki.  Uważał  go  za  Władykę  rodu, 
uważał  za  Wojewodę,  puściznę  swą  jemu  zostawiał,  jako  temu» 
z  którym  miał  blizkość  rodu,  i  po  którym  sam  wziąłby  ją  był, 
gdyby  tenże  zmarł  był  bez  dziedzica.  Przeciwnie  brat  starszy 
żadnego,  (prócz  spólności  rodu,  a  więc  i  prawa  do  jego  pu- 
ścizny), nie  mając  z  młodszym  związku ,  nie  wtrącał  się  mu  do 
majątku  i  rządów,  jako  (według  wyrażenia  się  Tłómaczy  statu- 
tów polskich  XV  wieku)  oddzielonemu  od  siebie  chlebem  i  imie- 
niem; a  jeżeli  się  wtrącił,  mógł  to  brat  młodszy  unieważnić  (1). 
Lecz  skoro  udziałowy  Książę ,  braterstwo  z  Monarchą  zerwa- 
wszy, zawarł  związek  rodzinny  z  obcym,  wtedy  go  ścigał,  a  je- 
żeli niczem  inszem  zaszkodzić  mu  nie  mógł,  usuwał  na  zawsze 
od  puścizny  po  sobie.  Ważne  w  tźj  mierze  jest  świadectwo  Ar- 
chidyjakona  gnieźnieńskiego ,  który  mówi,  że  gdy  Piastowie  szlą- 
scy,  (a  mianowicie  tói  dawni  opolscy  Książęta),  poddali  się  byli 
Czechom,  i  przez  to  od  wstąpienia  kiedyś  na  tron  polski  usu- 
nięci zostali,  nic  pozwalano  na  to,  ażeby  potomkom  ich  dał 
w  lenność  Król  Ludwik  niektóre  polskie  ziemie ;  raz  dla  tego , 
że  pochodzili  z  rodu  Piastów,  i  nie  mogli  być  podwładnymi  Kró- 
lów, którzy  na  Piasta  siedzieli  tronie;  dnigi  raz  dla  tego,  że, 
przez  poddanie  się  Czechom,  wszelkie  z  Polską  zerwali  byli  ich 
przodkowie  stosunki  (2). 

Charakter  Niemców  powolny  rokować  pozwalał,  że  w  długie 
wieki  pozostaną  ich  rządy  w  tym  stanie,  w  jakim  je  postawiła 
opatrzność.  Przeciwnie  charakter  Słowian  żywy  wnioskować  ka- 
zał, że  jeżeli  silna  ręka  nie  będzie  trzymać  steru  rządu,  łódka  pań- 
stwa, na  morze  puszczona  przebiegów  obywatelskich,  będzie  sko- 

(1)  R.  1218  possfsiones  ąnai  ąaondtn  domisas  Jaromerns  RcynBom  prinerfs 
c«|Datu8  Doster  Tnilribas  in  Jlda  assignayerat ,  qiif  Umc n  jare  berediUrio  nobii 
alliaenl.  Cod.  Pomcr.  270. 

(2)  Archid.  Goeio.  m  Sojraersb.  U.  104. 
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łatana  burzą  namiętności,  nie  utrzyma  się  w  prostym  biegu,  prze- 
waży na  tę  lub  ową  stronę,  i  na  szwank  wystawi  prawa  Króla  lub 
narodu.  Pomnijmy  na  to,  że  władza  monarchiczna  u  Słowian  nie 
powstała  z  wrodzonego  Królowi  prawa  do  tronu,  jak  to  było 
u  Niemców  (których  pogańska  religia  uczyła ,  że  z  zrzędzenia  sa- 
mych bogów  ludzie  podzieleni  sf  na  stany  panujęce  i  ulegają- 
ce ;  gdy  przeciwnie  u  Słowian  nie  było  pierwotnie  stanów,  a  te, 
które  nad  Łabą  zaprowadzili  Saksonowie ,  nie  na  wrodzonćj  lecz 
sztucznćj  stojąc  podstawie  chwiały  się  w  zasadzie,  i  łatwo  zmie- 
niały) :  pomnijmy  i  na  to ,  że  panowanie  słowiańskich  Królów 
nie  wzięło  początku  z  przywłaszczenia,  lecz  z  woli  narodu  (któ- 
ry zgodnym  sposobem  patryarchalne  swe  rządy  zlał  na  jednego , 
mającego  je  podług  praw  pewnych  sprawować) :  a  pomniąwszy 
na  to,  i  wszystko  należycie  rozważywszy,  pojmiemy,  jak  trudno 
było  rządzić  narodem ,  w  którym  odwiecznie  było  wiele  głów 
rządzących,  a  z  tych  jedna  drngićj  ulegać  nie  chciała;  w  którym, 
jak  mówi  Cesarz  Maurycyusz,  pełno  było  niezgodnych  z  sobą 
królików,  czyli  panów  i  panków.  Myślał  Król  o  podporze  tro- 
nu, i  znalazł  ją,  zastawszy  w  narodzie  urządzone  przez  Sakso- 
nów  stany,  połączone  z  sobą  przez  tak  zwane  jus  militare  (1). 
Lekki  warunek,  bo  posiadanie  roli,  położony  za  szczebel,  po 
którym  człowiek  mógł  z  liczby  ludzi  przejść  w  poczet  szlachty, 
i  stać  się  członkiem  narodu,  czynił  te  stany  niepewnemi,  zmie- 
niającemi  się  co  chwila:  (utracenie  bowiem  majątku  spychało 
szlachtę  w  poczet  ludzi,  a  nabycie  go  posuwało  gmin  wyżćj, 
i  coraz  wyżćj ,  ze  smutkiem  dawnych  rodzin ,  z  takowego  poło- 
żenia rzeczy  nie  zadowolonych)  (2) :  lecz  był  oraz  powodem 

(1)  KUre  snaesylo  Jni  to  prawo  naleieaia  do  rycerskiego  ^laoa,  juz  prawo 
dflerienia  wlasooiei  bez  iadoych  ścieśaień  przez  Króla.  Zaaczeaie  tego,  jak  go 
Ttónaeze  pobkich  itatutów  aazywają,  rycerskiego,  szlacheckiego  prawa,  da  po- 
tu^ następay  wyktad  rzeczy,  tadziei  objaśoią  go  dokładoie  dwa  astępy  (Feudal- 
nM  a  kanoś^  aadaaia  jorehaerediUrio  i  t.  d.)  do  tego  rozdziału  zrobiooe. 

(2)  SI  wHes  rniliti  ant  oobilis  nobili  plagam  dederit,  poeaa  qiiae  dicitnr  piętna- 
dziesta  per  iorerenteni  debet  asslgnari;  si  antem  illi  inreratnr,  qni  non  habet  Jus 
■ilitare  (który,  jak  rozuDiem,  zgotoeiał,  czyli  uemskiego  posliyt  się  Mąjątkn)* 
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Królowi,  ze  łatwo  mógł  tworzyć  szlachtę,  i  obowiązana  czynić 
sobie.  Bo  ziemię  przez  nikogo  dot^d  nie  zajętą  (1),  on  rozdawał 
na  posiadanie  nabywcom ,  dając  ją  jednym  na  zupełną  i  uprzy- 
wilejowaną ,  bo  od  ciężarów  wolną  własność  (2),  drugim  tym- 
czasowie  czyli  na  dzierżenie  (3)  udzielając  ziemię,  z  warunkiem 
czynienia  za  to  posług  dla  siebie  lub  dla  kraju ;  innym  nakoniec 
odstępując  jćj  z  prawem  posiadania  dziedzicznie  (4),  lecz  oraz 
z  warunkiem  płacenia  za  to  do  skarbu  monarszego ,  lub  odby-. 
wania  pewnych  posług.  Ztąd  utworzył  się  dwór  monarszy, 
złożony  z  Króla,  jego  rodziny,  tudzież  służbę  czyniących  na  nim 
urzędników,  utrzymanie  od  Monarchy  mających.  Pracowali  na 
dwór  ludzie  królewscy,  a  reszty  nakładów  dostarczał  naród,  na 
który  teraz  spadły  nowe,  tak  zwane  dworskie  powinności.  Obok 
dworu  było  ziemstwo ,  składające  się  z  dawućj  zieroskićj  star- 
szyzny, sprawujące  wespół  z  Królem  rządy  kraju ,  i  doglądające 
dwom,  ażeby  z  przepisanych  sobie  praw  nie  wychodził.  Było 
podanie  w  polskim  narodzie,  że  Krakus,  gdy  sprawował  urząd 
Wojewody,  wystawiając  słabość  rządu,  i  porównywając  go  do 
człowieka  bez  głowy,  oświadczył,  że  gdyby  go  obrano  Monar- 
chą, gotów  jest  rządzić  nie  jako  Król  (samowładny),  lecz  jako 
towarzysz  starszyzny  w  zarządzie  kraju.  Obrany  więc  zostat 
pod  warunkiem  pewnym,  pod  jakimby,  nie  powiedziano  tego. 
Wszakże  z  praw,  które  polskim  Królom  z  rodziny  Piastów  słu- 
żyły, wnosić  się  godzi ,  że  prawo  dziedzictwa  tronu ,  rozdawnic- 
twa ziemi  i  urzędów,  Monarsze  oddano,  a  naród  że  zachował 
sobie  spóhiość  obradowania  z  nim,  uchwalania  pra\V,  i  odbywa- 
nia sądów.    Ilekroć  wykraczał  w  tćj  mierze  Król ,  powstawał 

toac  marca  grossorum  pro  tali  vnlnere,  Rmethoni  (czyostowoikowi,  oie  wtakicie- 
łowi)  vero  sześć  (pT3rwiea,  alias  po«aa  sex  scotomni,  por  iorereoteni  debet  mM 
Scalteto  vel  Rmethoni  factis  miliUbas,  tres  marcas  pro  viiIneribusstataim«iperMl- 
yendas.    SUtot  małopolski,  «  BandUi.  jus  polon.  85.  86.  91. 

(1)  TalL  cwana  solitado,  r.  1216.  Cod.  Pomer.  24;).  co  juz  ewangeL  relmika 
list  19.,  wykłada  puitini  (pustynia).    Porówni^  a  Miki.  pustiti. 

(2)  Jurę  KeredUariPy  jurę  ducuUy  lub  jur§  dueaU  et  mUitmri  pgitidęndmm, 

(3)  PgiseMiones,  lub  terram  potiideniani. 

(4)  M  h0r04itMi99h  JMr$  WeAf ano,  tle  nie  jur§  dueaU. 
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pneciwko  niemu  naród,  i  do  trzymania  się  w  karbach  prawa 
zmuszał.  Kiedy  Bolesław  Chrobry,  celem  wzmocnienia  sił  pań- 
stwa, odebrał  braciom  swym  dane  im  przez  ojca  udziały,  i  wy- 
pędził ich  z  kraju,  powstali  snadi  przeciwko  niemu  jego,  jak 
Dytmar  (1)  mówi,  przyjaciele,  Odzielin  i  Przybywój.  Dzielny 
Król  przemógł  ich,  i  oślepić  kazał.  Wszakię,  chociaż  Bolesław 
filnę  prawicę  trzymał  rzędy,  i  niczyjej  władzy  uznawać  nad  so- 
bę  nie  chciał,  wyznawał  przed  Cesarzem,  źe  śledztwu,  wzglę- 
dem siebie  cięgnęćsię  majęcemu,  polscy  panowie  obecni  być, 
ł^wespół  go  sędzić,  czy  przewinił,  powinni  (2).  Gdyby  ci  nie  mie- 
li byli  prawa  wględać  w  postępki  Króla ,  nigdyby  się  do  takiego 
tłómaczenia  nie  była  uciekła  jego  harda  dusza :  a  chociaż  nie 
miały  znaczenia  jego  słowa-  bo  żelaznym  berłem  władał  tymi, 
którzy  czyny  roztrzęsać  jego  mieli,  przecież  przyznanie  samo, 
ie  maję*  polscy  panowie  prawo  wględać  w  czynności  swych  Mo- 
narchów, dowodzę,  na  jakich  zasadach  rzędzili  polscy  Królowie. 
Ich  tron  otaczali  principes,  którym  powierzali  Monarchowie 
nyśl  twę  o  rzędzie  kraju ,  a  oni  do  skutku  przywodzili  ich  po- 
stanowienia. Umierajęc  Bolesław  Chrobry,  zostawił  tajemne 
polecenie  względem  rzędów  państwa  (3).  Władysław  Herman  > 
gdy,  podzieliwszy  kraj,  upadł  na  umyśle,  panowie,  w  wykona- 
nia woli  Króla,  postanowili,  ażeby  Królewice  objęli  w  posiadanie 
wyznaczone  sobie  dzielnice  (4).   Bolesław  Krzywousty  oświad- 

<1)  99.  wyd.  Wago. 
.  (2)  Owe  słowa  DyŁuara  206.  wyd.  Wagu.  „Boleslaus  se  ad  ezcasaadnm  vel 
łaebedieoŁiam  ad  emeodaDduin  a  Caesare  vocatus,  io  preseatiam  eios  venire  nolo- 
H,  led  ^oram  prineipibus  suisy  haec  fieri  postolaylt,  ^  Giesebrecht,  Wendisebe 
Cieiebiebteo  U.  37.,  slosuje  do  Nienców,  niby  ze  Bolesława  Cbr.  jako  lenaika  Ce- 
sarstwa Diemieccy  powiuai  byli  sądzić  panowie.  Lecz  i  owszem  pokazuje  się 
itąd ,  ie  sam  przybyć  do  aich  odmówiwszy ,  iądat  by  jego  sprawa  była  roi- 
tnąśniooa  przed  panami,  którycbby  tyra  końcem  posłat  Bo  aoi  przypuścić  się 
godzi,  aieby  cbciat  byt  przystać  oa  sąd,  któryby  panowie  niemieccy  zaocznie, 
czyli  bez  obecności  swojej  lub  posłanników  jego,  wydać  mieli. 

(3)  U  Gala  77.  de  regni  gobernatione  et  stata  secrecius  ordinayit. 

(4)  GaUus  166. 
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czył  przed  Cesarzem,  ie,  z  ujmą  dla  królewskićj  godności,  i  do* 
bra  ziemi,  niczego  bez  wiedzy  rad  uczynić  nie  jest  mocen  (1). 

Ta  wspólność  rządów  ziemstwa  z  dworem  wykazuje,  że  pićr- 
wotny  pomysł  Słowian  o  rządzie  utrzymywał  się  i  za  czasów  mo- 
narchicznych,  ze  Król,  sprawujący  państwo  podtug  praw  pe- 
wnych, miał  skrępowaną  swą  wolę;  krótko  mówiąc,  źe  obok 
królewskićj  władzy  była  rzeczpospolita ,  w  słowiańskióm  tego 
wyrazu  znaczeniu,  w  którćj  wodziła  rćj  starszyzna,  czyli  pićrwsi 
kraju  obywatele,  z  wyłączeniem  rycerstwa.  A  ponieważ  naj- 
wyższa wtadza  była  podzielona,  a  podzielona  nie  równie,  przeto 
w  samym  zarodzie  swym  był  rząd  słaby,  ani  silnego  monarchizmu» 
ani  rzeczypospolitćj  we  właściwym  wyrazie  nie  przedstawiający*. 
Nie  było  po  temu  głowy,  któraby,  zdolna  będąc  dać  polot  rzeczy* 
umiała,  bądź  czystą  republikę  bądź  silny  monarchizm,  rozwinąć. 
Próbował  tego  Bolesław  Chrobry,  i  bardzo  na  stronę  samowła- 
dnego monarchizmu  przeważył  szalę  rządów,  lecz,  pod  jego  syneią 
i  wnukiem,  równowaga  znowu  nastała.  Próbował  jego  prawnuk 
Bolesław  Śmiały,  lecz  zadarłszy  z  duchowieństwem  upadł,  a  je- 
go następcy  już  się  więcój  o  samowładztwo  nie  kusili.  Próbo- 
wali na  stronę  czystój  republiki  nastrajać  rząd  panowie,  lecz,  zdol- 
ności po  temu  nie  mając,  musieli  poprzestać  na  takiój,  która  od- 
wiecznie u  Słowian  istniała.  Monarchowie  więc  słowiańscy  po- 
zostali przy  władzy  ograniczonej,  która,  dziedziczność  wyjąwszy, 
była  taż  sama,  jaką  rodów  naczelnicy  niegdyś  mieli.  Jak  więc  kie- 
dyś był  każdy  gospodarz  panem  wyznaczonego  sobie  p^ęz  star^ 
szyznę  kawałka  ziemi,  i  wespół  z  rodem  na  własność  go  dzier- 
żył: tak  teraz  Monarcha  był  panem  ziemi  czyli  kraju,  którym  we- 
spół z  narodem  zawiadywał.  Ustalaniu  się  tych  wyobrażeń  do- 
pomagały okoliczności,  trzymające  słowiańskich  królików  w  za- 
wisłości od  sąsiadów,  stawiające  ich  wtćmże  samćm  położeniu  do 
cesarstwa  niemieckiego,  wjakićm  niegdyś  niemieccy  królikowie 

(1)  Bolesław  Krzywousty  mówi  u  Gala  256.,  do  Hearyka  I\\  Cesarza:  noa  me 
coget  nilins  Yioleocia  potettaUs,  aisi  tteorum  coipMiuie  consiliam  et  arbitriam 
Biee  froprie  volaotatis. 
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do  Cesarza  Franków  zostawali,  nazwę  nawet  łacińska  i  swojska 
które  nosili  przypominające  im,  źe  niczćm  więcój  nie  s$,  jak  dzie- 
dzicznemi  u  narodu  swego  urzędnikami.  A  kiedy  się  postać  rze- 
czy zmieniła ,  kiedy  szeroko  rozwarły  się  krańce  ziemi,  kiedy 
słowiański  królik  stał  się  rzeczywiście  z  imienia  i  znaczenia  Kró- 
lem; władza  Monarchy,  wysoko  teraz  w  oczach  sąsiadów  stoją- 
cego, nie  podniosła  się  u  narodu,  gdyż  on  miał  o  nii}  staroda- 
wne, głęboko  w  swojćj  myśli  zakorzenione  wyobrażenie.  Wła- 
dzy owćj  twórca,  zlewając  ją  na  swego  następcę,  nie  mógł  na- 
tm"alnie  przelać  na  niego  i  zdolności  utrzymania  rządu  przy  po- 
większonej mocy.  Owi  Gomites,  co  po  niemieckich  powiatach 
rządząc  i  sądząc,  nazwę  sędziów  nosili  (!},  owi  Seniores,  sena- 
tores,  czyli  niemieccy  królikowie  (2),  wychodzą  na  toż  samo  co  sło- 
wiańscy starostowie  czyli  starcy,  kmiecie,  kniaziowie  (3).  Jakoż 
Mieczysław  I  sędzią  mianował  się  (już  dla  tego,  że  jako  Monar- 
cha był  pierwszym  sędzią  w  narodzie,  już  dla  tego,  że  komesem 
a]1i  lennikiem  cesarskim  był),  a  żona  jego  Senatrycą  nazywana 
była  (4).  Pomorski  Monarcha  mianował  się  kniaziem  (5),  gdyż 
rzeczywiście  niczćm  więcój  nie  był,  jak  dziedzicznym  naczelni- 
kiem narodn,  tyleż  władzy  w  państwie  swóm  mający,  ile  jój  mieli 
kniaziowie,  czyli  rodu  naczekiicy.  Ów  sędzia  więc,  ów  kniaz^ 
zawiadywał  krajem,  czyli  ziemią.  Tak  w  najdawniejszych  po- 
mnikach ruskich  kraj  ziemią  jest  nazywany  (6);  tak  nazywała  się 
Pobka  w  czasach  niepamiętnych,  jak  uczy  nazwa  osób  od  ziemi 


(i)  Comes,  Jodex  znaczy  jedno,  Ekkehardi  IV.  easos  s.  Galii  u  Pertz.  U.  85. 

(2)  Senior  toż  samo  co  Król,  aaii.  Paldens,  vita  g.  Aoskar.  a  PerlzI.  404.  II.  706. 
senator  toi  co  priaceps,  aun.  saogalens.  maj.  o  Pertz  I.  84. 

(3)  Są  to  wyrazy  techniczne  w  pomnikach  języka  czeskiego  X.  XI.  wieka, 
ezyli  w  sądzie  Libuszy,  w  ewangelii  i.  Jaoa,  i  Ostronirskiej ,  w  Psałterzach 
występujące. 

(4)  Dagooe  Iiidex  et  Ode  seaatrix,  w  owłj  darowiźnie  nezynion^j  Papieio- 
wi,  Pamięta,  moje  I.  158.  Dagone  znaczy  Mieczysława  od  starogermaAskiego 
Dagon^  der  Degen,  mtecs,  niiej  w  pierwszym  ostępie,  pomówimy  jeszcze  o  \kstL 

(5)  H.  1174.  a  Lisch  meklenb.  Urkooden  1.  9. 

(6)  Drcwleoską{a  temla.  Nestor  n  Szlecera  V.  28.  wala  raskąia,  w  wtawie 
aiby  wMilmirowski^  ■  Raramz.  L  pnyy.  906. 
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miaoajtcych  się  (I).  Dla  obcych  zdały  się  być  te  nazwy  niesto- 
80woe»  dla  tego  ziemię  polską  dueatus^  regnunh  a  jej  władcę 
Dux,  Rex  mianowali  oni  (2).  Niestosowniejsze  okazały  się  one, 
gdy  na  tronie  polskim  zasiadł  Bolesław  Chrobry,  i  Rex  miano** 
wany  został  ()rzez  Cesarza.  Słowiański  język  miał  na  to  wyra- 
żenie, imię  osób  i  godność  oznaczające,  które  wszakże  nie  jeit 
rodzimo-słowiańskie,  lecz  od  obcych  pożyczone  (3).  Czćmna  la* 
chodzie  był  Karol  W.,  czem  Cesarz  w  Niemczech,  tóm  Bolesław 
Chrobry  w  Polsce,  Nakazywał  mir  (4)  czyli  powszechnie  słuchać 
siebie  kazał ,  i  ztąd  Kazimirzem  czyli  Karolem ,  a  przez  skrócenie 
Królehi,  był  mianowany.  Jest  pewną  irzeczę,  że  w  X.  XI  wieko 
Karol  i  Król  znaczyło  jedno  (5):  jest  i  to  pewno,  że  Kazimirza 
imię  oznaczało  Karola  (6):  a  więc  nie  jest  niepodobnćm  do  pra* 
wdy,  że  jako  tytuł  nosił  to  imię  Bolesław  Chrobry,  że  od  jego 
czasu  stało  się  ono  godności  polskiego  Monarchy  oznakę,  że  wy- 
rażało uszanowanie,  jakie  miał  naród  dla  Króla,  wysoko  teraz 
w  znaczeniu  osobistćm,  ale  nie^w  powiększeniu  praw,  posta- 
wionego. W  tómże  rozumieniu  przeszedł  późnićj  ten  wyraz  do 
Słowian  obrządku  rzymskiego,  tych  którzy  mieli  obszerne  pań* 
stwa,  i  zawsze  oznaczał  u  nich  Monarchę,  tudzież  służące  mu 
prawa;  gdy  przeciwnie  u  Słowian  mających  państwa  małe,  na- 
zwisko kniazia  oznaczało  i  najwyższego  kraju  rządcę  i  prawa  je- 
go (7).  U  Słowian  wyznających  obrządek  grecki  wyraz  Cje^ar, 
Car  (skrócone  z  CSsfsar},  oznaczał  wyższy  tytuł  Monarchy  (po* 
spolicie  nazywał  się  kniaziem),  przejęty  będąc  od  Bizantyńców, 

(t)  Semela  u  SemU,  zemla,  liemia,  nazwisko  Rr61a  Doliacow,  ehrooie. 
aioiuoiac.  o  PerK  II.  2$S.  xe:nia  w  ewao^L  ś.  Jana. 

(2).  Jui  xa  Miectystawa  1.  Lelewel  w  Pamięlaika  oaokowym  Wam.  name- 
ne  9.  159.  160.    Detier  Cf  :stola  inedita  Mathildis  Sneirae  51.  naalępn. 

(3)  Kral,  w  ewangelii  i.  Jana. 

(4)  Wyraz  iUroslowiiuaki  a  Ifiklos.  jest  i  w  ewangelii  ś.  Jana. 

(5)  Nacwa  mcia  Cralok ,  Cralo ,  Rralo ,  toi  samo  snaJi  co  Karol  ozaada, 
o  czea  porównać  rcjesira  do  kronik  Peroowyck. 

(6)  Galloa  84. 

(7)  KnaafCM,  BnetyeMM  snaeaytoa  Pononan,  r.  1338.  Urkaaden  des  GenkU 
Toa  MaltialHi  \L  30.  31.  toi  samo  aa  a  Polaków  InMawalEJa,  Irró/ei9«scsyami. 


S35 

i  od  pnekładaczy  pisma  ś.  po  raz  pierwszy  użyty.  Czćm  bo« 
wiem  w  oczach  rzymskich  Słowian  byt  Karol  W.»  t^m  w  oczach 
greckich  był  Cesarz  carogrodzki  (1). 

Zobaczmy,  jak  za  odmian;  rzędu  odmienił  się  stan  polityczny 
Polski,  i  wszystkie  te  stosnlikt  przejdźmy,  które  w  czasach  przed- 
monarchicznych  u  Słowian  nadłabańskicht  a  więc  i  u  Polaków^ 
miejsce  miały. 

Chociaż  wszyscy  właściciele  jeden,  jak  się  wyrażano  z  czasem^ 
rodzaj  szlachecki  składali^  czyli,  jak  mówi  Boguchwała,  braćmi 
sobie  byli;  przecież  braterstwo  to  miało  pewne  stopnie,  rozró* 
iniajfce  starszych  od  młodszych,  to  jest,  jak  ich  później  nazy« 
waiio,  panów  od  szlachty  (2),  czyli  wyższych  od  niższych  rycerzy. 
Wpływ  wyobrażeń  o  niemieckićj  szlacheckości  i  rzymskiój  rze« 
czypospolitej  był  tego  przyczynę.  Jak  wszlachecko-rodnćj  Ger- 
manii i  klassowym  Rzymie,  tak  i  u  Polan  z  Niemcami  wcześnie 
stykających  się,  a  osobliwie  w  monarchicznój  Polsce,  podzielo- 
no obywate/i  na  cives  optimo  et  non  optimo  jurę,  czyli  na  szlachtę 
i  na  gmin.  Do  pierwszych  należało  rycerstwo  wszelkiego  sto- 
pnia, do  drugich  ludzie  ziemskf  własność,  ale  nie  wolne  maję- 
cy,  tudzież  nie  posiadający  żardnój,  na  koniec  poddani:  jednćm 
słowem  tak  zwani  haeredes,  kmethones,  originarii.  Samo  na- 
.  wet  rycerstwo  podzielono  na  klassy,  i  podział  ten  został  prawa^ 
mi  uświęcony.  Podług  zamożności,  a  więc  rynsztunku,  w  którym 
zbrojni  występowali  do  walki,  dzielili  się  na  szlachetnych  i  po- 
spolitych rycerzy  (owi  roilites  nobiles,  gregarii).  Po  wsiach  i  mia- 
stach mieszkali  (3)  oni,  a  wczasie  pochodu  na  wojnę  zbierali  się 
w  grodach,  i  ztamtfd  wyruszali  w  pole  (4).  Nie  było  więc  różni- 
cy między  ziemskićm  i  miejskićm  rycerstwem:  lecz  gdy  z  czasem 
poszło  ziemstwo  w  górę,  a  miasta  zcudzoziemszczały,  samo  tyl- 

(1)  w  OsŁrooiirowycb  ewaoseliach  są  wy  my  Car^  Kniasty  w  tta  macie* 
«io  aiyte.    Porównaj  Miklos.  pod  temi  wyraxami. 

(2)  Dnmiui  et  fratres,  o  Sommersb.  II.  153. 

(3)  Tak  było  a  Cyrcypaaów  a  pewao  i  w  PoUce,  kronikin  korw^aU  s  Pcrts. 
V.  8.  .  . 

(4>  GaDns  51.  uaslępa. 
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ko  ziemskie  używało  praw  rycerstwa.  Nie  było  iii  różnicy  w  na- 
zwisku między  zieroskićm  rycerstwem*  wszyscy  bowiem  nazywali 
się  militest  lecz  była  wielka  wmajętku,  i  to  spowodowało  różne 
między  niemi  klassy.  Byli  jedni  którzy  od  nikogo  nie  zależeli  (1); 
byli  drudzy  którzy  w  obowięzkach  zostawali  hądi  n  Króla  (2), 
będź  u  prywatnych  (3);  byli  na  koniec  którzy  się  dopiero  dosłu- 
giwali rycerskićj  godności,  a  byli  będź  gminni  ludzie  własność 
swoją  posiadający*  bądi  nie  posiadający  jćj,  lecz  na  czynszu  sie- 
dzący, i  za  swych  panów  służbę  wojskową  odbywający*  najniżsi 
w  znaczeniu  między  całem  rycerstwem.  Statut  wiślicki  dzieli  ich: 
na  milites  famosi,  ex  sculteto  seu  kmelhone  creati,  ScartabeiJati 
(przypominam  że  się  podobnie  u  Sasów  dzielili  obywatele,  na 
edelhingi,  frilingi,  łazi).  Do  pićrwszćj  klassy  należeli  rycerze  sta* 
rych  rodów,  do  drugićj  gmin  własnością  ziemską  uszlachcony, 
do  trzeciój  giermkowie.  Tylko  pidrwsza  klassa  (i  to  nie  cała) 
miała  znaczenie  w  rządzie,  obradując  spoinie  z  Monarchą,  prawa 
stanowiąc  sądząc:  reszta,  rzymskim  obyczajem,  niżej  umieszczo- 
na, (4)  a  nawet  i  szlachta  starych  rodów,  dzieliła  się  na  panów 
i  braci.  Gdy  nie  wszyscy  klassowi  obywatele  mieli  jednakowe 
znaczenie,  przeto  Król  z  najznakomitszymi  tylko  załatwiał  sprawy 
na  obradach,,  a  reszta  nie  miała  głosu.  Tak  było  i  u  Rugian  (5), 
i  u  wszystkich  bez  wyjątku  Słowian  rządzących  się  monarchicznie* 
gdy  przeciwnie  u  nądiących  się  gminnie  wszyscy  obywatele  udział 
w  naradach  mieli  (0).    Obywatele  więc  drugićj  i  trzeciej  klassy 


(1)  R.  1224  nilitcs  circoma^jtcrntrs  circa  Prlchisrh.  Radnslans  dr  Radowa 
milea,  GMytz.  żywot  Praodoty  214.  21(>.  Porównaj  sUtata,  w  Bandtk.  jui 
pol.,  sąjnawaiy  w  rqjcstr  p.  w.  miles,  nobilis^  szlachcic, 

(2)  R.  1255.  milites  curie  noitre,  Slawoinims  mllfs  ooster.    Łamie  225.  227. 

(3)  DoaesUca  dientella,  Carialea  et  beoefici,  (caprboi   vidrlicet  et  mililea)  . 
viU  8.  SUb.  3^)1.  33'i.  tadzifK  r.  1224.  railitci  epifcopi,  miles  peiri.  milites  Ja- 
c«ki,  BiliUa  ejasdrm,  aiililes  Pacotlay,  Gladysiewicz  tamie  212.  214.    Poro- 
wsąi  wt^  Fcudalnoió  a  Łennoie. 

(4)  Włłiy  iftfra  ciastem. 

(5)  Ubr.  Urkuoden  U.  51.  52. 

(6)  iBter  nos  seniorrs  terre  ac  nostros  conterraoeos,  mówią  Dytmarsowir 
>.  ISM.  «  Michclieo  25. 
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byli  teraz  wtćni  niejako  znaczenia,  co  ludzie  w  czasach  przed- 
monarchicznych.  Uczęszczali  oni  na  wieca,  lecz  byli  nie  czynni, 
chociaż  należeli  do  reprezentancyi  narodowćj  (1). 

Lubo  całe  obywatelstwo  tworzyło  jedne  korporacyj;,  czyli 
stronnictwo  obywatelskie  przeciwne  dworowi,  przecież  było  to 
stronnictwo  słabe;  z  powodu  przedziałów,  jakie  między  klassa- 
mi  zachodziły,  dla  tego  nawet  przez  wypadki  polityczne  osłabio- 
jiy  monarchiziD  (2)  mógł  mu  stawiać  czoło,  jakoż  groźne  posta- 
wij[i  mu  Władysław  Łokietek  i  Kazimirz  W.  To  stronnictwo, 
szlachecką  rzeczpospolitę  składające,  słabą  dla  tego,  że  na  bra- 
terstwie nierównćm  była  uzasadniona,  dopićro  pod  Ludwikiem 
Królem,  a  bardzićj  jeszcze  pod  pierwszemi  Jagielonami  wzmo- 
gło się,  gdy  szlachta  połączyła  się  w  jedno  ciało,  gdy  zwoła- 
wszy wiece  zaczęła  spoinie  obradować  (3),  i  gdy  od  sejmu  w  No- 
wym Korczynie  r.  1468,  izba  poselska  powstała:  lecz  rozwinię- 
te pod  Zygmuntem  I  i  II  w  formalną  rzeczpospolitę,  osłabiło  się 
znowu  przez  to,  że  w  nićj  panowie  rej  wodzili,  a  szlachtę  na 
pozór  raczćj  niż  istotnie  do  równości  praw  z  sobą  przypuścili. 

Z  właścicieli  powstało  rycerstwo,  i  zasilało  się  pocztem  ludzi, 
ilekroć  komu  z  nich  udało  się  nabyć  własności  ziemskićj,  i  od- 
znaczyć się  przez  to.  Od  czasów  monarchicznych  zasilało  się  ry- 
cerstwo i  tak  (niewiadomo  kiedy)  nazwanemi  Skartabelami,  czyli 
dworzanami,  giermkami,  jednćm  słowem  ludźmi  czćroś,  a  mia- 
nowicie rycerską  lub  dworską  służbą,  lub  nawet  tylko  urodze- 
niem, f  elującemi.   Ostatnie  miejsce  naznaczył  im  w  statucie  Ka- 


(1)  Tam  proceret  quam  communitat^  ex  parte  jfrocerum  et  unwersitatis^ 
nowi  Bogach,  a  Som.  JI.  21.  40.  r.  11G8.  m  presencia  totius  populi  terrae 
eotwocati  Ulue  ad  concUium  hist.  prawod.  I.  94.  convocato  totius  regni  tui 
consiUo  mówi  o  Bolesl.  Śiuiatym  vita  s.  Stan.  348.  Lecz  panowie  radzili  a  ry- 
centwo  widzami  było :  cum  multitudine  baronum  ac  populi  -eircumteden- 
tis  liiat  prawod.  I.  223.  Dla  tego  tei  w  obradach  na  szlachtę  tylko  zwaiano, 
cammunitat  nobilium  r.  13^2.  1386.  Bandtk.  jat  polon  187.  189. 

(2)  Po  wypędzenia  Bolesława  Śmiałego  i  Władysława  drogiego,  przez  po- 
dział krąjii  od  Bolesława  Krzywoastego,  przez  wyniesienie  pa  troa  linii  Piastów 
■todauj,  przez  wdzieranie  się  Czechów  i  Szlązaków  na  troa  polski. 

(3)  Archid.  a  Sommersb.  II.  138.  noocii  aniyenaram  temnuB  regal  Poloiie. 
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rimirz  W.,  i  przez  to  niiij  od  kmieci  właścicieli  położył.  Z  tych 
tudzież  z  przybyszów,  a  takowych  już  Bolesław  Chrobry  ścią- 
gał do  siebie  (1),  powstali  rycerze,  własności  swojćj  niemajfcy* 
ale  przez  Króla  uposażeni  ni)  ryczallero  lub  cząstkowo  będfcyt 
czyli  wszystkie  prawa  na  danćj  sobie  posiadłości,  lub  dziedzic- 
twie, albo  niektóre  tylko,  uzyskujący.  Ci  jedynie  na  tćj  zasadzie 
przychodzili  do  posiadłości  lub  do  dziedzictwa,  że  im  takowe  dał 
Król,  pod  warunkiem  czynienia  ztąd  służby  wojskowej.  Wszy- 
scy insi  rycerze  mieli  własność  swoje  już  w  czasach  przedroonar- 
chicznych  (2).  Do  szlachty  należał  wszelki  rycerz,  tak  z  ojca 
szlachcica  urodzony,  jako  tóż  kmieć  dosługujący  się  szlachectwa: 
pochodzenie  wszakże  ceniono,  dla  tego  potomek  szlachcica  do 
szlachty,  a  potomek  kmiecia  do  pospólstwa  (lecz  nic  do  ludii 
czyli  do  gminu)  liczony  bywał,  aczkolwiek  rzeczywiste  znacze- 
nie jednym  i  drugim  maj«;}tek  dawał  (3).  Kto  na  Szląsku  miał  la, 
lAajątek  rolę  wynoszącą  jeden  lub  dwa  łany,  (na  jeden  łan  szłr 
podobno  dwie  morgi),  posiada!  tak  zwany  udział  i  należał  doni- 
by-szlachty;  kto  miał  na  własność  trzy  łany  (wynoszące  jak  mnie- 
mam, pięć  morgów)  posiadał  dziedzictwo,  i,  jak  sądzę,  miał 
prawo  liczenia  się  w  poczet  szlachty  (4).  Toż  samo  było  w  Ma- 
zowszu: i  tu  odróżniano  udziały  od  dziedzictw:  i  tu  na  pięcia 
łanach  osadzali  jeszcze  w  XV  wieku  mazowieccy  książęta  mężów 
z  prawem  rycerskióm  (5).  Wiadomości  tćj  nader  ważnej  udzie-* 


(1)  Golliu  75. 

(2)  Piirówoąj  ostęp  pod  Dapi«oni  nadania  Jurę  heriditario^  jurę  dueaii. 

(3)  Qaidiiin  ooii  de  uobiliam  genere  scd  de  gregarłi«  mililibas  a  Gala  96.  N«>- 
biles  et  popolarea,  terrigeoae  tam  proceret  quain  popularr s,  Boguchwała  i  Ar- 
rhidyjakoo  o  Soncrtb.  II.  28.  84.  Aiiqiii  ceaere  oon  fortnoa  oobiles,  Arehid.  s 
Somenb.  11.  D4.  Podobniei  u  Rugiao  aobilei  więcej  aniieU  niUites  snaeiyli,  Pa- 
bric.  Urkandeu  U.  53. 

(4)  W  Ukiej  rozległości  rosnnieją  son  i  dziedtinę  akU  nnędo we  nląskle,  kt^ 
re  prty  wodzi  Stensel  w  UrkaBdensamnilong  174.  175.  w  praypiskach  pod  U- 
csbą  5.  Powiedziauo  tamie  ii  trzy  łany  wynoszą  niekiedy  8  morgów:  czy  t«  8, 
nie  itoi  pnez  omyłkę  za  5? 

(5)  Dogiel  przywiedziony  od  J.  W.  Bandtkiego  wrzeezy  o  czwartym  grona 
w  Pamięloika  Warszawskim  II.  t  roka  1815. 26.  forfes  (diyisioaes)  Aatra^fafas 
aBaBdlk.Jaafoloa.K».  409. 


liły  akta  szlęskie  X1IL  XIV  wieku.  Chociai  z  późnego  pocho- 
dzę czasu,  maj;  one  jednak  dawne  prawo  na  względzie,  gdyi 
i  u  AnglosaksonóWy  w  których  prawodawstwie  najdawniejszym 
(co  przypominam}  mieści  się  wiele  słowiańskiego,  liczono  do 
szlachty  chłopa  pięć  morgów  gruntu  na  własność  posiadającego* 
Właśnie  owe  mazowieckie  pięciołanowe,  a  pięciomorgowe  an- 
glosaksońskie majątki,  naprowadzają  mnie  na  myśl,  ie  takii  sam 
był  wymiar  szffskich  dziedzictw,  i  że  połowa  ich  szła  tamże  na 
udział,  czyli  na  niby  szlachecki  majątek.  W  Polsce  bywały  szla- 
checkie dobra  większe:  widać  bowiem  ze  statutów,  ie  kto  tu 
miałcztćry  lub  dziesięć  osiadłych  łanów  (1),  czyli  z  czyjego  ma- 
jftku,  gdy  umarł  bez  testamentowo,  można  było  40  lub  lCO 
grzywnami  wyposażyć  córkę,  ten  do  niższego  lub  wyższego  na- 
leiał  rycerstwa,  czyli  do  szlachty  wytycznie  tak,  za  czasu  statutu 
jełeii  nie  wcześnićj,  zwanćj.  Podobnież  bywało  i  na  Szlęsku 
tam,  gdzie  się,  jak  w  księstwie  głogowskiem  (które  na  samym 
dopićro  ostatku,  Czechom  się  w  lenność  oddało),  najdłużćj  pol- 
skie utrzymywały  prawa:  i  tu  bowiem  z  dóbr  na  dzierżawę  przez 
nąd  danych  należała  się  w  braku  dziedziców  (płci  męzkićj)  y^^ 
majętką  córkom  tytułem  posagu,  jeżeli  w  małżeńskie  wchodziły 
zwifzki  (2):  co  właśnie  cztóry  łany  ważyło.  Wnoszę,  że  tego* 
który  zostawił  mnićj  nad  cztćry  łany  majątku,  liczono  w  Polsce 
do  niby-szlachty,  i  że  taką  szlachtę  składali  i  ci,  którzy  mnićj,  lub 
nawet  skibę  gruntu  posiadali.  Gdy  nietylko  statut,  lecz  i  dawniej- 
sze od  niego  z  XIII,  XII  wieku  pochodzęce,  akta  urzędowe  (3)» 
o  posagach  w  ten,  jak  się  rzekło,  sposób  mówi^,  widać  ztfdt^ie 


(1)  Udewel  roibiory  dzieł,  215.  J.  W.  BaiidUue  tamie  25.  26.  Nn  tyhd  taoMli 
OMiiano  i  na  Litwie  rycerstwo,  Jarostewicsa  obraz  1. 125.  Miałaiby  tyle  wy- 
Boaić  owa  pars  contiiigens,  dos  competeas,  oaleiąca  się  córkom  podłóg  sUitot« 
wiślickiego?  Baadtk.  jus.  pol.  93. 105.  Tak.  jest  Istotoie,  co  miki  wykaiemy. 

(2)  Richthoreo  tleber  die  siogolarea  Erbrechte  ao  slesisch.  Rittergateni4k45. 

(3)  De  flliabns  ioreriorani  Dobiliom  a  palalioo,  mówi  statut  o  Baodtk.  jus  polao. 
105,  toi  aamo  idit  urzędowy  X]L  wieku  w  zbiorze  dyplomatów  Leooa  Hr.  Itayta- 
aewakiego,  Uidziei  %  roka  1287  uRoepeU  Geacbicbte  Poleas  1.  008. 
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joł  pnc^  5iiMMi  istmał  a  nas  podział  obywateli  na  szlachtę  i 
f^kr  scfaickttw  ct^K  M  wyższe  i  niisze  rycerstwo  (1). 

ZK«rt|  f««fKOiiict  rycerze  równali  się  zaszczytem  rycerskim  ze 
$ifaK-k^  «$t(|K>wali  jćj  tylko  rodowością  tudzież  główszczyzo), 
ktuta  k^bi  wrbza  dla  dawnego  i  nowego  szlachcica,  niższa  dla 
rvv>m4^  bfdi  z  pośród  gminu,  za  przewodnictwem  zieroskić| 
^hMiKiłri,  do  rycerskich  przeprowadzonego  szeregów,  będi 
ctniifci^go  nrcerskf  służbę  w  zastępstwie  duchowieństwa,  (2) 
al  do  ciasn  w  którym  (istotnie  niewiadomo  kiedy,  lecz  pewno 
w  W  wieku}  toż  duchowieństwo,  z  dóbr  swych  na  fundusz  sobie 
tUnyrh,  czynić  rycerską  służbę  zaprzestało.  Różnica  staraj  i  no- 
wi^j  szlachty  ginęła  w  potomstwie  osoby  do  rycerstwa  przenie- 
sionitj:  nowicyusze  owi  stawali  się  starą  szlachtą,  a  przechodzą- 
cy w  poczet  rycerzy  gmin  miejsce  ich  zajmując,  nową  tworzyt 
mowu  szlachtę.  Tak  było  aż  do  r.  1496,  w  którym  gminowi 
dóbr  ziemskich  nabywać  zakazano ;  zamknąwszy  mu  przez  to 
wTota  do  dostania  się  do  szlachectwa  drogą  zwyczajną,  i  kaza- 
wszy się  o  niego  nadzwyczajnemi  dobijać  środkami.  Wtedy  do- 
pióro  krew  kmieci  z  niewolniczą  stanęła  na  stronie  dźwigającej, 
gdy  zakrój  zrobiony  był  na  to,  ażeby  przez  poddaństwo  zrównać 
obadwa  stany:  czego  dawnićj  nie  było. 

Wyniesiony  na  tron  Monarcha  zastał  obok  narodu  (szlachty, 
rycerstwa)  ludzi;  z  jeńców,  tudzież  z  obywateli  bez  własnoict 
będących  składali  się  oni.  Pierwsi  naprzód  do  rodu,  a  później  do  ' 
herbów  przyjmowani,  drudzy  przytułek  w  rodach  znajdujący,  * 
uważali  się  poniekąd  za  członków  narodu.  Okazało  się  że  są  ni- 
czóm,  gdy  stano wość  nastała,  gdy  (za  monarchicznych  czasów) 
poszło  ziemstwo  w  górę  i  wespół  z  dworem  rządziło.  Wojenne 
czasy  pogorszyły  ludzi  dolę;  wtedy  bowiem  nauczono  się  uwa- 
żać za  rzecz  jeńca,  jak  to  było  u  Rzymian  i  Niemców.  Król  dziel-  ' 

(1)  PorówoaJ  miejica  sUŁota  podług  rcjeitm  (f.  w.  milei)  praex  J.  W.  Baad* 
Ikie  crobtonege. 

(%)  Owi  paupera  miiiłts  statatn,  J«8  foloo.  BaadUL.  42,  i»laektę;  uk^fę  ' 
MMlaehtą^  uhogiem  rycerstwem  od  Tlinaciy  sUtnlów  Msywad;  adróśaiMi  «d  • 
wiUam  reUgiosarum^  iiaxywtneiiii  odtychie  Tlómaesy  kmieómi  (dołuienaaii) 
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Ay  potrafił  bronić  ludzi  od  acisku,  czego  fMtnj  dowody  w  dzie- 
jach (1);  lecz  pod  nieudolnym  Monarcha,  a  bardziej  jeszcze  pod- 
czas bezkrólewia,  lud  bywał  gnębiony  od  narodu.  Myślał  wice 
o  poprawie  losu,  a  majęc  w  pamięci  powstanie  stanów  saskich  prze- 
ciwko szlachcie,  podniósł  głowę  w  czasie  bezkrólewia  po  śmierci 
Mieczysława  II  gnuśnym  zwanego.  Galus  (80.00)  opisując  z  powo- 
du tego  uczynione  zaburzenia^  powiada^  ze  przeciwko  panom  po- 
wstali niewolnicy,  przeciwko  szlachcie  wyzwoleńcy.  Rozomi  on 
przez  to  czeladź  czynną  czyli  wolnych,  i  czeladź  bierną  czyli  jeń- 
ców wojennych,  na  wolność  puszczonych.  Uciskiem  za  ucisk  pła- 
cąc lud^  części)  uwięził  swoich,  jak  ich  nazywał,  ciemięioów,  czę- 
ścią wygubił,  pobrał  ich  majątki,  a  nawet  zony  i  dostojeństwa 
przywłaszczył  sobie.  Nakoniec  targnął  się  na  kapitaów,  podo- 
bflie  jak  to  czynili  hadłabańscy  Słowianie  i  Niemcy,  do  chrześciań- 
stwa  przez  Karola  W.  nagleni.  Dzikie  te  i  okropne  czyny  nie  mo- 
gły wyjść  ludowi  na  dobre:  przytłumiono  powstanie,  i  odtąd  ni- 
gdy się  na  cóś  podobnego  nie  odważył  gmin  polski.  Dalsze  jego 
k>sy  w  zakres  badań  naszych  nie  wchodzą.  Tyle  tylko  napom- 
knąć należy,  ie  z  czasem  ludzi  nazywano  kmiećmi^  i  źe  za  pano- 
wania w  Polsce  Piastów  szlachectwa  dobijano  się  przez  zasługi,  co 
miało  miejsce  i  u  innych  Słowian,  i  mióć  musiało,  z  przyczyny  tój, 
ie  feudalność  nie  miała  do  nich  przystępu.  Dla  tego  iii  nie  byt 
ludowi  pod  ów  czas  wzbroniony  przystęp  do  obywatelstwa,  jeieli 
przyjętym  odpowiedział  warunkom,  a  mianowicie  nabył  własności 
wiejskiej  (2),  która  drogę  do  praw  obywatelskich  torowała,  lub 
odznaczywszy  się  osobistemi  przymiotami,  wyniesiony  został  z  po- 
śród gminu  przez  Monarchę  (3).  Tak  wyniesiony  nie  zostawał 
od  razu  szlachcicem,  lecz  przez  stopnie,  czyli  przez  różne  staayt 
na  które  dzielił  się  naród,  przechodzić  musiał. 

(1)  Polska  pod  wzi^lędem  obyciąj^w  IV.  287,  Pamlętaikl  nraje  U.  189. 

(2)  1  miejskiej,  dopiero  póioiej  wiejskiej  tylko. 

(3)  Mateusz  n  Kadłubka  I.  111.  112.  Qaidam  de  sordido  qaidem  Gainiilitii  ge- 
■ere,  avo  origiaario,  sed  vir  et  facnndus  et  strenans  nouiae  llaikna.  A  Galnr 
dS.  94.  Brat  oam^oe  ^pildam  Ueezslaniis  nomioe,  pioceroa  palm  ani  MeMboBia 
et  wiaister,  feat  morteai  ipaiiu  Masovie  geiitis  sną  p^raftasione  priac^tps  eaeSatebat 
ctsiffaifer.  11 
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jaLidby  w  9%(zegóiaości  były  obowiizki  człowieka  lu  folwar- 
ku siedzącego  9  i^yranić  trudno »  bo  dowodów  na  to  nie  mamy. 
Wyobrazić  je  utoli  raoiemy  sobie,  biorąc  na  podobieństwo  po^ 
wimoaci  owe,  które  ludzie  cs^ynili  u  Franków  jui  za  Karola  W* 
Podług  z^znąpią  kapitularzy,  dawaU  część  zebranych  z  pola  plo* 
nów,  w  zbożu  ^  lnie,  grochu,  i  innych  leguininach,  ta&iez  da* 
wąli  kokoaz^  i  jaja ;  pięć  tygodni  co  rok  pracowali  na  pańskiej 
r(>li,  OTHP,  ^^Q,  koszfc  i  własnym  sprzęźajem  zebrany  pkm 
zwoź^  do  pań^kićj  stodoły.  Odbywali  szarwarki,  dawali  pod 
CMS  ii^ojny  narazy  po  dwóch  sktadiytc  się  na  jednego  wołu  (1), 
uątugiwali  panu.  na  wojnie,  juki  prowadząc,  pocf  które  dostar* 
Czali  koni  ('i),  ą  w  czasie  pokoju  jeździli  za  posyłką,  wozili  dne« 
WQ  zla^H,  aawói  wywozili  na  pole,  pracowali  w  winnicy,  kar* 
n^ili  wieprze,  czyli,  (jak  mówiono  w  Polsce  i  na  Szląsku)  do» 
sŁ^ri^zaU  żyru  dla  trzody.  Żony  ich  szyły  z  własnego  wątku  sih 
knio  na  użytek  codzienny  pana  (3),  chłćb  piekły  i  t  p.  (4).  Po* 
dobfię  iip  powiqnoŚGi  odbywali  polscy  włościanie  na  grantach 
Mon^hy  siedzący,  i  z  takowymi  ustępował  on  ich  klasztorom 
już  wXU  wieku  (5).  Podolwe  mieszkający  na  dobrach  ducho-* 
wie^l^^Na  (6)  ^yiuli*  Pewno  jeaŁ,  że  de  ludzi  swych  rozciągną 

d)  DtnIiBUr  dooftiahoaC0jbov6Si. 
^i)  PwąCkiediim  dout. 

(3)  C«imUe)cin,«arcUeia,.braceiii. 

(4)  D4)słowaie  wyjęto  s  kapitaUrta  Karola  W*  i*-  S07— 812  pMtaaowioacso  , 
kt6ry  X  rękopiia  I X  wiekn  dnikiem  ogłoiił  Pertz  III.  177. 

(5)  Kaiimin  Raiąlc  Kąjawtki  I  Łęczycki  pnwiad(i  r.  1251,  ie  w  przywilej* 
faąiaąiraa  Sprawiedliwego  r.  11S0  Uas^lorowi  Lądskie««  danym ,  kUry  poi»« 
wiły  stało:  „qiiod  predictanini  villarani  bomioes  io  subaidinui  preainuinaŁormai 
fratnm^  anioatim  aolrerft  lenentar  LX.  manipalos  aoyesiligiois,  qainqae  capecla 
aonoae  metere,  tribus  dSebm  aegetes  par^sunHi  per  moon  dlcm  tritarare,  rete 
trabere,  ia  festo  saocti  Nichaelis  mediom  ayene,  pro  tribus  paoibus  m^osuram 
tritici ,  tres  nrnaa  braifi,  tres  chitas  lioi ,  tres  plaostratas  feni  lotidem(pie  ligoo- 
mm,  duos  tmncos  de  piooL  et  cnm  aeceasitaa  fratmm  ezegerii ,  tam  pedestres 
f«amefiiettresmandaU  eomm  dirigere."  (Wzbiorze  Leona  Hr.  Rzyszczewsk.). 
Ted  samo  powtarza  takid  akt  r.  1145.  temni  klasztorowi  od  Mieczysława  Slarefsi 
praywilfjem  dany,  o^Lekwela  początk.  prawod.  167. 

(6)  Cładyszewłcza  iywot  Prandoty  253.  gdzie  dyplomat  zr.  1253. 
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h  polska  nladilapinwo  epol4l(l);  ie,  aprUi  robbcAtti  nrf* 
magała  od  nich  lychłe  samycb  powiimoici,  jakie  na  alywateli 
i  ludii  ziemskie  nakładało  praWo ;  ie  tobie  prty włastcseała  1^4 
Bimi  opiekę,  e  mocy  kldrćj  nie  godziło  się  ditópu  zapOzWUM^ 
mu  stawać  w  sędzię  bez  pt^ytomności  pana^  Zwyczaj  Un  it^ 
się  upowszechniły  ii  pierwotnie  ndleieli  ładzie  do  rodów,  ft  ta^ 
dy  były  obowiązane  stawać  u  sąda  w  ich  obronie,  a  gdyby  ieb 
nie  broniły,  wtedy  z  obowiązku  bronić  ich  był  powbien  iintb^ 
ski  nrzędnik.  Że  to  prawo  istniało  w  Polsce  i  Mazowsfti^  AA^ 
my  na  to  jeden  tylko  dowód:  czeskie  pi'awa  więc^  lv^j  fnins*^ 
rze  napomykają  (2)«  Niemiecką  naśladując  feadahiość,  rościłft 
•otńe  prawo  szlachta  polska  do  chudoby  swych  włoścHm,  pn^ 
scizny  zabierąjąe  ją  prawem  (3). 

Skład  rządu  patryarchalnego  pieł^watnych  Sfowiin  upawaznti 
do  wniosku,  ie  mszycb  wsi  prócz  dziedzicami  osiedlanych  tiła 
znali  oni.  Wszelako ^  jak  iie  to  wyiój  napomknęło,  zactęły  9ą 
z  czasem  i  wsie  tworzyć  folwarczne ,  a  kiedy  się  tawarzyski  usta^ ' 
łił  porządek,  kiedy  się  utworzyły  stany  obywatelstwa,  i  kafcdy 
właściciel  ziemskiej  majętności  został  umany  za  szlachcica  t  i»b 
rycerza,  Hm  samćm  dziedzictwa  usadowić  się  musiały  trśzla*^ 
chockim  stanie*  a  a  dziedzicach  chłopach  ani  nmwy  być  Mią^jpo^^ 
gto*  Nader  więc  jest  dziwną  tzeczą,  źe  mimo  to  akta  urzPb^ 
we  polskie  najdawniejsze «  drukiem  dotąd  ogłoszone  (4),  wsp#<* 
minają  o  chłopach  dziedzicach  (haeredes).  Osobliwste  to  wpflMA 

(l)iL  1234.  foi  Aosj^d  jori  vel  aiiąoi^  nostrif  kir«|ib«ą  ifiq«ife^t««  ser- 
Yiiate  soat  obaosii ,  PaniięŁoiJ^i  moje  11.  376. 

(2)  R.  1366.  u  Okokkifgo  oi^bis  pobinns  III.  15.  fds^le  jest  ]no:va  o  daw^ym- 
iwycnjn  sądzeoia  cbło|^ów  tylko  przez  pana ,  |ab  stawania  w  ic&  obronie  j^riea 
sądami  krąjawemi.  Statut  mazowiecki  u  BandtL  Jus  pol.  402f.  Palackiesp  Arcliy 
ezesky  U.  81.  następa. 

(3)  Jni  r.  1218.  przeszło  to  prawo  n  Pomorzan  na  kościół,  mortoarinm  proil 
a  parocbiania  suis  drcedentibus  consneYenut  arcbidiaeoni  aceipere ,  Cod.  Pomarz 
tli, ,  co  dopićro  za  Kazimiraa  W.  nastato  w  Polsce,  calix  pro  narca  cwn  m»^ 
dia  ecclesie  parocbiali  dandos ,  Baadtk.  jos  pol.  66. 

(4)  Przy  Lelewela  poezątkow^m  prawod.  160.  171.  nattępa.  rtfci  1256.  Kasi' 
mirz  Ks.  Lcczycko-KiyawsU  dąjąe  Bisktipowi  KAJawikient*  ^awo  ds  ddar,  do- 
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wodawstwie  polskMm  zjawisko  tłómaczfc  Lelewel  (1}  powiada: 
t4e  w  Polsce  daediictwem  nadawał  pan  kmiecia ,  pod  warun- 
kiem czynienia]  z niego^ służby  dla  dominium;  ze  raz  nadawszy 
nićm,  nie  ^mógł  tego{  dziedzictwa  niszczyć  lub  sobie  pnywła* 
'  szczać;  lecz,  gdy  osierociało  i  bez  dziedzica  było»  pan  winien 
był  rolę  oddawać  w  dziedzictwo  innemu  kmieciowi,  bfdz gmin- 
nego stanu  człeku  hądi  nawet  szlachcicowi ;  gdyi^  i  szlachta  dzie- 
dzictwa takie,  jak  je  nazywano  nie  wolne,  posiadała."  Leci 
chłopów  [dziedziców  nie  na  rolach  prywatnych  osób,  ale  na  kró- 
lewskich tylko  lub  na  duchownych  (2)  (które  z  królewskich  po- 
czątek swój  wiodły)  znajdujemy,  na  prywatnych  zaś  grantach  spo- 
strzegamy okupne  dziedzictwa  lub  emfiteutyczne.  Moj^m  wi^ 
zdaniem  jest,  że  gdy  po  utworzenia  się  monarchicznych  rzf dów 
puste  role  należały  odtąd  do  Króla;  Monarcha,  'obyczajem  ziem- 
skiej starszyzny,  pozwalał  je  brać  w  posiadanie  i  trzymać  dzie- 
dzictwa prawem,  pod  warunkiem  podejmowania  za  to  pewnych 
'  oJbowięzków.  Rola  taka  nazywała  się  po  dawnemu  «ors,  właśct- 
ciel^ćj  nazywał  sic  szczegółowo  haeres^  ogóbie  zaś  miał  powsze- 
chne gminowi  miano-  zowiąc  się  komo.  Tak  było  i  u  naszych 
nadłabanśkich  sąsiadów,  tak  u  Morawianów  i  Rusinów,  że  in- 
szych Słowian,  u  których  taż  sama  zasada  istniała,  pominę.  Nad 
Łabą  chłopi  właściciele  zwali  się  szczegółowo  cioeś^  ta$aXU^ 
ogólnie  mianowano  ich  hwnine$^  iubditi  (3);  szlachtą  nie  byli, 
chociaż  poddanych  mieli  swoich,  (podobnie  jak  Litowie  Fryzo- 
nów),  ale  szlachectwa  dosługiwać  się  mogli.  W  Morawii  nazy- 
wano ich  hommes,  mieli  dziedzictwa  swe  w  królewskich  wło- 

daje,  Mlva  Umea  herediUte  horoioam  nostroram  ibidem  degeotinm  goi  noIsAriler 
eoraboici  (lodkarze)  noDcapaDtar,  w  zbiorze  Leooa  Hr.  Rzyszczewsk. 

(1)  Ty^doik  literacki  pozoaAiki  zroka  1S41.  numer  5.  i  aaslępn.  sir.  37. 

(2)  R.  1253.  damns  ei  (mówi  Biskop  Krakowski)  aream  competenlem,  et  agroa 
ad  aex  boves  cum  pratis  debilis,  sicnt  oni  ex  allis  homłaibiu  maneotibos  ibidem. 
Possideblt  iUqiie  sepediclns  Yltos  sortem  hujusmodl  liberę,  oullom  ex  ea  ali«d 
a€l*vić<am  prestans  nisi  circa  molendinum.  et  terciam  partem  proveotiram  ipsiui 
■olendioi  aiae  diiaiunciooc  |qiMlibet  pereipiet  tam  in  aanona  qiiam  piscibns  Jare 
iMradStarło.  tui  ipae  fuun  bcredet  s«i.  u  Gladyis.  dyw.  Prand.  253. 

(3)  1. 1271. 1276.  ■  Lmh  ntklei.  Urkmd.  1. 147. 196. 
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kiach  (1).  W  Ruskiej  Prawdzie  nazwano  właściciela  nierucho- 
mego majątku  gospodarzem  (2),  a  jako  takiemu  czyli  iadnego 
ciynu  f  to  jest  iadnego  stanu  osobnego  niemającemu » nie  nazna- 
czono osobnej  główszczyzny.  Właściciel  taki,  chociaż  był  swo- 
bodny i  miał  od  nikogo  nic  zawisły  majątek,  szlachcicem  czyli, 
p6£nićj  i  dziś  tak  wRossyi  zwanym,  Dworzaninem  nie  był,  je- 
żeli nie  wszedł  do  służby  monarszćj  i  nie  został  urzędnikiem. 
Rusini  bowiem,  również  jak  nadłabańscy  Słowianie ,  tego  tylko 
za  szlachcica  poczytali,  kto  miał  stan  pewny  szlachectwo  nada- 
jący. Insi  Słowianie,  a  mianowicie  Polacy,  mieli  zasadę,  że  kto 
swobodny,  czyli  od  niczyjćj  woli  nie  zależny  grunt  posiada,  szla- 
chcicem jest  Takiego  więc,  gdy  nie  mieli  dziedzice  w  dobrach 
cudzych  własność  nabywający,  i  gdy  za  majątek  posiadany  byli 
właścicielowi  włości  obowiązani  płacić  lub  robić,  przeto  liczyli 
się  nie  do  szlachty  lecz  do  chłopów.  Wszakże  szlachectwa  przez 
wojskową  służbę  dosługiwać  się  mogli  (3);  co  się  i  ztąd  poka- 
zuje, że  statut  wiślicki  kmieci  do  niby  rycerzy  policzył,  i  wię- 
kszą, a  niżeli  szlachcie  do  prawa  rycerskiego  nienależącćj ,  czyli 
własności  swój  nie  maj^cój,  główszczyznę  im  przyznał:  kmie- 
ciowi bowiem  rycerzowi  należały  się  trzy  grlywny  za  zranienie, 
gdy  przeciwnie  szlachcicowi,  prawa  rycerskiego  nie  mającemu, 
jedna  należała  się  grzywna  (4).  Owa  zasada  miała  miejsce  i  po 
wprowadzeniu  do  Polski  niemieckiego  prawa.  Jeżeli  osadzeni 
Da  obcóm  prawie,  bądź  Niemcy  bądź  Polacy,  własność  swą  mie- 
li, mogli  się  przez  rycerskość  szlachectwa  dosługiwać  (5).   Na- 

(1)  R.  1167.  ąiiiiUm  homo  Modlata  cam  flUo  sno  nomioe  PeŁro  yeaieos  in  eccle- 
stam  gnpradictam  ad  coDversiopem  dedit  Łerraui  euam  n  Bnczka  codex  diplom. 
MortYiae  1.  2*79.  Tamie  II.  78.  mówi  pod  r.  1215.  Władysław  Margrabia  Mora- 
wii:  komiaea  viHe  de  Luczicz  ad  preclaram  domloam  eoiyugem  aobU  gratam 
fertiaeotea.  MieU  oai  spór  z  Opalem  o  las,  a  więc  o  własaość  swoją. 

(2)  $.  38.  i  uaslępoe.  A.  Pr. 

(3)  Statato  słowa :  „alicnjus  vi)lae  paaperes  mllites  aut  rillani  religiosomm , 
f««peret.  Milites  aeu  viilaai,"  Bandtk.  jus  psi.  42.  oddali  po  polsko  Ttómacze: 
^abojpe  ryczerslwo  sługi  uasse  abo  wsi  zakoDoe." 

(4)  BaUtk.  jus  pol.  8S.  91. 

^5)  Miles  crettns  de  KuUeto  vel  de  kBtUoae,  Baadlk.  ju  pęl.  9U 
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zyWa  ich  wiślidci  statut  Sołtysami,  do  rycerstwa  liczy,  i  pned 
germkami  miejsce  im  w  prawie  naznacza* 

Od  dziedziców  chłopów  należy  odróżnić  chłopów  posiadaczy. 
Powstali  oni  z  tak  zwanych  ludzi,  a  byli  dwojacy,  wolni  i  nie 
wolni.  Jedni  i  drudzy  byli  homines ,  lecz  stanem  i  nazwę  różnili 
się  między  sobf.  Siedzieli  piórwsi  na  gruncie  do  czasu,  lub  do- 
póki chcieli,  pan  gruntu  nie  mógł  ich  rugować  jeżeli  powinno- 
ściom swym  czynili  zadosyć;  zwano  ich  possessores.  *  Drudzy 
byli  przywiązani  do  gruntu,  a  jako  poddani  pana  nie  mogli  sig 
oddalić  bez  jego  pozwolenia;  zwali  sicadscripticii,  senri,  origi- 
narii  (1).  Znajdujemy  tego  rodzaju  ludzi  na  gruntach  osób  pry- 
watnych i  monarszych,  i  z  czasem  coraz  więcćj  pokaziye  się  ich, 
tak  że  następnie  ustaje  w  aktach  urzędowych  zmianka  o  dzie- 
dzicach chłopach  (wcale  nie  zna  wiślicki  statut  tak  dawnićj  zwa- 
nych haeredes),  a  natomiast  wolni  i  nie  wolni  posiadacze  roli, 
w  nich,  w  nim,  i  w  ustawach  statutowi  wiekiem  blizkich,  wy- 
stępuję. 

Rozważmy  prawa  chłopów  dziedziców  i  posiadaczy,  pomniki 
najdawniejsze  polskiego  i  nadłabańskicb  Słowian  prawodawstwa 
na  uwagę  wziąwszy.  W  akcie  urzędiowym  meklenburskim  z  ro- 
ku 1271.  umawia  się  Opat  z  obywatelami  wsi  o  daninę,  jak) 
mu  z  roli  dawać  maję.  Zgodzono  się  na  to,  ażeby  ję  dawać 
w  pieniądzach  i  produktach.  Zapewne  wieś  owa  opacka  prze- 
szła (wraz  zinszeroi  dla  kościoła  zrobionemi  zapisami)  od  Mo- 
narchy do  duchowieństwa  f  a  przeszła  z  dawnemi,  biernemi  dla 
chłopów,  czynnemi  dla  Opata,  prawami.  Wyraźnie  nazywa  Opat 
chłopów  wsi  tej  cires.  Dobitniój  opisuje  chłopów  właścicieli 
akt  urzędowy  zroka  1276.  Nazywa  ich  wazalami  m«naFSzymi# 
osadzonymi  na  prawie  feudalnym,  mającymi  poddanych  swych 
i  t  p.  Nie  sądźmy,  ażeby  to  byli  chłopi  podobni  do  osJBidzanych 
w  Polsce  na  uiemieckićm  prawie :  tego  bowiem  nie  znano  nad 
Łabą,  bo  tu  żadnego  innego  nad  krajowe  nie  używali  prawa 

(1)  R.  1124.  przy  Lelewela  począU.  pniwod.  163,  r.  1186. «  RcecyAik.  Z.B«tH- 
yillae  cum  Us  f«sie«orifc«i,  MMts  Mnri  oui  villii 


947 

siemianie,  hądi  szlachta  bfdZ]  ludzie »  tubylcy  lub  przychodnie: 
lecz  rozumie  należy  pnez  to  chłopów  dziedziców.  Gdyby  fen*- 
dafne  prawo  było  znane  w  Polsce,  byłby  Król  polski  swych 
(dziedziców]  chłopów  wazalami  mianował  nieochybnie.  Polscy 
dwedzice  chłopi  nie  używali  gorszego  prawa  od  meklenburskich 
wazało^chłopów.  Dziedzictwa  ich  zwano  dobrami,  łK>  teroui 
,to  i  szlacheckie,  to  jest  ziemskiemu  ulegały  prawu.  Zt^d  i6i 
wyrazy  son  9  froiia,  za  jedno  biopf  się  w  urzędowych  aktach 
polskich  (1).  Monarcha  czyli  pan  włości,  nie  mógł  dziedziców 
rugować  z  roli,  lub  na  insze  przenosić  ich  dziedzictwa,  jak  tyl- 
k^  za  ich  zgodf  (2].  Wszakże  mógł  ich  na  fundusz  zapisać,  czyli 
prawa  swe  do  nich  komu  innemu  przekazać  (3).  Chłop  dziedzic 
mógł  dziedzictwo  swe  między  synów  podzielić,  lub  mogli'  się 
diielić  nióm  sami  spadkobiercy.  Lecz  ponieważ  przez  to  pod 
większe  ciężary  majątki  podpadały*  (bo  właściciele  ich  jako  oso- 
bni gospodarze,  musieli  teraz  osobno  o(U)ywać  powinności  grun- 
towe) ,  przeto  coś  podobnego  zdarzało  się  rzadko ,  jakoż  na  te- 
iiB  jeden  tylko  dowód  przytoczyć  na  to  mogę  (4). 


fi)  Wskcie  areo^owyro  Ratimiraa  Księeia  Kujawskieyo  i  Łcezyckiego,  sro- 
kn't253^  w  łbiorae  LeoM  Hr.  RsytsciewAkiego  majdającym  się,  pawiedritoo: 
^Wirchoeiao  com  sorUbiis  iuis  sive  bonit ,  videlicei  Rybioo  et  Pofelewo,  eidena 
Włrcliaeino  attinentibas."  Akt  z  r.  12S0.  wpi^rwsaym  dodatkp  preywiedzieay, 
fMa  aloi:  ^Moetif  qflBaó9M  ad  nattnm-  doaiaiam  paitinentes.  ^uanim  aami 
■iaitteriales  aosŁri.  alleram  Prateaoa  ąaisdam*  reliqaaai  yero  Petraa  clerieaa 
tf  dacali  coocessione  teaaeraoŁ.'' 

(t)  WMyilaw  Ksiąię  Widkopetski  aadtjąc  dobraifii  kofoiot,  r.  1335  mAwi: 
keredikns  autem  qoi  ibi  ruerint  aliot  pro  isiis  sortibm  nomioe  Sioocboyiei  dadi* 
mai  hereditates,  et  archidiaconas  civibu8  eoroin  vaccani  cam  vitalo  et  daos  mo- 
dios  dedit  aaaoBae,  eo  guod  de  praemissa  villa  boaa  cedereot  Yolualate,  a 
lAflayósk.  15. 

(3)  SemoYo  cam  ceuturioae  et  cum  homiaibus  et  sortibaa  eorom  circamąaa- 
fM  a^aceatibas,  Waoesech  cam  bomiailiiM  et  omaibus  tortibus  r.  1242  a  fta- 
aayAakie^o  22 — 23.  Podobaiei  człowieka  swego  wraz  z  dziećmi,  który  byt 
abisaraych  wtości  wlaicicie^,  zapisał  r.  1064  Cesarz  Hearyk  IV.  kościołowi, 
miatmaBbarg,  Urkaadeabach  1.  91. 

(4)  Baszko  a  Soauncrsb.  11.  84.  m4wi  pod  r.  12S4.  Kodem  aaao  Ibit  deda- 
Mlam,  quod  si  pater  cum  filio  vel  duo  ft«trcs  hominam  Episeopaliam  div{daat 
iatar  se  sobstantiamsaamel  separatim  deoegant  (popraw  degant),  ąailibet  eoram 
soladoaes,  praestationes  et  8iTvici.i ex  iategropraestabaat  Rplseopo  domftto sao. 
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Posiadacze  chłopi  dzielić  swćj  posiadłości  nie  mogli,  dla  te-* 
go,  źe  ona  własnościf  ich  nie  była.  Siedział  posiadacz  na  woli, 
to  jest  tylko  do  czasu  umówionego  przebywa^  na  gruncie  (1): 
lecz  jeżeli  po  upływie  czasu  pozostał  dalej ,  i  siedział  długo  az 
się  zasiedział,  nabywał  niejako  prawa  do  roli,  i  pan  nie  mógł 
go  wypędzić,  wyjąwszy  jeżeli  warunkom  umówionym  nie  uczy- 
nił zadosyć.  Dla  tego  tć2  ilekroć  inwentarz  dóbr  spisywano, 
wyraiano  w  nim:  jacy  posiadacze  i  zjakióm  prawem  nanicbaie-- 
dz4,  to  jest  czy  roaJ9  wolę  lub  nie  mają  jćj,  czyli  czy  wolni  84 
czy  nie  wolni;  jakiój  rozciągłości  jest  ich  posiadłość,  i  jakie  za 
luylkowanie  mii}  ponoszą  ciężary  (2).  Właściciele  wzywali  do 
siebie  ludzi  krajowych  i  zagranicznych,  dla  tego  tói  w  aktach 
urzędowych  XII  wieku  znajdujemy  posiadaczy  chłopów  z  nie- 
mieckiemi  nazwiskami  (3).  To  pociągnęło  za  sobą  tói  same  sku- 
tki, co  nad  Łabą.  Ginęły  wsie  z  dziedzicami,  a  nastawały  fol- 
warczne; bo  przybysze,  widząc  dobrą  ziemi  glebę  w  krajach 
słowiańskich,  tłumnie  wciskali  się  do  nich;  a  Królowie,  upa- 
trując w  tóm  większe  korzyści,  raczój  ichniź  Polaków  na  pustych 
osadzali  gruntach ;  lub  dawali  im  dziedzictwa  i  posiadłości ,  któ- 
rych z  powodu  opola  uciskani  dziedzice  i  posiadacze  odstępo- 
wali ,  zrzekając  się  przez  to  własności  i  posiadłości  swych.  Za- 
ledwie źe  bogatsi  chłopi  podołać  mogli  ciężarom :  dla  tego  Hi 
z  czlksem  samych  tylko  kmieci  w  posiadłościach  i  dziedzictwach, 
nie  wysiedzianych  już,  jak  owe  dawne  hereditates,  lecz  kupio- 
nych, znajdujemy.  Obok  nich  figuniją  tak  zwani  t>i//am,  to  jest 
bądi  kmiecie  na  dobrach  królewskich  i  duchownych  siedzący, 

(1)  R.  1136.  u  Raczyńftk.  3.  villa  saper  flameo  nna  ąiiaiii  teoaiŁ  olim  sUib  anUr 
Episc  pi. 

(2)  Postessoret,  ssnri  r.  1136i.  n  Racsyńsk.  2.  aail^pn.  Zamieoiająe  r.  1268.  f» 
»MM  na  wtaaaość  csyasiową,  mówi  Praadota  Bif kop ,  (Gtadystewitz  iywoŁ 
Prand.  253),  damos  ci  aream  compeleutem ,  elagroa  M  ^^^  k^yes  cam  pratia  dabl* 
tiA.  sicat  uni  ex  aliis  bominibos  niaDenlibns  ibiden.*  PoasiddbiŁ  aorŁeni  hiąiafno* 
di  liberę,  ouilam  rx  ea  alind  sf  rviciaiii  preataaa  niii  circa  nolcadiaam. 

(3)  Petao  icb  jest  w  owym  dypioaacM  i  raka  1136.  a  Racayask.  {dsie  aię 
•  aicb  wyraiono :  „ki  oiBaea  cbm  aliia  advcttia  «t  oaiai  pealcritalc  Arcbicpiaa#* 
pales  aut.    Ho^'tfa  rero  siat  klV 
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prawu  rycerikiemu  (imieniem  swych  panów)  podlegli,  i  dla  te- 
go paupares  milites  zwani,  b^di  chłopi  na  niemieckićm  osadza- 
ni prawie 9  a  mający  czynszowe  dziedzictwa,  i  dla  tego  do  ry- 
cerstwa policzeni  (1)»  bądi  czasowi  posiadacze  na  pewny  prze- 
ciąg cziasu.  grunta  dzierżawiący  (2),  a  nu  niemieckiem  lub  pol- 
skióm  prawie  siedzący.  Owi  villani  2  czynszowemi  dziedzictwa- 
mi, z  Niemiec,  cayli  raczej  z  ^słowiańszczyzny  nadłabańskiej 
iniemćzonćj,  przybywali  do  nas,  U  ciebie  byli  tylko  posiada- 
czami (3),  u  nas  i  dziedzictwa,  lubo  niewolne,  mieli.  Ich  także 
spotkała  zła ,  dola.  Juź  za  iycia  Kazimirza  W. ,  jak  widać  z  umo- 
wy o  dziesięcinę  Bodźanty  z  Królem  r.  1359  za wartćj ,  rugowa- 
ła szlachta,  z  roi  posiadaczy  chłopów:  późaićj  rugować  zaczęła 
dziedziców  czynszowych,  a  nawet  SołtysóWr  tćm  pewnićj,  gdy 
juź  Kazimirz  W.  wyrzekł  (4),  ie  oni  i  dziedzictwa  ich  od  ski- 
nienia pańskiego  zależ-.  F.  Lelewel  rozwiódł  się  o  tćm  obszer- 
nie (5). 

Że  i  Litwini  znaii  właścicieli  chłopów,  nie  można  temu  zaprze- 
czyć, poikinąc,  ze  gdziekolwiek  lud  ten  stale  osiadł,  rolnictwem 
aie  trudnił.  Fryzońscy  Lito  wie,  jak  powiedzieliśmy  wyźćj*  mieU 
flwóich  Litów,  których  pewno  na  roli  własnćj,  jako  folwar- 
cznych chłopów  osadzali.  Jest  w  staroniemieckićm  prawie  mo- 
wa o  własności  noszącćj  nazwę  łudeigen  (ojayzna«  własność 
Lita),  którćj  znaczenia  nie  umić  odgadnąć  Grimm  (6).  U  Prusa- 
ków byli  chłopi  dziedzice  (7),  co  równie  o  Polakach  tam  osiadłych, 
jak  o  I,.itwina€h  rozutiiićć  należy;  w  Prusach  także,  a  mia- 
nowicie wprowincyąch  Natangią  i  Sambie  zwanych,  znajdujemy 

.  t 

(i)  Por^woąj  wyi^j  oa  bliskich  slrooicacb  zrobione  przypiski. 

(2)  Którzy  mogli  z  roli  swej  recedere,  fugere,  ń  Bandlk.  jus  pol.  75. 113.  nnstę po. 

(3)  R.  1296.  %'illiciis  et  ceteri  villaDi,  colooi,  homioes  o  Liiscb.  mekL  Urk. 
L  203.  204.  tndziei  r.  1272.  1275.  na  koniec  r.  1221.  tamie  U«  53.  57.  60.  102. 
111.  70. 

'  '  (4)  BaiMia.jiiapol.94. 

<5>  W  tygodaikrn  Ulerackin  pozn.  r.  1S4L  numer  5,  do  którago  adsyłąn. 
(o)  DeaUche  Rechtsaltertbiim.  494. 

(7)  Gallos  302.  regio  per  sortea  bereditariss  rartQo4ai  el  babiUtorilms  di- 
spartita. 
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ctjnstową  szlachtę  (•)•  Dal«?j  ^^  sJfgaj?  ^tój  miene  Jtnane  do- 
t^d  znódła.  Rocwsźmy  uciegóły  o  chłopach  ^  dziedzictwach 
i  ich  posiadłościach. 

Wićmr  z  Cezara,  ie  starszyzna  g^nfańska*  dając  na  własno^ 
cząstkę  zieini,  wskazywała  (asaignabat),  miejsce^  gdzie  posiadłość 
wżiąśii  należało.  Nie  wymarzano  j^j,  jak  mniemam,  bo  krótki 
miał  być  pobyt  na  miejscu,  a  wifc  nie  chodziło  tu  o  ścisłe  ozna- 
czenie chwilowo  trwać  majęcycb  granic.  Kiedy  stale  osiadały 
i*ody,  wspólna  i  obca  własność  tak  bitzko  stykały  sie  z  sobą.  to 
prawie  nie  miały  granic.  Otaesał  wsie  gniiit  pusty,  ngorny^  M 
pastwbka  przeznaczony,  miedzf  od  sliróny  sfśiednićj  wsi  stano-^ 
wiący,  podobnie  jak  cały  kraj  JSwewów,  według  świadectwa 
Cezara  (2),  grunt  takoi  pusty,  granicą  ich  ziemi  będący^  okrą-^ 
iał:  lecz  wewnątrz  wsi  ani  miedz  nie  było,  ani  tćfc  roli  jednaj 
nie  odznaczano  od  dnigićj  płotanii  liib  parkanami.  Dopiero  urno** 
cowanie  miejsc  bezpieczeństwu  poświęconych,  czyli  groćkenie^ 
dały  początek  tak  grodom  jak  ogrodom^  tó  jeM  na  własność  swo- 
je zajętym  mit^jscomt  a  wtedy  i  miedze  nastały,  skład^^fc^  sie 
k  pustego,  na  ładea  uiytek^  pastwisko  wyjąwszy,  nie  phteznaczo*' 
nego  gruntu.  Ziemia  poszła  w  cenę,  dla  tego  jiodług  wj^iarn 
brano  ta  czasów  monarchieznych  role  puste  na  dziedzictwa,  i  po^ 
dfug  wymiaru  dawał  pan  grunta  folwarczne.  W  drugim  przypad- 
ku nie  zachodziła  iadna  wątpliwość,  bo  ile  gruntu  wziął  posia^ 
dacz,  fca  tyle  płacił  lub  odrabiał,  siedząc  na  hkń  czasowiOi  Łęce 
w  przypadku  piiśrwszym  spór  zachodził  nie  i^z,  z  frzycfyny,  łe 
|mstiego  gruntu  więcćj  jak  naleiało  wzięlb,  a  wziąwszy  gfo  raz, 
nie  zwracano,  spadkiem  bowiem  sąędł  on  na  dziedziców.  Czyta- 
my więc  w  aktach  urtędowych  meklenburskich  i  rugijskich,  łe 
ksiąŁę,  usuwając  w  tćj  mierze  wszelką  wydarzyć  się  mogącą  wą- 
tpliwość, uwalniał  nowych  nabywców  od  sprawdzenia  pomiaru 
gruntu,  i  bez  względu  na  to,  ie  jest  więcćj  roli,  kazał  uważać 
obszar  ziemi  tB  taki  tyłko>  za  jaki  go  podano:  aalńzywał  tyle  tyl- 

(1)  V«l8t  Oetcliiclrt^  Pfet«Mfili  VL  »St. 

(2)  De  be!lo  ęM.  IV.  1. 
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ko  it^cf  brąp  diiiui]r»  Oe  się  j^j  dawało  dot^d,  chociai  necuj* 
wiście  więcójby  brać  naleiato  (1):  lub,  jeieli  koniecuue  mię*- 
nyć  potrzeba  było,  rozkazywał  mierzyć  rolę  na  dawn^  miari^ 
I  korzyścią  nabywcy  (2),  lub  nakeniec  oddawał  grunt  bez  mia- 
ry (3).  Szifscy  ziem  właściciele  nakazywali  pomiar  włością  i  cor 
kolwiek  więcćj  nad  udział  chłopom  przez  prawo  przepisany  zn»- 
lazło  się,  zabierali,  i  nowym  przekazywali  nabywcom  (4).  O  por 
miarach  gruntów  Eiówif  i  serbskie  prawa  (5).  Czeskie  przepis 
pisaJ4,  zenie  wobio  wspólnych  rozmierzać  gruntów,  wyjąwszy, 
jeieli  im  gmina  insze  zedice  dać  przeznaczenie,  z  pastwisk  na 
robę  obrócić  je  gruata,  i  t.  p*  Na  co  wszakże,  jak  rzekliśmyi^ 
powszechna  gminy  wola  nastąpić  musiała.  O  tćm  wszystkiem  ąąi 
atówka  nie  napomknęły  polskie  prawa.  9yło  tu  dosyć  roli,  t  obe- 
szło się  bez  podobnej  skrupulatności;  dopjóro  za  napływem  do 
-kraju  niemieckich  osadników  pokazujt  się  pomiary  gruntów,  jak 
afz4  dyplomata,  które  w  zbiorze  Leona  Ujr*  Rzyszczewskiega 
czytałem  (6). 

Wywiodłem  wyzćj  początek  słowiańskich  miast,  i  pokazałem 
jakie  miały  znaczenie,  ^ftchpwawszy  S|obie  szczegółowo  rzecz 
tę  rozebrać  później,  a  mianowicie:  wykazać  różnicę  ich  od  wsi, 
wyliciyć  podział,  prawa,  wpływ  miast  na  sprawy  publiczne  o* 
powiedzióć,  wyłożyć  na  koąiec,  jak  się  od  narodowości  swćj  od- 
isczepiły  i  zcudzoziemszczyły.  Teraz  właśnie,  jest  ^tego  pora. 
Należy  więc,  wziąwszy  głównie  na  uwagę  miasta  polskie,  ro- 
zwieśc  się  szeroee  o  szczegółach  owych. 

Gdy  w  starożytnej  Europie  same  tylko  miasta  polityczną  o4- 
grywały  rolę,  a  wsie  były  bez  żadnego  znaczenia;  przeciwnie 
w  Europie  średniowiekowej  miały  równe  paważapie  wsieiciią- 

(1)  Mensura^  menturacio  r.  1297.  n  Lisch  mekleob.  Urknad.  I.  204. 206. 

(2)  R.  12S5.  wJalirbacherV.1.254. 

(3)  R.  1242.  n  Fabr.  Urk.  I.  22. 

(4)  R.  1278.  StcDtel  UrkaDdeDsammluog  175.  ' 

(5)  $.  85.  pr.  D.  C. 

(6)  R.  1237.  Bogdonns  Camerarius  'qai  metos  de  utrusgiie  p^rlis  coDMDsn  et 
99%iT0  (mówi  Foarad  k^iąro  Mazo\v.)  corani  v:cinia  feclt  et  iucidit. 
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sta.  T^m  miejskie  tylko  osady  żyły  w  stosunkach  politycznych, 
będfc  jedynie  zdolne  mi^d  prawa  (1)  czyli  swobody  swoje,  rtąA 
własny,  i  obywatelstwo,  a  wsie  były  gromadami  ludzi  od  cudzńj 
po*większćj  części  zaleł^ych  woli:  tu  przeciwnie  osady  miejskie 
tychłe  co  wiejskie  uiywały  praw,  a  sam^  tylko  postacie,  czyli 
zabudowaniem  róiniły  się  od  wsi.  Bo  miasta  ściśle  budowano, 
nie  oddzielając  domu  od  domu,  jak  na  wsi.  Jedne  były  otwarte, 
drugie  obronne,  p^zedmieściem  na  około ,  jak  wyraźnie  kronik  ' 
karz  powiedział,  opatrzone.  Pićrwsze  ciritates,  drogie  castellp 
nazywano,  i  wyraźnie  od  wsi  większych  i  mniejszych,  ciyli,  jak 
tię  dorozumiewamy,  od  folwarków  je  odróżniano  (2).  Z  postcf- 
pem  bowiem  czasu  wyosabniać  się  zaczęły  wiejskie  osady  od 
miejskich,  znaczeniem  i  rządem.     Podzieliły  się.  sioła  na  wsie 
i  folwarki  (villae,  praedia),  a  miasta  na  większe  i  mnisze  (sedes 
regni  principalis,  civitas):  laimte ulegały,  te  panowały:  iiecz  oImh 
dwa  rodzaje  miast  jednakowo,  to  jest  sposobem  opolów  urzf- 
dzone  były,  i  jednego  prawa  z  ziemianami,  czyli  obywatelami 
używały.  Gdy  wsie  z  miastami  w  równym,  a  folwarki  wniłszym 
od  nich  stanęły  rzędzie;  położenie  rzeczy  sprawiło,  źe  miasta  wię- 
ksze musiały  górę  wzięśc  nad  mniejsiemi.  Stolica  bowiem,  czyli 
miasto,  w  którego  murach  wyższe  kraju  zasiadały  władze,  tóm 
samom  zdawało  się  rzędzie  inszemi,  że  z  pośrodka  niego  wychp- 
dziły  dla  nich  rozkazy.  Wrocław,  Kraków,  Sandomirz ,  stolica- 
mi nazwał  Gal  lis  151 ;  inszym,  jak  to  Poznaniowi,  Gnieznu,  Wł6- 
dzisławowi  (Włocławek),  Gdeczowi,  czyli  Gieczowi  (dzjś  wieś) 
nie  przyznał  tego  nazwiska  (3),  w  ogółe  tylko  wyraziwszy  się,  że 
są  miastami  większeroi  i  mniejszemi  (4).  Mówiąc  o  tych  miastach, 
miał  bez  w^tpieniai  ńa  uwadze  kronikarz  dawne  i  teraźniejsze 


(1)  Mnnns,  mnniccps,  mauicipinni. 

(2)  Galas  33.  mówi:  de  aliis  vero  civitalibus  et  caslellis,  ISI.  Boleslans  dare 
lUBnera  non  qiiievit,  aliis  rivitatei  et  castella  aliis  v\J[a$  et  predia  (wsie  i  folwar- 
ki), 229  tres  castellaouas  nnnmgiie  snbarbimn  d!8sipavit. 

(3)  Galas  51.  52. 

(4)  Galas  53.  wyliczy wssy  rzecioof  miasta,  mówi:  „de  aliis  vero  ciYiUUbos 
et  ctłtellis." 
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czasy,  t  dla  lego  chociał  ladnóśc  ich  wysoko  potoiył,  priecieui 
dojstolienie  poiiozyi  ani  Poznania  ani  Gniezna,  aczkol^wi^k.  drugie 
było  niegdyś  stolicę  kałćj  Polski.  Obadwa  bowiemi  upadUly 
sntfdi  za  Mieczysława  U  podnieść  się  nie  mogły.  Pozhańf'  słsr 
wne  za  Bolei/ława  Chrobrego  miastOt  które  tysiąc  trzysta' cięfr- 
kb  a  cztery  tysiące  lekko' Uzbrojonego  :dobojU)Wystawiało  ryp- 
cerstwa,.  wgnizy  obrócili  Gzesi;.  Gniezno  za  pknowaoia  teg4^ 
Króla  wielkie  będąc  i  przedmieściem  opatnone  miasto,  podoN- 
bnegoi  od  tychże  Czechów  doznało  losn.  Znidzczone  zostały 
obadwa  miasta  tak  dalece,  ie  w  katedralnych  kościołach  zwierjs 
dziki  obrał  sobie  legowisko  (1).  Bi^ąćna  nwage  wielkość  miast 
polskich,  baczyć  należy  na  to,  ze  gdy  o  ludriościiich  mówią kror 
nikarze,  mają  na  wzglęiitie  '.  nie  sam  obręb  miasta  w  murach 
zamknięty,  lecz  i  obwód  jego,  czyli  opole:  zkąd- łatwo  pojąć,  41^ 
czego  Poznań  tyle  rycerstwa  mógł  za  Bolesława  Ghrobi;eg^. do- 
starczać, ztąd  tći  można  (przybliżonym  do  prawdopodebieństiya 
domysłem)  wyrachować  ludność  Polski  za  Bolesława  Chiiobr. 
nad  cićm  się  w  następnym  rozdziale  (przy  krytyce  pism  P«  Le- 
lewela) bliićj  zastanowimy. 

Większe  i  nmiejsze,  czyli  stolice  i  miasta,  pod  jedną  z  ziem- 
ską zostawać  musiały  ustawą,  gdy  prawo  ówczesne  polskie  j^- 
(hego  rodzaju  jest,  nie  dzieląc ^ię  na  ziemskie  i  miejskie.  Mia- 
nuję się  cywilnem  czyli  ziemskićm,  i  wtem  znaczeniu  wju^ 
jest  świeckićm,  to  jest  od  boskiego  czyli  kaBoniczńego^odl!Ó- 
łnioniJm  prawem  (2).  Zowie  się  tói  miejskie  prawo  groditkióm, 
gdyż  w  grodach   chowano  prawa,  mieszcząc  je  w  archiwach t 

(1)  UrbsPosDaa4,Gae»iaciviUs  ma^a,  io  snborbio  Goesni,  a  Perlz  V.  813^  666. 
VI.  607.  Galns  90—91,  iii6wi :  eo  tempore ,  pp  śmierci  Mieczysława  II.,  Bohemi 
Goeznea  et  Puznan  destnucernnt,  et  tam  diu  ciyitales  predicte  ia  Bolit«diae  pcr- 
maoseruot,  qaod  in  ecclesia  soa  fere  (za  ferae)  cnbilia  posnerunL 

(2)  Jag  terrae  cumaoc,  viŁa  s.  Stanisl.  338.  jus  municipale  i][uod  Yocitamos  ter- 
reslre,  mówi  Długosz  I.  348,  5  IG.  jos  civile,  jak.  stoi  w  dyplomacie  z  roku  1277. 
w  zbiorze  rękopiśaiiennym  Kom.  Habe^o,  który  r.  1842.  czytałem  w  St.  Peter- 
sborgu,  gdzie  powiedziano :  damus  praedicto  mooasterio  (Sieciechów)  omnem  ju- 
risdictionem,  jus  et  judicium  eivile  qnod  td  cansas  secuodiim  legrs  eiTiles  oai- 
Yersas. 
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którjch  pi^rwscj  iład  podr.  1264  Eaajdujemy  u  nas  (!)•  Nte- 
tflko  wPolse«,  ale  i  wcałćj,  o  ile  do  naj  wiadomośe  otćm 
doazłai  słowiańssczjrznie,  miejskie  prawo  było  ziemtkićn.  Wie- 
mjr  bowiem  9  ie  miejskie  prawo  Nowogrodu  czyli  Pk'awda  Ru- 
ska Jarosława  z  XI  wieku,  tudzież  prawo  morawskie  pnez  Kon- 
rada Księcia  około  n  1080  dla  ipiasta  Bema  postanowione  (2), 
noc  sw«  i  nad  ziemiami  Rusi  i  Horawii  rozciągnęło.  Połskie 
grodzkie  f  czyli  ziemskie  prawo »  wspomniane  jest  po  raz  pier- 
wszy pod  r.  1030.  Wtedy  to  Gdeczanów  (którzy  się  Brzetysła- 
wowi  Księciu  czeskiemu  gdy  najechał  Polskę  poddali) ,  przesie- 
dliwszy z  Polski  do  Czech,  pozwolił  im  zwycięzca  tegoż  samego, 
co  u  siebie  używać  prawa  (3).  Wczasach  po  roku  1030  id^r 
cych,  o  tyle  tylko  jest  o  prawie  miejskićm  zmianka,  o  ile  dawa- 
no go  jako  przywilój  klasztorom ,  pozwalając  im  sadzić  podda- 
nych z  własnego  ramienia ,  csyti  wyjmując  klasztorne  włości 
z  pod  krajowych  sędów  (4). 

Gdy  miasta  ważn^  odgrywały  rolę  w  hierM*diii  rządu  i  pra- 
wodawstwa pokkiegp:  gdy  w  ich  obrębie  skupiały  się  najwyż- 
sze kraju  władze,  a  grodzcy  mieszkańcy  wpoUtycznćm  snacze- 
Bttt  stali  równo  z  obywatelami  ziemskiemi,  gdy  jedne  prawa  zie- 
mie t  miasta  obowięzywały,  a  jako  w  grodach  główne  jiedlisko 
mające  nazywały  się  od  niast:  tym  czasem  zbliżała  się  chwila, 
która  grody  od  ziem  w  politycznym  względzie  odłączyć,  i  jedne 
dla  drugich  niejako  obcemi  uczynić  miała.  Wpływ  zacbodniój 
Europy  był  tego  przyczyną,  któremu  że  powinni  polscy  mijSsacM- 
nie  poddać  się,  pokazali  im  w  tóm  korzyść  Niemcy  i  Żydzi.  Nie- 
miecka lenność  nie  miała  w  sobie  żywiołu  rozwinięciu  się  wiej- 
skićj  i  miejskićj  towarzyskości  dopomagającego,  dla  tego  tóż  . 
owa  wiejskość  żyła  w  folwarcznych  stosunkach  tam ,  gdzie  się 

(1)  Liliri  tcrrestrcs,  eattrensfs,  eivUes,  BandUi.  Jas  folon.  14. 

(2)  Ni^Dowize  kh  wydanie  a  Boczka  todtjL  difloBiaUciifl  et  epirtolarit  Mo- 
raviae  U.  210. 

(8)  RostMS  w  fcrift  rema  bobenlear.  1. 107. 

(4)  Por^woae  wytój  itr.  253.  fod  Ueibą  2.  pnyi^ieduoDy  rnypisek. 
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spofoben  tłowiaiiskiiii  gminność  nie  rozwinęła.  Nic  iiataral«- 
niejiiego  nie  było » jak  i  miej^kośc  iiemi^ki  na  wiejski  urzędtić 
spoaób.  Wszakie  wpadli  Niemcy  na  żywioł  daleko  konyataiej* 
azy.  Poznali  oni  municypia,  które  wpośród  ich  krają  założyli 
Rzymianie,  na  icli  więc  sposób  resztę  miast  urządzilL  Kolonia, 
staroŁytne  municypiuhi  rzymskie,  stirła  się  dla  niemieckich  miast 
wzorem.  Na  jćj  sposób  urządziło  się  Soest  saskie  miasto  (przed 
r.  1158)/na  wzór  tego  Lubeka  (po  r.  115S),  a  z  tego  znowu 
snadi  wzifł  wzór  po  r.  1 188  Magdeburg  (1).  Rzecz  dziwna,  że 
słowiański  gród  Dziewin  przez  Niemców  zajęty,  i  naawf  ze  sło- 
wiańszczyzny żywcem  wziętf  Magdelmrgiem  po  niemiecku  mia- 
nowany, stał  się  odtęd  wzorem  dla  słowiańskich  miast,  i  że 
polskie,  czeskie,  słowackie  grody  na  wzór  jego  w  rzymskie  za* 
mieniały  się  municypia,  zbiegiem  okoliczności  będ^e  ku  temu 
,  przywiedzione,  ażeby  się  łatwo  cudzoziemszczyły.  Zachęcili  je 
do  tego  Niemcy  i  Żydzi,  aszląsc;  Książęta  i  Królowie  polscy, 
straty  wtóm  żadn^  dla  siebie  nie  upatnijąc,  owszem  korzyść 
oczywistą  widząc,  nie  tylko  nie  bronili  miastom  wynaradawiać 
się  w  politycznym  względzie,  ale  im  sami  wtćj  mierze  dopo«- 
magalL  Na  ziemi  szlęskiój  Niemcy  w  X  już  wieku  miasta  dlt 
siebie  ^stawiali  (2).  Osiadali  u  Czechów  Nieincy  od  czasów  nie^ 
pamiętnych,  lecz  dopiero  Wrocistaw  U  (panował  r.  1061 — 1003} 
nadał  im  przywileje  (3):  osiadali  tói  u  nas  Żydzi,  i  podobnież 
jak  nad  Łabą  trudnili  się  handlem  niewolników  wX  już  wie* 
łni  (4)1  Osiadali  i  w  Czechach.  Z  nich  jedni  zajmując  się  U* 
chwą,  więzili  u  siebie  dłużników  niewypłacalnych,  drudzy  dziei^ 
zawili  dochody  królewskie.  Świeżo  odkryte  na  Szląsku  pienią- 
dze bite  za  Mieczysława  Starego  z  napisami  polskiemi,  hebraj- 
skiemi  literami  wyrażonenri,  dowodne  świadectwo  otćm  dają, 

(1)  Beiicker  Aiidr«ae  de  orlgine  Jtu*is  matticipalis  (Htlei,  S7.  nattępo. 

(2)  N«mti.  dxl«lejsxe  Nimsch  wdoloym  SzląsU,  Dytmar,  72,287.  wyd.  Wagi. 

(3)  Arlykia  P.  Tomka  w  Czasop.  XIX.  2.  213.  następn. 

(4)  Dytmar  a  PerU  V.  821.  iycie  ś.  Wojciecha,  UmUr  VI.  5S6.  J«dyU  io- 
Ba  Wladyatawa  HermaDa ,  moltoa  Christlaww  de  «ep?łt«te  JadteciiWB  sv:s  llical- 
UUbaa  redimebat,  GaU,  131. 
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że  zft  panotvania  tego  Króla  mennicę  dneriawili  mienkąjfCf 
wPQlseeŻydzi(l).  Widad  e  Kadłubka  (2)  ie  Mieczysław  Stary 
bardzo  się  opiekował  Żydami »  gdy  xa\  wyrzędzon^  im  przypad- 
kiem krzywda,  za  obelgę  uczyniona  im  nawet  od  żaka  szkolne- 
go,  największe  pieniężną  karę,  łK>  siedmnadżiestf  płacić  ka- 
lah  Przypuścić  należy,  że  Niemcy  i* Żydzi  od  praw  opola,  Ksif- 
żęciu  służę€ych,będź  ryczałtem,  bądź  cżąsikowu  uwalniani  zo- 
stali. Bo  mamy  dowód  na  to,  że  z  Kolonii  [Nrzeniosłiszy  się  •  do 
Polski  niejaki  Wichfrid  został  od'(ych  p^aw  uwolniody  (3) :  mor 
git  więc  od  opola  być  uwalniani  i  ci  Niemcy,  Utórycb  ściągał  d!6 
kraju  Bolesław  Chrobry,  tudzież  ci,  którzy  po  ^miastach  osia* 
dali,  tóm  pewniój,  gdy  osadnicy  niemieccy  -zawszb  wymawiali 
sobie  wyjęcie  z  pod  ciężarów  opola.  Toć '  śaipo  pewno  ibtu- 
mióć  należy  o  Żydach.  Im  tói  pojedynczo  opuszczano  ćiężaryv 
aż  wreszcfe  wielkopolskimi  ryczałtem  nadał ' przywileje  Bole- 
sław Książę  kaliski  r.'  1264  (4),  w  których  wyraźnie  dwa  ci{^ 
żary  z  opola  wynikające  .wymienił.  Od  uciążliwego,  czyli  od 
stacyi  uwolnił  ich  (5),  a  korzystne  prawo  o  społecznój  ręce  (6) 
kazał  dla  nieb  wykonywać  gminom.  Sądzić  należy,  że  tak.vNieni- 
ey,  jak  Żydzi  opłacaK  się  za  te  przywileje  Książętom  :'1eczminM 
to  korzyść  ztąd  mieli  wielką,  bo  raz  opłaciwszy  się,  nie  byK 
%  resztą  niepokojeni,  mogli  się  bezpiecznie  zarobkowi  oddawać^ 
i  przez  to,  że  się  uwolnili  z  pod  polskiego  prawa  rośli  w  do- 
statki. Miasta  zajrzały  im  bogactw,  chciały  się  wyłamać  z  pod 
prawa  krajowego,  bez  względu  na  to,  ie* przez  to  źlńidzo^ 
ziemszczeją.  Przeważyła  korzyść  materyalna  nad  narodowością. 

•  (1)  WiodoMMd  U)i  ndu^l  ni  P.  Rasimiis  Slrfw^ir^ki*  '     - 

(2)  11.8.  Judeam  Seholares  casu  perousseroal:  eidem  penae.  (oomine  peiyie 
LXX.  compoDc)  ab  eisdero  Judicibas  taniąńam  sacrilcj;;!  addicnotar. 

(3)  Przes  Kaziiuina  Sprawiedl.  r.  1163.  pray  Lelewela  początk.  prawod.169- 
luifŁf pn.  Drogi  na  Ło  przykład  mamy  z  czasów  Leszka  Białegu,  Gladyszewicz 
iywoŁ  Prandoty  201. 

(4)  Baodtk.  jns  pol.  13.  > 

<5>  $.  XXiV.  4e  kospiuioiooe  Jndaei. 

(6)  (.  XXXV.  de  clamore  Judaei  io  nortti  pro  Yioleatift.    ......        , 
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Dokupywano  się  u  szląskich  Księź§t  przywilejów  na  prawa  mu- 
nicypalne; szlachta  polska  wyrabiała  je  sobie  dla  osad  własnych, 
(co  już  w  XII  wieku  być  miało ,  lubo  rok  wiadomy  nie  jest)  (1), 
a  niezabawem  i  duchowieństwo  (na  początku  XIII  wieku)  (2) 
uzyskiwało  je.  Krótko  mówiąc »  duchowni  i  świeccy  panowie 
rzucili  się  do  wyzwolenia  miast ,  a  nawet  wsi  swych  z  pod 
praw  polskich ,  a  osadzania  ich  na  niemieckićm ,  przy wilój  od 
Króla  wyrabiając  sobie  na  to.  Kraj  ponióst  ztęd  z  razu  nie  ma- 
ło szkody,  Król  żadnej.  Miasta,  jako  rzymskie  municypia  zcu- 
dzoziemszczywszy  się, miały  osobne  prawa,  rzęd  i  sędy;  do  woj- 
skowości należały,  dziesięcinę  duchowieństwu  dawały,  a  z  resztą 
nie  ponosiły  ciężarów  żadnych.'  Te  naturalnie  spadły  teraz  w  wię- 
kszej ilości  na  mieszkańców  pod  polskićm  prawem  żyjących, 
przez  co  popadły  osady  niemieckie  w  nienawiść  u  gminu,  i  tćj 
szlachty,  która  mifościę  ku  narodowości  powodowana,  nie  chcia- 
ła włości  swych  niemczyć,  a  popadafy  t^m  bardzićj,  gdy  od- 
strychnąwszy  się  one  od  polskości,  tworzyły  niejako  naród  w  na- 
rodzie. Dopićro  gdy  z  czasem  osadom  tym  związek  z  Niemca- 
mi przecięto ,  gdy  się  spolszczywszy  przywiązały  się  duszę  i  cia- 
łem do  kraju ,  wyszło  na  jaw,  co  one  dobrego  od  samego  uczy- 
niły początku,  kapitały  i  przemysł  wniósłszy  do  Polski,  i  byt 
ziemian  polepszywszy.  Wszakże  gdy  pierwotna  zasada  polity- 
cznego prawa  istniała  zawsze,  gdy  każdy  co  szlachcicem  nie  był, 
do  gminu  należał,  a  pojęcie  o  średnim  stanie  wyrobić  się  nie 
mogło  ju  narodu  feudalnością  nie  rządzącego  się  nigdy,  przeto 
miasta  znaczenia  politycznego   nie  miały  u  nas  i  mieć  nic  mo- 

(1)  Szli^ska  kroDikOf  Chrnoit  a  principam  Poloaorom,  y/  Sleozla  scripŁores  re-* 
ram  silesiacarnm  I.  16.,  podaje  czas  przed  rokiem  11G3  upłyaiooy,  dyplomata 
azląski«  zaś  dopiero  r.  1175.  w  Buschiugs  Urkundeii  voii  Leubus  numer  1.  Polskie 
dyplomata  mają  rok  1145.  za  oaj dawniejszą  datę,  Lelewela  rozbiory  dzieł  211. 
co  wszakie  wątpliwości  ulegać  zdaje  się. 

(2)  H.  1218.  Władysław  Książe  Kaliski  darował  Biskupowi  pruskiemu  wiei 
Cecowiz  pozwoliwszy  mu  nadać  ją  prawem  niemieckieni,  Yoigt  codex  diplomaticus 
pmssicus  1.  9.  r.  1223.  secunduin  jus  Tbeutonicoruiu,  ut  ultcrius  nulio  jurę  Polo- 
d|co  sint  adstricti,  r.  12t^.  Abbas  et  c'ooventus  Ponj^roz  cum  guadrij^iiiia  mansis 
fraocoDatibus  jurę  theulnnico  perpelualitcr  possidcados  contulerunt  (z  rękop.). 
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gły.  Najlepiej  Król  wyszedł  na  osadach.  Obracbowawszy  co 
mu  uczynić  mog§  ciężary  opuszczone  miastom,  zbił  na  pienią-* 
dze  uroniony  zt^d  przychód,  i  pobierał  go  w  gotówce,  bez  daW 
szego  mozolenia  się  w  tćj  mierze.  Obowiązek  bowiem  zbiera* 
nia  od  mieszkańców  dochodu  rządowi  należącego  się,  który 
z  prawa  polskiego  ciążył  na  starszyznie  wiejskićj  i  miejskićj,  przy-* 
jął  na  siebie  Burmistrz  i  Sołtys,  dwaj  główni,  miast  i  wsi  na 
prawie  niemieckićm  osadzanych,  urzędnicy. 

, Kiedy  dworskość  szła  w  górę,  usiłowała  ziemstwo  równać 
się  z  nią  znaczeniem  i  okazałością.  To  było  powodem,  że  da^ 
wna  słowiańska  wieśniaczość  opadała,  a  w  miejsce  jćj  po  wsta* 
wała  ziemskość,  blaskiem  dworskości,  która  z  zacbodnićj  Eu- 
ropy wkradała  się  do  Polski,  zdobiąca  się  i  wynosząca.  Istniar- 
ły  dawnym  trybem  opola,  lecz  poniżane,  i  na  wieśniaczości 
ograniczone,  upadały  w  znaczeniu.  Szlachta  odstrychnęła  $\c 
od  nich,  założyła  sobie  nowe  obrad  koło,  na  wiecy  wraz  z  dwo- 
rem o  rządach  kraju  rozprawiała,  do  obrad  wiejskich  należeć 
nie  chciała.  Urzędnicy  więc  opolów  z  samego  tylko  składali  się 
gminu.  Na  ich  czele  stał  dawnym  obyczajem  kmieć.  Gdy  na 
ten  urząd  obierano  najznakomistszych  chłopów,  poszło  ztąd,  że 
mieszkaniec  wsi  majętniejszy,  czyli  na  roli,  a  nie  na  szczupł^l 
zagrodzie  siedzący,  kmieciem  nazywanym  być  zaczął.  A  tak  jest 
teraz  mowa  o  dwoistych,  a  nawet  o  troistych  kmieciach.  Kmie* 
ciem  był  naczelny  wsi  urzędnik  obyczajem  niemieckim  porówna- 
ny z  Sołtysem,  bądź  dla  tego,  że  sołtystwo  kupione  poęiadał, 
i  jako  właściciel  ziemski  należał  do  prawa  rycerskiego  (Ij,  bądi 
dla  tego,  że  na  wzór  Sołtysa  niemieckiego  wsią  rządził  (2). 
Kmieciem  czyli  starszym  ziemskim  był  szlachcic  zasiadający  na 

(1)  R.  12in.  a  Steozla  Urknadensammlung,  akt  nnędowy  dolon-szląski  przes 
Ileuryka  Ul.  Księcia  głogowskiego  r.  12U6.  daoy,  n  Worbs  Af cliiv  Breslan  1804 , 
porówoać  1. 108 — 109.,  gdzie  czytamy:  dc  allodio  Comitis  Sibani  decimas,  do 
dnobus  allodiis  Comitis  Bulclioois  in  viUa  Lnsna,  df  allodio  Comitis  Theodorici 
de  Pisaa.    Ci  Comiles  są  to  Kmiecie,  jak  z  owego  akto  widać. 

(2)  Rmetbo  sen  senior  Id  eadem  yiUr,  statut  Łęczycki  u  Btodtk.  jos  poloo.199. 
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'Wiecy  (1),  tudziei  ów,  który  naiełat  do  rady  królewskiej ,  jako 
tóż  i  ów,  który  jakikolwiek  nawet  nizki  wnąd  sprawował  (2)  na 
dworze  monarszym.    Kmieciem  na  koniec  nazywają  akta  urzę- 
dowe z  wieku  XIII  pochodzęće  (wcześniejsze  bynajmniej)  chło- 
pa na  folwarczn<^j  roli  osadzonego  (3).  Zgoła  nasz  kmieć  toi  sa- 
no znaczył  co  węgierski  Jobagio ,  i  tói  same  koleje  w  nazwie 
i  rzeczy  przechodził  (4J.   Chociai  tytułem  kmiecia  stykała  się 
szlachta  z  gminem,  przecież  zetknąć  się  z  nim  nie  mogła,  gdyż 
urodzenie  przedzielało  obadwa  stany.   Ponieważ  zaś  zicmstwo 
kojarzyło  się  z  dworskością ,  i  oboje  nic  prawie  nie  przegradza- 
ło ,  otwierał  się  przeto  smutny  dla  gminności ,-  a  piękny  na  przy- 
szłość dJa  ziemstwa  widok,  wróżąc  pi(^rwszój  że  upadnie,  i  na 
poddaństwo  pójdzie,  a  drugiemu   dając  otuchę,  że  z  czaseih 
głównie  rój  będzie  wodziło  w  narodzie ,  dworskość  swym  bla- 
skiem przyćmiwszy:  co  tóż  za  Jagielończyków  nastąpiło,  gdy  tak 
iwane  koronne  urzędy  nad  dworskiemi  wzięły  przewagę.  Ziem- 
scy urzędnicy  w  ogóle  tóż  same  tytuły,  co  dworscy  mieli  za  Pia- 
stów.   Nazywali  się  Komesami,  (co  dzisiejszemu  „Jaśnie  Wiel- 
możny** odpowiada)  czyli  kmiećmi  (w  pierwotnóm  wyrazu  tego 
znaczeniu),  dla  tego ,  że  wespół  z  dworskimi  urzędnikami^  nale- 
żeli do  obrad  monarszych.  Dwojacy  więc  byli  Komesowie,  ziem- 
scy czyli  Senatorowie,  i  dworscy  czyli  Radzcy.    Miał  dwunastu 
Radzców  Bolesław  Chrobry  (5),  (szczegółów  o  nich  nie  wiemy), 

(1)  R.  1284.  Comes  Bosco  senator  Colisiensis,  n  Raczyń^k.  74.  Mówi  Hipacie- 
jowski  rękopis  56.  ie  Króla  węgierskiego  otaczali  Kmiecie,  a  Galos  67  ie  .XII. 
Radzców,  Coosiliarii ,  zasiadało  przy  Bolesławie  Chrobrym  do  rady.  Ci  Radzcy 
by  ii  to  bez  wąlpieoia  kmiecie,  i  tak  tei  panów,  Monarchę  otaczających,  nazy- 
wali Czesi.  W  dyplomacie  nigijskim  z  r.  1261  u  Lisch.  Urkuqdęa  1.  118.  mówi 
Rsiąię :  seniores  terre  noslre.  Na  czele  rzeczypospolitej  stało  n  DylmarsówXII. 
Radzców,  którzy  raz  Coosiliarii,  to  znowu  Consulcs,  jurali,  Seniores,  nazywają 
się  r.  1323  — 1341.  o  Michelsen  22.  24.  25.    Są  to  istni  czescy  i  polscy  kmiecie. 

(2)  Sieciech,  według  Gala  160,  comites  vel  pristaldos  preponcbat. 

(3)  Ów  akt  urzędowy  Henryka  III.  Księcia  głogowskiego  z  roku  1296  ma:  in 
SncboHr  tres  marcas  et  decimam  Comilom  maoipulatam ,  decimas  de  agris  Comi- 
tum  in  caropis  manipulatis.  Więc  całe  wsie  były  przez  Comites,  oczywiście 
przez  Kmieci,  zamieszkałe. 

(4)  Hist.  prawod.  I.  89. 145.  Lelewel  Consider.  132. 

(5)  Galus  67. 
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miał  i  urzędników  zwanych  Tillici*  zastępców  swych  jak  Ga* 
lus  (1)  wyraźnie  mówi,  to  jest  rz^dzców  dobrami  królewskiemi 
zawiadujących ;  z  których  później  powstali  Starostowie.  Miasta , 
a  mianowicie  grody  czyli  od  Gala  (2)  tak  zwane  castellanuae, 
miały  osobnych  urzędników.  Akta  urzędowe  dawne  mówi) 
o  Kasztelanach ,  którzy  snadź  Wojskich  zajęli  miejsce.  Później- 
sze zrzódła  dwoję  ich,  co  zkędby  i  dla  czego  poszło,  o  tćm  sze- 
roce  rozpisaliśmy  się  (3).  Nie  tylko  straż  grodu  była  im  powie- 
rzona, lecz  i  sędy  kryminalne  niższe.  Osady  niemieckie  wła- 
snym ulegały  urzędnikom,  wzadnćj  styczności  zpolskiemi  nie 
zostającym.  Stosimek  ziemskich  do  dworskich,  grodzkich  do 
wiejskich  urzędów,  pokaże  się  z  szczegółów,  które  o  opolach, 
tudzież  o  władzach  krajowych  i  prawach  przed  statutem  wiślic- 
kim w  Polsce  istniejących,  podały  zrzódła.  Roztrząsnąwszy  je, 
iim  samćm  dopełnimy  obrazu  towarzyskości  polityczno] ,  która 
u  nas  za  Piastów,  przed  ułożeniem  wiślickiego  statutu,  istniała. 
Były  opola  pogańskim  zakładem,  dla  tego  po  wprowadzeniu 
religii,  mianowicie  tćż  rzymsko-katolickiej,  chciano  je  \isunąc\ 
i  takiż  sam  polityczny  podział  kraju  zaprowadzić,  jaki  był  w  in- 
nych państwach  chrześciańskich  zachodniej  Europy.  Tym  koń- 
cem podzielono  kraj  na  parafie,  i  jest  to  jedyny  polityczny  po- 
dział polskiej  ziemi,  który  znają  pomniki  naszego  prawodawstwa 
aż  do  wieku  XIV.  Lecz  podział  ten  tylko  we  względzie  prawnym 
objawił  się  jako  stosowny  (4) :  we  w  zględzie  administracyjnym 
pokazał  się  być  ów  na  opola  stosowniejszy.  Przetrwały  więc 
opola,  i  jeszcze  z  roku  1319  pochodzące  akta  urzędowe' wspo* 
minają  o  nich  imiennie,  a  późniejsze  znają  je  jako  obelne  sąsia- 
dów prawa  (5).  Lecz  przeznaczenie  i  znaczenie  polityczne  opo* 

(1)  7t. 

(2)  229. 

(3)  Orędowaik  r.  1845.  Dniner  51.  52.  wrecenzyi  dxiel  P.  Lelewela. 

(4)  Jus  polon.  Baudlk.  46.  Tak  i  u  Dytniar»ów  r.  1265.  1323.  1341«  a  Uf. 
cbelseu  12.24.  25.  cum  dnodecim  ic6iihu9  mułm  ricinit  et  deeadem  parochia  se 
escosnhU,  univrrsilas  parochie,  comninoilas  paroehiaram. 

(5)  lloc'pt'11  Gosi  liiclile  vod  Pnlro  I.  615.  luistępn.  Porównaj  pierwsiy  dodatek 
do  naszego  dzutJ  po-^  nipisem:  Pamiętniki, 
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lów  nie  było  za  ctasów  monarchicznycb  toź  samo  co  dawniej. 
Niegdyś  sama  tylko  wojskowość  była  ich  udziałem ,  teraz  po- 
winność ziemska  i  dworska  ucięźyła  je.  Odk^d  powstało  ziem- 
stwo  i  coraz  więcćj  rozwijało  się  po  szlacbecku,  opola,  że  się  tak 
wyrażę,  chłopiały,  stając  się  coraz  podobniejsze  do  dek*aryqna-. 
tów  w  rzymskich  municypiach  z  czasów  Cesarzy  (za  rzeczy-po- 
spolitćj  rzymskićj  było  pricfciwnie)  istniejących.  Ziemslwo  i  dwór 
ziały  na  opola  wszystkie  powbności»  uczyniły  je  wykonawcami 
Swych  rozkazów,  i  ażeby  nie  zabrakło  na  urzędnikach,  którzyby 
solidarności  gmin  pilnowali,  przywiązano  ich  urzędowanie  do  ski- 
by posiadanćj  od  nich  ziemi,  podobnie  jak  to  uczyniono  w  Rzy- 
mie z  dekuryonatem  municypiów  (1).  Wielkiem  teraz  było  ucią- 
żeniem  należeć  do  gmin  polskich,  dla  tego  Niemcy,  u  nas  osia- 
dający, unikali  opolów.  Mianowicie  t^ż  przy  głównych  traktach, 
lub  gdzie  wiele  ubogich  żyło  mieszkańców,  uciążliwem  było  być 
uczestnikiem  opola:  gdyż  wtedy  ciężary  częścićj  przypadały,  a 
bogatsi  musieli  je  ponosić  za  uboższych.  Czytamy  więc,  że  gmi- 
ny wyrabiały  sobie,  ażeby  je  z  jednego  opola  przeniesiono  do 
drugiego:  ażeby  kilka  opolów  łączono,  przezcoby  ciężar  rozło- 
żony na  gminy,  przychodził  Iżćj  do  poniesienia  kilkom,  za  jedne 
teraz  uważanym,  opolom.  Tym  końcem  iii  i  włości  małe;  bądź 
folwarki,  bądź  wsie,  łączono  razem,  z  kilku  nomenklatur  jedne 
tworząc  (2),  ażeby  tóm  łatwiój  było  przenieść  do  opola  jedne 
dużą,  bo  z  kilku  wsi  złożoną  włość. 

Zajrzyjmy  wdzieje,  i  z  nich  wykażmy  >  jakie  koleje  przecho- 
dziły opola  polskie. 

(1)  R.  1242.  u  Raczyusk.  Codex  dlplom.  22.  gdzie  powiedziano:  confirmamat 
ccotarioneiii  et  omnes  bomines  ad  eum  (podjęto  zarząd)  perlinentes....  hec  (za  be, 
MO  *nuŁ  ville  preali  ceiiluriouis...  Seniovo  cum  ceotoińone  et  cam  boroiaibas  et 
sortibns  eoram  circuniquaque  adjacenlibos.  Dyplomat  z  r.  1250  w  pierwszym  do*- 
daU^u  do  dzieła  przywiedziony,  ma:  „sorlem  unam  in  vUla  CescoYo,  ubi  decimos 
Ducis  babilavil." 

(2)  Rocpell  tamie,  akta  urzędowe  tegoi  wieku  a  Fabric  II.  61.  Kuziz  et  itemm 
Knziz  que  ville  redacte  snot  in  graogiam  Kuziz  nominatam.  Clobezowe  et  Wir 
gun,  que  nunc  redacte  sunt  in  grangiam  que  Wigue  dicitur.  CooYealus  Uzo&ni 
YiUam  qiiaDdam  babebat  Ziatcowe,  que  de  quiaqae  viUi«  imita  esU 
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Pićrwszy  ślad  bistorycinj  anectników  stykających  sje  t  opola* 
mit  znajdujemy  u  Mateoszai  a  po  raz  pićrwszy  mamy  wymienio- 
ny wyraz  opole  z  pićrwszćj  połowy  XII  wieku  (1).  Pochodzące 
z  wieku  XIII  akia  bardzo  często  przywodzę  go,  kładąc  na  prze- 
mian vicinia9  opol^opok;\\\h  vicima^od  opole  tulgariter  dicitur, 
wyrażając  się  (2).  Jak  dzieje  polskie  wyrażeniami  z  historyków 
rzymskich  wziętemi,  tak  i  polityczne  Polski  urządzenia  łatał  Ma- 
teusz wyrazami  z  rzymskiego  prawa  poźyczanemi.  Powiada  (3), 
źe  Ziemowit,  przyłączywszy  do  Polski  za  poprzedników  swych 
oderwane  od  niój  kraje,  tadziei  powiększywszy  swe  państwo  no- 
węmi  zaborami,  przełoiył  nad  niemi:  „Decanos,  Qainquagenario8, 
Centuriones,  (woZ/tf^io/os,  Tribunos,  Chiliarchos,  Jlfaj)PMff o#  imli- 
lufii,  Urbium  Praefectos^  PrimipitiarioSf  Prtmdes^  omnesąue  omni- 
no  potestates.'*  Nazwiska  odmiennym  przez  nas  wytłoczone  dru- 
kiem są  żywcem  z  rzymskiego  prawa  wzięte,  i  jako  nie  mające  ża- 
dnego, nie  w  polskićm  tylko,  ale  w  całćm  słowiaiiskićm  ustawo- 
dawstwie, znaczenia,  wykluczone  z  dziejów  polskich  być  powinny. 
Resztę  nazwisk  zna  słowiańskie  prawodawstwo  (4).  Co  się  do- 
tyczy urzędników  opolami  zawiadujących,  zrzódła  dziejów  i  praw 
polskich,  o  samych  tylko  Centuryonach  i  Trybunach  mówią. 
Owych  u  Mateusza  wymienionych  wcale  nie  znają.  Przyczyna 
tego  wnet  się  wykaże.  Co  do  Trybunów  już  o  tźm  wyżój  po- 
wiedzieliśmy, napomykając  że  oni  znaczyli  Wojskich,  że  pićr^ 
wotnie  byli  grodzko-wojskowymi,  a  późniój  że  stali  się  policyj- 
no-ziemskicmi  urzędnikami. 

Kiedy  Ziemowit  objął  rządy  Polski,  jaśniały  w  niój  w  całym 
swym  blasku  wiejskie  i  miejskie  gminy.  Widać  to  z  okruchów 
dziejów  i  urządzeń  przed-piastowskićj  Polski,  których  obraz  skre- 
śliliśmy wyżój:  widać  z  nazw  urzędników  od  Mateusza  przywie- 

(1)  Porównaj  akta  urzędowe  Xin  wieku,  przywiedzione  od  Roepla  I.  615.  ot- 
sŁępn.  Najdawniejsze  aku  w  których  opole  wyraiono,  pochodzą  z  roko  1145.  n 
Lelewela  początk.  prawod.  t68.  i  roka  1150.  w  zbiorze  Leona  JHr.  Rzyszczewsk. 

(2)  Porównaj  przypis  powyiszy  dro^i. 

(3)  U  Kadr.  I.  79. 

(4)  PtmięŁoiU  noje  IL 166.  BUtępo.  t^.  lutępa. 
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diioiijch.  Gdy  one  u  inszych  Słowian  z  gminami  związek  miały, 
musiały  go  mićć  i  u  nas  niewątpliwie.  Stopniowanie  urzędników 
tycłi,  logicznie  od  Mateusza  wyraźonet  uczy,  że  kronikarz,  wy- 
pisując ich  nazwiska,  miał  na  uwadze  gminy  mniejszej  hib  wic- 
kszćj  ludności.  Małe  gminy  miały  na  czele  swym  Dziesiętników, 
większe  Pięciudziesiętników,  od  nich  jeszcze  większe  Setników,  a 
największe  Tysiączników  (1).  Był  to  najwyższy  urzędnik  gminy: 
Mm  mianem  nazywał  się  u  Nowogrodzan  mąi  naczelnie  rzecz- 
pospolitą rzfdzęcy,  tćm  mianem  nazywano  na  Rusi  urzędników 
najwyższych,  po  grodach  przez  książąt  stanowionych,  o  czćm  na 
wielu  miejscach  kronika  Hipaciejowska  mówL  Stosunek  ścisły 
zachodził  między  urzędnikami  gminy  a  narodem,  a  za  monar- 
chicznych  czasów  pomiędzy  nimf  a  Królem ,  przed  którymi 
zsprawowania  się  swego  ciż  urzędnicy  rachunek  zdawać  musieli. 
O  czćm  częścią  z  ustawodawstwa  Ahgiosaksonów,  (do  których 
snadz  przez  Słowian  nadłabańskich  przeszło  to  urządzenie),  czę- 
ścią ze  statutu,  czyli  tak  zwanego  zakonu  winodulskiego,  tudzież 
z  rękopisu  Hipaciejowskiegof  upewniamy  się:  polskie  prawodaw- 
stwo, podług  zrzódeł  dotąd  nam  znanych,  nic  nas  nie  oświeca 
w  tćj  miepze.  Czemu?  Bo  odkąd  dowiadujemy  się  o  opolach 
z  polskich  dziejów,  już  się  nam  one  przedstawiają  skażone,  uci- 
sku i  spodlenia  piętnem  nacechowane.  Za  czasów  świetności 
gmin,  wybierał  sobie  naród  urzędników.  Na  kogo  padł  wybór 
nie* mógł  się  od  przyjęcia  obowiązku  wymawiać,  bo  sprawować 
unąd  najeżało  do  ciężarów  publicznych,  od  czego  nikt  nie  był 
mocen  wyłamywać  się,  i  nie  wyłamywał-  się  pewno,  gdyż  za- 
szczytem było  sprawować  urząd.  Czy  zaś  obywatel,  gdy  się  po- 
djął obowiązku,  sumiennie  go  sprawuje,  doglądał  Pięciudziesię- 
tnik  Dziesiętnika,  tego  Setnik  a  tego  znowu  Tysiącznik.  Ostatnie- 
go doglądała  ziemska  starszyzna,  powołując  go  na  wiecy  do  od- 
powiedzialności. Za  czasu  upadku  gmin,  wieca  wraz  z  Królem 
naznaczała,  kto  ma  być  opola  dozorcą,  narzucając  ten  obowiązek* 

(1)  Setnika  iTysiączaika  wymieniają  ewang.  Ostromira  17.  287. 
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gminowi  jako  cięhar,  co  ztądwida($,  iejui  w  XII  wieku,  ape* 
wno  i  wcześniój,  starano  się  w  Polsce  z  pod  prawa  opola  wyła- 
mjrwac.  Przeciwnie  uWinoduIówinaRusi,  urzędjr  Setnika  i  Ty- 
siącznika  byty  w  poszanowaniu  i  poszukiwane:  tam  gmina  wy- 
bierała Setników^  tu  ksiąie  naznaczał,  kto  ma  być  Tysięcznikiem  - 
i  mićć  władzę  nad  Setnikami  (1).  Smutny  widok  przedstawiają 
polskie  opola  w  XIII  wieku.  Ważne  nam  o  t^m  świadectwo  daje 
akt  urzędowy  z  roku  1240,  który  po  dwa  kroć  dopełniano*  r. 
1242  (2)t  r.  1258  (3).  Dowiadujemy  sięzt^d,  że  włości  do  kil- 
ku opolów  należące  skupiono  wjedno  opole,  a  uwalniano  je  tak 
od  ciężarów,,  jako  tóż  i  od  stosunków  z  powodu  granic  wiążących 
je  z  sąsiednióm  opolem;  że  nad  opolem  całóm  jeden  tylko  urz^ 
dnik  przełożony  był  zwany  Setnik,  i  ie  je  dla  tego  Setnika  wsia- 
mi zwano;  że  urzędnik  ten  siedząc  na  wydzielonym  sobie  łanie» 
był  wraz  z  ludem  na  takichże  łanach  osiadłym  podległy  panu 
włości  do  którego  rzeczone  łany  prawem  własności,  a  do  dzier- 
żących je  prawem  posiadania,  należały  (4). 

Nie  małym  ciężarem  było  dla  opola  prawo  karne,  którego  za- 
sady dawne  trwały  u  gminu  w  pierwotnćj  szorstkości,  gdy  prze- 
ciwnie w  statntach  ziemskich  ogładzone  uległy  już  wielkiej  zmia- 

(1)  o  Sclnikacli  winodulskicli  mówi  wstęp  do  zakouu  wioodulskicgo.  O  Setni- 
kach i  Tysiączuikach  niskich,  mówi  Hlpaciejowski  rękopis  4. 120. 171.  Tamże  23. 
polwicrdza  Książe  Tysiącsoika:  „derii  ti  tisaczajo,  kak  ies  u  brata  mojego  deria).^ 

(2)  Dupchiienie  to  wraz  z  samym  aktem  wydał  z  oryginała  Edw.  Hr.  Haczyik- 
ski,  codcx  diplom.  Majoris  Polouiae  20.  na^tępn. 

(3)  Dopełnienie  drugie  z  kopii  wyjęte  czytałem  w  zbiorze  dyplomatów  Leoaa 
lir.  Rzyszczewskiego.  Obadwa  Łn  przywodzę. 

(4)  Yillas  ejusJcm  monasterii  pro  una  vicinia  et  solutione  admisimus  perma- 
Bcre  etsi  (m\liiic  wydrukował  Raczyński  et  si)  ex  eis  aliąuae  ad  aligaas  Vici- 
nias  perljoebaiil,  ipsas  omnes  a  sopradicŁis  yiciniis  Hberas  facimns  et  imniuues. 
Itrm  ab  omnibus  limitationibus  si  ąuas  cum  aliis  viciiiiis  Tacicbant.  Confirma* 
mus  Lubin  cum  omnibus  sortibus  circQmqii3que  adjaceatibus,  cenlariouem  et 
omnes  homiues  ad  eaui  perlincnles  cum  solutione  stroźa,  stan,  naraz,  powoź,  cum 
uliis  exactioiiibus  poradltio,  hrc(za  he)  suut  villac  pracruti  ccnluriouis.  Semowo 
cum  ceoturioue  et  cum  hominibus  et  sortibus  eorum  circumquaque  adjaceotibus 
et  praerata  solutione.  Tak  m6wi  akt  z  r.  1240.  i  dodatek  zrobiony  do  niego  roka 
1242.  Toż  samo  powiedziawszy  dodatek  z  roku  123S  uzupełnia  go  wspomiunjąc: 
ChruscoYo  per  uoum  centurionem,  et  omnes  viile  ad  eum  pcrtinenles,  cum  solu- 
cioue  i  t.  d. 
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nie.  Jak  ród  odpowiadał  za  przestępstwa  w  obrębie  domu  po- 
pełnione, tak  również  i  gmina.  Po  zaniesieniu  o  to  skargi,  wy- 
nagrodzić należało,  bo  nieczynięcy  zadosyć  podpadał  zemście 
obrażonego.  Skargę  mógł  wytoczyć  będi  pokrzywdzony,  bądi 
ktokolwiek  z  obywateli;  bo.  uważano  przestępstwo  za  sprawę 
publiczne,  każdego  bowiem  obchodził  pokój  i  bezpieczeństwo 
kraju.  Rodzinę  i  gminę  zaskarżano  przed  urzędem  gminnym* 
coraz  wyżćj  sięgając,  czyli  na  Dziesiętnika  do  Pięciudziesiętnika, 
Setnika  Tysiącznika  skarżąc:  na  tego  zaś  zażalenie  przed  wiece 
zanosząc.  Za  monarchicznych  czasów  Kasztelan  doglądał  w  tej 
mierze  gminnego  lurzędu.  Pod  nim  u  nas  i  u  Winodulów  byli  Se- 
tnicy, podobnie  jak  pod  ruskim  Tysiącznikiem  sotscy(l).  Rodzi- 
na i  gmina  albo  wynagradzała  za  przestępstwo,  albo  uwalniała 
się  od  kary,  oddając  przestępcę  w  ręce  sprawiedliwości,  czyli 
zrzekając  się  go;  albo  rękojmię  dawała,  że  czuwać  nad  tćm  bę- 
dzie, ażeby  nikt  zjćj  członków  przestępstwa  nie  popełnił. 
Toż  samo  zapewnienie  dawało  opole,  czego  jeszcze  w  XIII  wie- 
ku przykład  stawiają  Dytmarsowie  (2J.  Jeżeli  zbrodniarza  wy- 
naleść  nie  mogło  opole,  lub  tćż  nie  zdołało  wyśledzić ,  ktoby 
istotnie  popełnił  przestępstwo,  podlegało  karze.  Dwa  przestęp- 
stwa były  przedmiotem  pierwotnego  prawa  karnego:  zabójstwo 
czyli  tak  nazwana  głowa,  tudzież  złupienie  na  gościńcu  czyli  zbój. 
Wspominając  o  nich  prawo  Konrada  morawskie  każe  je  (miano- 
wicie 't^ż  drugie  przestępstwo,  które  wybojem  zowie)  wedla 
dawnych  karać  zwyczajów  (3).  Jedno  i  drugie  w  domu  i  gminie 


(1)  Z  tój  pnyczyay  akta  urzędowe  niemieckie,  Pamiętoiki  II.  190-152,  z  Bur- 
grabią  porówoywąją  Tysiąctnika,  mieniąc  go  być  Kasztelanem. 

(2)  R.  1286  quevi8  hec  parentela  sub  pena  vite  et  omnium  bonomm  pro  snis 
tmieit  omnibus  ne  spolium  amplius  in  yestros  Burgenses  pprpetrent,  communiter 
promisit  perpctua][iter  observandum.  r.  1323  bona  ablata  debent  integraliter  resti- 
tui  vel  persolYi,  quod  si  reus  deficeret  vel  profiigus  esisteret,  sui  proximi  pro  eo 
aafiflfaeient,  vel,  si  non  esseot,  parochia  in  qua  reos  morabatur  cum  furtum  com- 
misit  et  rapinam ,  eadem  bona  totaliter  persoWet.  Per  hee  omnis  dissensionis 
materia  est  sopita,  preter  antiquum  homicidium,  quod  parentela  de  Reuitlo  cum 
farefttelis  WolderilLisman  et  Meyeman  antiąuitus  habuerunt,  u  Michelsen  14.  22. 

(3)  U  Bóctka  II.  211  antiąue  consuetudioes  conserventtth 
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lub  tuz  za  domem,  to  jest  na  gruncie  gminy  popełnione,  daMra** 
ło  w  porozumienie  rodzinę  i  opole,  że  się  go  one  dopuściły.  Mu- 
siała się  więc  rodzina  i  gmina  wywieść  z  porozumienia,  wska- 
zać przestępcę,  lub  udowodnić,  że  człowiek  zabity  został  przy- 
padkiem, jako  to  przez  spadnienie  nań  ciężaru,  utonienie,  i  t  p.; 
lub  że  obcy  przyszli  rabusie,  i  przestępstwo  popełnili,  a  ona  nie 
była  o  tyle  silną,  ażeby  ich  poskromić,  i  wołającemu  o  pomoc 
ratunek  dać  mogła.  Bo  jeżeli  mogła  a  nie  dała  go,  należało  jój 
płacić  za  głowę,  czyli  dać  głowszczyznę  podług  stanu  zabitego; 
lub  jeżeli  nie  można  było  rozpoznać  z  twarzy,  co  za  człowiek  za- 
bity był,  należało  płacić  podług  szacunku  naznaczonego  od  oskar- 
życiela, a  miarkowanego  przez  sąd,  przypuściwszy  że  ów  wielka 
cenę  położył.  Nader  ważnć  są  w  tćj  mierze  akta  urzędowe  szląskie, 
uwalniające  Niemców  od  płacenia  za  głowę,  (1)  tudzież  od  kary 
za  zbój  (2);jakoHćżakta  urzędowe  polskie  tożsamo  stanowią- 
ce (3).  Starodawne  prawo  o  głowie  zmienione  zostało  statutami 
małopolskiemi  XIU.  XIV  wieku;  z  pićrwszego  mamy  napisy,  drugi 
doszedł  do  naszych  czasów  przez  wiślicki  statut.  Ów  statut  ma- 
łopolski Xin  wieku  mówi :  że  gmina  nie  odpowiada  za  głowę» 
która  przez  przypadkową  śmierć  poległa  (4);  ten  zaś,  z  XIV  po^ 
chodzący  wieku,  przepisuje:  że  w  podobnym  przypadku,  lub  gdy 
tabójcy  wyśledzić  nie  można  było,  gmina  od  ponoszenia  kary  ma 
być  wolną,  czyli  że  Kasztelan  nie  ma  pociągać  jćj  o  to  do  odpo* 
wiedzialności,  lecz  krewni  zabitój  osoby  mają,  jeżeli  mogą,  wyto-  • 

• 

(1)  R.  1221.  cffpnt  Doo  solyeot  eo  more,  qno  Polooi  soWere  coasweveniot,  mc 
ooadempaabaotar  i  a  capUe  ioterrecti,  vel  occisi,  qaod  fneril  iavealiim  ia  teniiiiii» 
eornm,  nisi  boc  ip&am  per  oliąaem  eorain  raerll  perpeŁraUm,  qni  aostro  jmlirin 
«atevafleŁ,  aul  soci-umbet,  eelers  a  pena  alienis :  r.  1253.  si  solalio  capitis  saper 
YiciDlam  cecideriŁ,  bom-oei  qu2  snat  de  Ula  viciaia,  soWant  dominis  suis  poitio- 
nem,  qae  ip  ios  cooŁingit,  aimiliter,  si  bod  YeoerioŁ  ad  damorem,  cani  aliqois  ift 
via  spoliatur,  aat  percatitar,  Sienzel  Urkaadeasamnilaog  280.  331. 

(2)  R.  12G1.  spiliam  pabl-aini  anod  sboy  diciŁar,  eam  scilieet  mereaUr  extra- 
Bflss,  de  parlibas  alieais  veaieas,  spoliatur,  Łamie  348. 

(3)  R.  1245.  glnwa,  szlad,  n  Racsyiksk.  codex  maj.  Pol.  27; 

(4)  Qaacaoqiie  roorCe  easoali  et  iaopioata.  Porówaać  o.tyn  i^^kopisie.  Ty^a- 
daik  pelerzb.  %roko  1839.  anmer  44 
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czycf  gminie  sprawę  o  to  (1).  Resztę  praw  karnych  na  gminie  cią- 
^cycb,  zachował  tenie  statut  przy  dawnej  mocy. 

Z  głowi  i,  źbojem  łfczy  się  zemsta,  czyli  sposób  dochodze- 
nia tego,  ażeby  zadosyć  uczyniono  za  przestępstwo.  Jeieli  ród 
lub  gmina  nie  zaspokoiła,  ani  chciała  być  posłuszna  rozkazaniu  ' 
sędziego,  mścił  się  na  nick  obrażony;  lecz  w  jakiby  sposób 
wywierał  zemstę^  wiadomo  nie  jest  Zemstę  wywierał  Mohar- 
cha  na  tych,  którzy  go  obrazili;  zemstę  wykonywał  zwycięzca  na 
osadzie  zdobytego  od  siebie  grodu.  Były  na  to  pewne  prawat 
o  których  ruskią  wspomniały  kroniki:  nasze  przemilczały  o  nich. 
Na  Piotrze  Duńczyku  i  jego  rodzinie  mścił  się^  Władysław  II,  za 
pomówienie  mu  zony  o  cudzołoztwo.  Oślepił  go^  język  mu 
ud$ł»  dom  jego  zagrabił,  czyli  majątek  mu  skonfiskowała  a  na- 
sjlępme  wygnał  go  z  kraju  z.cał4  rodziną  (2).  Zdobywca  grodu 
nie  powinien  byt  dowolnie  wywierać  zemsty  na  osadzie,  nie  by- 
ło mu  bowiem  wolno  bić  jćj,  mógł  tylko  grabić  jćj  wfosność  (3). 
Zemstę  wywićrał  każdy  na  wrogu,  jjeżeli  sędzia  nie  wymierzył 
sprawiedliwości :  czego  ślad  pozostał  się  w  tak  zwanych  treugae 
pacis*  o  których  mówi  statut  małopolski  (4). 

Eozważmy  teraz  ziemskie  idworskie^  przez  opole  ponoszone 
ciężyary. 

Do  owych,,  któreśmy  wyż^  poznalT,  przybyły  mu  dwa  ciężary 
nowe,  dostawa  źywiftości  i  podwoda.  Nie  czytamy,,  ażeby  wcza-^ 
sacb  przed  monarchicmych  dostawać  mano  potrzełi  obradu- 
jącym^ stanom.  Wiecowano  a  swoim  kosaciec  Teraz  należaib 
dawać  im  utizymanie>  na  Pomoczu  i  w  PoIscev  Coby  się  przez 
owe  utrzymattie  rozumieć  miato»  nie  wyraził  się  po  szczególe  akt 
urzędowy  pomorski,,  powiedział  w  ogóle»  że  Namiestnik  książęcy, 
imieniem  Monarchyprzewodniczącywiecy,.  ma  być  kosztem  wła- 

(1)  Bandt.  j«s  polon.  68.  podobnieiw  dyplomacieroszŁockiiBic.1297.  n  Lisek 
UrkuDdeo  1.  207. 

(2)  Hipaciejowski  Irękopis.  21 

(3)  HipacieJDWski  rękt^ki  209.  zakon  ie  biasze  w  Łacbocb^ :  czeladi  nie  inati, 
ni  biti,  no  lupachat  (łopić). 

(4)  Bandtk.  l«s  pol.  112. 


sciciela  włości*  gdzie  się  odbywa  wieca  podejmowany  (!)•  Pol- 
skie prawo  nakazywało  dostarczać  paszy  dla  koni,  i  drzewa  na 
opał,  czego  jeżeli  nie  dano^  wolno  było  oI>radujęcym  spasać 
łąki,  i  grodzone  płoty  rozebrać  na  opał»  Kazywano  to  ziemskiśm 
prawem  w  XII  i  XIII  wieku  (2}» 

Temu,  który  jechał  w  polecenia  rzędu^  należała  się  podwoda^ 
w  czćm  działy  się  nadużycia.  Dta  tego  iii  na  wiecy  łęczycki^' 
(którą  z  przyczyny  tdj>  ze  głównie  Biskupi  rej  wodziK  na  ni6j% 
synodem  zA^ać  zwykli  dziejopisarze]  postanowiono  (3J:  że  wy- 
klętym być  ma»  kto  zposłanietwem  od  Ksręcia  sobie  danćm  ja- 
dąc, wymaga  podwody;  ma  ji]  bowiem  ten  tylko  iądfitf  kto  je- 
dzie z  doniesieniem  do  rządu,  że  nieprzyjacieF  napad  uezpił  na 
kraj.  Widać  ztąd,  że  dawnićj^  na  samo  oświadczenie,  że  się  je- 
dzie k*woIi  rządu,  należało  dac  podwodę.  Nie  utrzymało  się  to 
przez  Arcybiskupa  i  siedmiu  Biskupów,  za  woła  Monarchy,  zapa- 
dłe postanowienie*  chociaż  je  Papież  potwierdził. 

OłntMic  kraju  nłepszył  Bolesław  Chrobry.  Zwrócił  głównie 
uwagę  na  osady  zamkowe^  i  urządził  je  na  sposób'  niemiecki. 
Widzieliśmy  wyżój,  że  u  Słowian  nadłabańskieb  ł)ronili  twierdi 
tak  zwani  zawodnicy  (Yethenici}.  Ponieważ  Ut  straż  zamkowa^ 
przez  Monarchę  utrzymywana  (4]>  niedostateczna  była  dk  ołwo- 
ny,  zwłaszcza  podczas  wojny,  przeto  i  szlachta  opohr^  ezy)i»  jak 
je  zwali  Niemcy,  burgwardu,  co  miesiąc  straż  kolejno  odbywału 
w  zamku  (5).  Potrzeby  rycerzy  opatrywał  gmrnopola*  iposhigi 
niższego  rzędu  czynił  po  zamkach.  Podług  Witykinda  (Q)  roz- 
kazał Henryk  I.  Cesarz;  ażeby  co  dziewiąty  chłop  (opołski)  prze- 
mieszkiwał w  twierdzy*  celem  opatrywani*  mieszkań  dla  ośnuii 


(1)  R.  1179.  nulhis  advoeato8  jUgnid  cxigal,  prel©p  consyenmt  jas  adva- 
cacie  teinpore  placiU,  ąn^m  eciam  idem  episcopus  rite  aliomm  episcoporam 
pro  sua  Yoluotate  coDatiluat,  Codex  diplom.  Pomeraaiae  115. 

(2)  ViU  8.  Stanislai,  przy  kronice  Galla  wydania  J.  W.  Bandlkie,  338. 

(3)  Kadłubek  II  47. 

(4)  Senioris  satellites,  nowi  Dytmar  12S.  wyd.  Wagaera. 

(5)  Dytmar  171.  214.  216.  wyd.  Wasoera. 

(6)  U  Peru  V.  432. 
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kolejno  po  nim  w  grodzie  (dla  posług)  mieszkać  mających  chło- 
pów. Kiedy  ów  był  na  posłudze,  na  ten  czas  ci  zajmowali  się 
u  siebie  na  wsi  zbieraniem  żywności,  zwozili  ję  do  twierdzy, 
i  na  przechowanie  owemu  dziewiątemu  dawali  chłopu,  ażeby 
służyła  na  potrzeby  grodu.  Sądzić  należy,  że  tu  nic  nowego  nie 
postanowił  Henryk,  lecz  przywiódł  w  wykonanie  powszechne  u 
Słowian  prawo  o  tak  zwanćj  stróży  (l)f  o  którćj  teraz  pomówi- 
my. Już  u  Swewów  tymże  poniekąd  sposobem,  co  u  Słowian, 
opatrywano  żywnością  wojsko,  według  świadectwa  Cezara  (2). 
Bolesław  Chrobry,  jak  Boguchwała  mówi,  ustanowił,  czyli,  jak 
się  dorozumiewamy,  iepiój  urządził,  lub  puszczoną  w  zapomnie^ 
nie  odiipwtł  tak  zwaną  stróżę  (3).  Niedokładnie  opisał  ją  kro- 
nikarz; powiedział,  (4)  że  się  ograniczyła  na  samćj  tylko  żywno- 
ści, dla  twierdzy  przez  chłopstwo  dostawianćj.  Wszakże  polska 
stróża  nie  tylko  żywność,  lecz  i  straż  zamków  miała  na  celu: 
gdyż  wiómy  (5),  że  nasza  szlachta  była  obowiązana  do  posady, 
eiyli  do  odbywania  garnizonu  po  zamkach ,  i  dla  niój  to  pewno 
jiolskigmin  dostarczał  żywności.  Nie  sama  wszakże  szlachta,  lecz 
i  mieszkańcy  kasztelu  czynili*  w  twierdzy  służbę,  i  dla  tego 
nazywali  się  castellani  (6).  Zgoła  stróża  polska  odpowiada 
ze  wszech  miar  nadłabańskićj.  Bo  i  nad  Łabą,  pod  tąż,  co 
w  Polsce  nazwą  występuje  grodowe  rycerstwo  (7)  tara  i  u 
nas  szlachta  po  zamkach  garnizonem  stoi,  a  chłopstwo  opa- 
truje ją  żywnością. 

(1)  CecuDdam  morem  Łerrae  aonoBa  yigiliantm,  tribuŁam,  quod  oostra  lingua 
slroza  dicitar,  mówią  nasze  akta  urzędowe,  r.  1234.  w^  zbiorze  Leona  Hr.  Rzyszcz. 

(2)  Ji  (Swewowie)  centom  pagos  habere  dicuntur,  ex  quibus  ąuotannis  singala 
nillia  armatomm,  bellandi  causi,  suis  ex  finibus  edacunl:  relic[ni  domi  mauenl: 
<pro  se  at<pie  iłlis  eolant.  Caesar  de  bello  gali.  IV.  I. 

(3)  Strąka  starosłowiański  wyraz,  uMiklos. 

(4)  U  Somersb:  IL  25. 

(5)  Akt  urzędowy  XIII  wieku  od  Paprockiego  przywiedziony,  bist.  prawod. 
itow.  1. 181.  Toz  samo  w  Czechach  by  to,  Wocel  Grundzuge  der  bohm.  Aiterthums- 
kunde,  Prag.  1845.  107. 

(6)  Porównaj  rejestr  do  Gali  pod  wyrazem  castellani. 

(7)  Akt  urzędowy  nie  pewnej  daty,  ale  suadi  z  XUl  pochodzący  wieku,  Jahr- 
biłcher  IX.  1.  254.  następn.  ma:„no8militeset  arnigeri  caatelkni  Stargardeoses.*' 
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W  czasach  przedmonarchiczDych  obranemu  na  czas  Wojewo^ 
dzie  dawało  ziemstwo  pewny  datek »  który  wstały  dochód  la 
czasów  monarchicznych  zamieniono  nad  Łab^  (1)»  W  Pobce  nie 
miało  to  miejsca ,  nie  ponoszono  tu  bowiem  żadnych  ciężarów  (2)9 
aź  dopićro  za  czasów  monarchicznych.  Wtedy  następujące  czy* 
niono  dla  dworu.  Należało  przejeżdżającego  Króla  podejmo* 
wać  f  czyli  dawać  mu  tak  zwań)  stacyję  (f3)  i  naraz  (4),  tudziei 
powóz  i  przewóz,  to  jest  koni  pod  jego  osobę  i  sprzęty  (5}.  Na- 
leżało budo  wad  mu  mieszkanie »  okopywać  je  rowami,  dostarw 
czać  drzewa  na  opał,  i  takowe  rfbać.  Należało  dta  koni  dawać 
obrok  czyli  osep  (6).  Póiniój  wiele  inszych  jeszcze  przybyło  cię* 
żarów. 

Nie  masz  na  to  śladu  w  naszych  zrzódłach,  jakimby  sposobem 
rozkładano-  ciężar  nałożony  na  opole.  Ruskie  kroniki  (7)  na** 
pomknęły  o  tóm.  Zbuntowanych  Brześdan  ehc«c  ukarać  Ksi«it 
Mścisław,  nałożył  na  nich  dań.  Co  sto  domów,  czyli  każda  so» 
tnia  (nad  którf  był  przełożony  jSetnik},  miała  zapłacić  przepisaof 
ilość.  Zkfd  się  pokazuje,  że  ciężar  nałożony  na  siebie  w  ogóle » 
rozkładało  opole  po  szczególe  na  obywateli  stosownie  do  gosia-^ 
danego  od  nich  majątku,  i  że  tyle  a  tyle  dawały  dziesiątki,  sta,, 
tysiące  domów. 

Opole,  w  znaczeniu  gminy,  istnieje  w  ustawodawstwie  poUkiem 
aż  do  ogłoszenia  statutu  wiślickiego.  Kazimirz  W.  zrobiwszy 
zlewek  dwóch  statutów,  wielkopolskiego  i  małopolskiego,  w  je* 

(1)  Westpbol  moDumeata  iaediU  IL  203.  liberi  siot  episcopatns  ab  omai  srt- 
yamiae  et  a  Woipwodioza  (wojewoilzi&ca) ,  fae  ceosiu  dacis  dicitar. 

(2)  U  Som.  U.  20. 

(3)  Staa,  sUcloaea,  aenrichui  dotemiaatiun,  a  Gala  GS.  gaztUua  xa  ^oicisa, 
r.  1175.  Codex  dipl.  Poincp.  101. 

(4)  Bydło  aa  rzci,  Paniiętoikt  moje  IL  233.  Joi  wakUch  «n«d*wycli  XII 
wieku  wsp«iDiiiaB|i  Jest  ta' atttiebaoić,  (Lelewela  foczątk.  praw6d.it68),  le€xai» 
jett  doktadaie  opiaaoa  w  prawodawstwach  itawiaśakick.  Prawa  WiaodaUw 
$.5.  mówią  o  niej,  labo  ją  aarazem  oie  nazywają. 

(5)  R.  1175.  veclio  vel  per  terram  irel  per  afuaoi,  tamie  w  Cod.  Poner.  lOl,. 

(6)  Tanie,  tndmiei  r.  1179.  UmU  115. 

(7)  iiipaeieJowikir«kopia,22S. 
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deń  statut,  dał  nowy  charakter  polskiemu  prawodawstwu^ 
zniósłszy  związek  rodów  i  opola,  i  nowy  kierunek  prawu  kar* 
nemu  nadawszy  przez  to,  że  szacunek  głowy  uchylił,  a  zastą- 
pił go  urzędowf  taksą  na  głowę  szlachty  i  gminu  nałożone.  Nie 
rozwinął  się  pomysł  o  tćj  taksie  z  słowiańskiej  narodowości,  dla 
tego  tćź  i  wyrazu  technicznego  na  oznaczenie  jćj  nie  ma  żaden 
pomnik  słowiańskiego  prawodawstwa:  a  jeżeli  go  ma,  to  albo 
obcy,  albo  póinićj  jest  on  utworzony  (wira ,  głowszczyzna).  Pil- 
nować całości  granic,  odpowiadać  za  bezpieczeństwa  publicznego 
naruszenie  (1),  dawać  pomoc  temu  kto  o  nic  wołał,  było  nie- 
gdyś opola  rzeczą  (2).  Od  czasu  statutu,  tćż  same  obowiązki  spa- 
dały na  każdą  gminę  z  osobna :  odtąd  bowiem  każda  w  szczegól- 
ności osobną  stanowiła  gromadę,  do  opolanie  należąc,  podobnie 
jak  to  już  od  dawna  na  Rusi  Jarosławowa  postanowiła  Prawda. 
A  tak  wiślicki  statut  powtarza  za  małopolskim,  że  za  przestę- 
pstwa popełnione  należy  do  sądu  zapozywać  lub  pana  włości, 
lub  gminę  osobno,  lub  obudwóch  razem,  jeżeli  razem  przewi- 
nili (3). .  Zkąd  widać,  jak  z  postępem  czasu  wyzuwało  się  polskie 
prawo  z  dawnych ,  z  duchem  czasu  niezgodnych  zwyczajów. 

Spójnią  wszelkićj  towarzyskości  są  władze  i  prawa.  Dopóki 
te  w  ścisłym  zostają  z  sobą  związku,  dopóki  niższa  ulega  wyż- 
szej,  a  ta  najwyższćj;  dopóty  żadna  społeczność  nie  istnieje 

(1)  R.  1249.  Yerom  si  alicpmado  ad  altąuas  metas,  vel  termioos  faciendos,  vel 
ob  idind  ąnodlibet  oegotiam,  viciQia  faerit  evocaU,  et  ipsam  in  allcpio  contige- 
rit  doodempaari.  r.  1261.  Quodsi  uaiYcraitas  vłcioie  coodempoaŁa  faerit  ^  vel  in 
^nunnfti  solaciooe  capiŁis,  vel  in  termiois  viUanini,  cparum  termini  debent 
ostendi ,  n  Steozel  Urkundensaromluog  3tB.  349. 

(2)  R.  1238.  clamor  va]idns  sicuŁ  moris  est,  u  Liscb  neklenb.  Urk.  I.  54,  ,ype- 
nagajte"  w  $.  7.  praw  Wiaodulskich ,  si  de  ejns  claniore  vUlani  fuerint  protesta- 
ti ,  Bandlk.  jus.  pol.  107.  ad  clamorem  comniunem  qui  nestoyte  (za  nastojte,  daj- 
cie pomoc)  vnlgariter  nominatnr,  w  prawach  Konrada,  Boczek  U.  211.. 

(3)  Bandtk.  jus.  polon.  40.  Prosząc  o  pomoc  wymieniano  nazwisko  zawotaoia, 
ezyli  znaku  służącego  dla  gminy  za  hasło  (za  herb),  wołając:  starta^  lub  stary- 
ikon,  lub  półkota  (Paprocki  w  herbach  rycerstwa  8.  190) ;  gdy  przeciwnie 
w  północnej  Germanii  mawiano  Haro^  to  jest  wzywano  pana  włości  (har  za 
Berr,  daremnie  przeczy  temu  Dcpping  histoire  des  espedilions  maritimes  des  Nor- 
manda. Paria  1844. 431)  o  pomoc,  z  przyczyny  ie  tameczne  gminy  były  wsie  fol- 
warcue. 
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w  kraju,  któraby  jakikolwiek  odrębny  miała  swój  rząd.'  Jedne 
prawa  obowiczuję  wszystkich,  nikt  nie  ma  przywilejów,  czyli  wy- 
jątku od  powszechnego  prawa*  Społeczność  towarzyska  rzą- 
dząca się  tyra  sposobem,  jest  potężną,  ma  bowiem  swą  siłę  zje- 
dnoczoną w  rządzie  i  prawach,  którym  ulegają  wszyscy:  w  prze- 
ciwnym razie  okazuje  się  jedność  państwa  na  części  rozpryśnio- 
na,  widzimy  pstrociznę  w  ustawach,  w  rządzie  niemoc,  w  sądo- 
wnictwie brak  wymiaru  sprawiedliwości.  Dziełem  ludzkićm  jest 
związek  i  rozwijanie  się  towarzyskiej  społeczności  narodów,  ja- 
ko więc  takie  musi  psuć  się,  wychodząc  z  karbów  porządku t 
i  na  odwrót  musi,  celem  naprawy  tego,  co  się  zepsuło,  wcho- 
dzić we  właściwą  ze  zboczeń  kolćj.  Wystawiwszy,  jakim  spo- 
sobem społeczność  polska  zawiązała  się  i  rozwinęła ,  napomkną- 
łem o  tćm ,  jak  przez  przywileje  udzielane  miastom  psuł  się  jej 
porządek,  i  jak  ziemstwo  zrobiło  zakrój  na  ograniczenie  dwo- 
ru w  służących  mu  prawach,  a  podciągnęło  gmin  pod  swą  wła- 
dzę. Dalszy  wykład  rzeczy,  czyli  opowiedzenie  tego ,  jak  statut 
wiślicki  przywileje  owe  uchylając  lub  ograniczając,  przywracał 
odjętą  siłę  rządowi,  tudzież  jak,  celem  przywrócenia  równowa- 
gi w  stanach ,  troszczono  się  następnie  o  naprawę  rzeczy-pospo- 
litćj,  wykład  ten,  mówię,  należąc  do  wywodu  historyi  prawo- 
dawstwa polskiego ,  przechodzi  zakres  niniejszego  pisma.  Pozo- 
staje zaokrąglić  wykład  przedmiotu,  skreśleniem  zasad,  podług 
których  sprawowaną  była  w  narodzie  polskim  władza  prawo- 
dawcza, sądownicza,  wykonawcza.  Co  wyłożywszy,  należy  lek- 
ko otom  nadmienić,  jak  nawet  zasadom  tym  zagrażały  nowe 
przywileje  duchowieństwu  i  szlachcie  udzielane,  ale  na  szczę- 
ście zwichnąć  ich  nie  mogły. 

Co  Tacyt  o  Germanach  powiada,  temiżsamemi prawie  wyra- 
zami mówią  Królowie  słowiańscy  o  sposobie  stanowienia  prawna 
obradach  publicznych  (1).  Sądzić  należy,  że  ten  zwyczaj  zprzed- 

(1)  TaciŁi  Gcrm.  11.  ^hoDoralissimnm  adsensns  geoas  est  amiis  Innilare.'* 
Przemysław  Król  czeski  mówi  r.  1201.  uBoczka  codex  diplomat  Noraviae  IŁ 
2.  i.  9,eoDseDsa  omniumDobłliorammilidimnieonim,  qai  astaotes  acclamabant, 
ipsof  neam  ordioationem  laadare." 


inoDarchicinjch  do  monarchicznych  przeszedł  czasów,  albowiem 
uSaksonów  podobnymźe  obradowano  sposobem  (1).  Sam  ro* 
mm  uczył  pierwotnych  ludzi »  ie  postanowienie,  które  naród  ma 
obowiązywać  9  powinno  zapaść  za  wiedzą  i  zgodą  narodu.  Tym 
końcem  niegdyś  starszyzna  ziemska »  a  późaićj  Król,  zwoływał 
igromadzenie  obywateli,  przedstawiał  mu  ustawę,  i  czekał  aź 
jt  Baród  pochwali  lub  zgam.  Dla  tego  tćź  ustawy,  na  publicznych 
zapadłe  obradach,  uchwałami  nazywano  u  nas.  Snadź  juz  wX 
wieku  technicznie  brali  ten  wyraz  Czesi  (2),  W  Polsce  chwalono 
bronią ,  oręż  w  górę  podnosząc  na  znak  zadowolenia  (3),  a  im 
.więcej  pokazało  się  chwalenia  lub  ganienia  znaków,  tćm  pewnie 
hjlof  że  królewskie  przedstawienie  utrzyma  się  lub  upadnie^ 
Dla  tego  tóź  zgromadzenie  narodu  zwało  się  wieca,'  niby  więca, 
będąc  niejako  obrazowością  myśli  narodu ,  przez  większość  głor 
*sów  przyjmującego,  lub  odrzucającego  przedstawione  prawo  (4). 
Najważniejsze  tylko  sprawy,  a  w  zakres  władzy  królewskiej  nie- 
wchodzące,  wytaczano  przed  wiecą:  reszta  ich  przez  rozporzą^ 
dzenia  królewskie  (które. tćz  prawami  po  polsku,  a  po  łacinie 
rozlicznie  nazywano),  ostatecznie  załatwianą  bywała.  Rozporzą^ 
dzenia  te,  czyli  monarsze  postanowienia,  o  ile  w  zakres  po- 
rządku i  bezpieczeństwa  publicznego  wchodziły,  rozciągały  się 
i  do  miast,  na  niemieckićm  osiadłych,  prawie:  te,  które  sądo- 
wnictwa tykały  się  nie  obowięzywały  ich.  Bo  miały  niemiecko- 
polskie  osady  najwyższą  swą  sądową  władzę  za  granicą,  odwo- 
łując'się  po  ostateczne  w  sprawach  zawyrokowanie  do  Magde- 
burga. 

Za  czasów  przedmonarchicznych  sądy  odbywały  się  po  opo- 
lach ,  tym  niby  sposobem ,  co  u  Anglosaksonów,  to  jest  za  pośre- 
dnictwem sędziów  przysięgłych.  Snadź  w  Europie  naprzód  u  Sło- 

(1)  Morę  saxoQico  ut  rata  esseot  confirmatit,  Einbardi  aon.  u  Pertz  1. 141. 

(2)  ChwaiityUttaviH(fnvr&a)ypogamenie^  są  to  wyrazy  techniczDe  wsa- 
dzie Lftnszy. 

(3)  Polska  pod  względem  obyczajów  1. 124. 

(4)  Szaffarzyk  w  ae Itcste  Denkin.  der  b&hm.  Spr.  61.  p.  w.  v€einu. 
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wiaB  tego  rodiiju  i|<ły  uffiy^iedmitf  się,  jako  u  bdu  gmiiH* 
noŚG  najwięcej  rozwiwęi^  mającego  (!},  i  od  nich  to  snadź  pne* 
szły  do  Anglosaksoiiów^  zkfd  znowu  upowszechniły  się  u  dzi-' 
siejszych  Francuzów  i  w  Ameryce  (3).   Za  monarchieznych  cza-* 
sów  snadź  ciągle  Między  gninem  sądj  te  istniały,  gdy  nawet 
wXYI  wieku  istniejące  w  Polsce  spajdujeray  (3).  Naród  czyli 
sdadita  miała  oaotee  sądy*    Obuiwoma  kierowałt  dwjSfsef 
i  ziemscy  urzędnicy^  najw<aaie|Me*giiiiMi  sprawy  (takiemi  były  kry«» 
minaloe]  sami  w  ostatniej  roistnygając  instancyi;  a  wbA  szlaohee^ 
[kie  (za  najwainiejsze  uważana  sprawy^*  o  dziedzictwo  i  oglowf) 
Aą  wiece  czyli  przed  Króla  odsyłając  Sprawy  te  ntegdneindóćf , 
jak  przed  zgromadsenie  publiczne  narodu ,  wytaćsa<i  kaie  pra«# 
Lubeki  miasta  (4}:  iii  same  sprawy  przed  sąd  wiecowy  wiaiA! 
każe  prawo  polskie^  Statut  bowiem  wiślicki  do  wiecy  odlyla 
dziedzictwa  (5):  karę  śmierci  oddaje  w  monarsze  ręce  kronikarz(6}« 
Róiniły  się  sądjf  domowe  od  puł>iicznych,  czyli  dla  malago 
narodu  służących  sądów.    Pićrwsze  międi^  nimi  trzymają  mio^ 
sce  dworskie  sądy.  Dwojakie  iohjest  oiaczeaie.  Pierwotnie  vocu» 
miano  snadź  przet  nie  sądy  te,  litóre  Monarciia  dla  osób  dHiv^ 
jego  składających  ustanowiła  i  którym  sam,  hib  wyznaczony  ad 
niego  urzędnik,  przewodniczył.    Lecz  gdy  wnagłćj  potmebie  ^ 
wolno  było  każdemu  sanieść  skargę  przed  Króla,  przez  dwór* 
skie  więc  sądy  rozumióć  zaczęto  owe,  któremi  kierowali  ziem^ 
scy  i  dworscy  urzędnicy  (7).    W  statucie  wielkopolskim  (8)  cwfr 

(t)  Dotąd  Cserkiessy  takie  tylko  xią}ą  sądy,  Jak  ttoie  «ipew.iil  P;,  Nowkii 
Roasyaiiiii,  który  piesto,  lat  tena  kilka,  zwiedut  ich  kraj.  .  ! 

(2)  Pamictoiki  moje  IL  296.  następo. 
(9)  Z  archiwam  sieradzkiego  wydobyty  otim  dow6d,  drttkicm  o);łnfiX^  półnir). 

(4)  R.  ma  in  k^Uno  idacito  l«at««i,  Judicabilw  de  Uiibos  arUoiiIia,  scUEełt 
de  bereditatibus,  de  cespitąlitątam  propri<iialU|iia«  et  de  rei  publice  uecesMląli^ 
bas,  cod.  Lobec.  39. 

(5)  Hist.  prawod.  stów.  II.  23. 

(6)  Pro  ealpa  morU  dedilM,  Galina  67. 

(H)  R.  1237.  Pacbozlaas  Seaex  de  Samoe,  Caalellaiiiia,  qui  sopradiolam  ea«- 
sam  coram  me  jadicavit,  r.  1251.  Bnzizlaas  J«dex  ąoi  baoc  raasam  terninayU, 
mówią  Konrad  Rs.  Mazow.  i  Kazimirz  Ks.  fcąjawsko-Lęcsycki  wzbiorąe  LfOMM 
lir.  Rzyszcz. 

(8)Baadlk.Jas:poL4l.l46w 
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tefnjy  o  zapozywaiitu  oiób  na  dwone  mctiamyii  iMiwiocych 
pried  8«d  Króla  lub  sędiiefo:  a  wstatueie  matopokkim  (1)  itoi, 
ie  gdy  Monarcha  zjediie  do  jakićj  liemi,  obowiązani  $ą  miej- 
acowi  sędziowie  przyjść  na  dwór  monarszy^  i  tamie  i^  w  obecno- 
ści jego,  lub  wyznaczonych  na  to  pan&w,  odsądzać  sprawy  wię* 
ksz4]  wagi  (2).  Juz  pod  rokiem  1066  (3)  natrafiamy  na  sędzie- 
go dworskiego  t  i  już  podobna  wtedy  zmieniony  został  ^sposób 
odbywania  się  u  nas. dworskich  sfdów  na  ten,  jak  rzekliśmy  spo- 
sób, to  jest,  ie  nie  tylko  Dworzan,  lecz  i  obywateli  W  nieb  i^ 
dzono.  Pierwotnie  były  snadź  dworskie  %ą^  takie  same  ,^  jak 
u  Anglosaksotiów  (4),  jak  w  XIV  jesiiKz.e  wteku  u  Serbów,  gdiie 
Dworzanie  Dworzanina  (5],  czyli  równi  sadzili  równego.  Do  ro- 
dzaju domowych  naiezt  i  rodzinne  sądy.  Naczelnik  rodu  sądńt 
rodainf^  męi  tont,  u  Polaków  i  Serbów  (6):  iośzydi  Stowiaii 
prawodawstwa  nie  przekazały  nam  śladu  tćj  instytucyL 

Klika  szczegółów  o  odbywaniu  się-  'sądów  zachowały  ńhm 
dzieje.  Sędzia,  przed  którego  zanieaiono  skargę,  zapozywat 
oskarżonego,  posyłając  pań  sądowego.paćbołka.  Bolesław  Chro- 
bry posyłał  tym  końcem  awojego  komornika  (7).  Q  dwóch  środ- 
kach, któremi  dochodzono  prawdy^  uwiadomiła  nas  historyja: 
o  przysiędze,  przei  kt^ą  dowód  czyniono  w  cywilnych  spra^ 
wach:  o  ordaiiach,  czyli  sądach  bożych ,  które  w  sprawach  kry- 
minalnych były  w  użycia,  Mojom  zdaniem  przeszły  do  nas  er- 
daiia  od  Niemców  (8).    Podług  uwagi  Helraoidia  1. 5^  53.  mieli 

(1)  T&mze  35. 

(2)  Odsądziwszy,  ogłaszano  wyrok ,  niekiedy  ^rnęn  Woinego.  obwoti^ąc  go  na 
rynkii.  R.  1221.  Nieolaos  rataricns  io  pe^.  cor,  ct.ill^o  Sliua  ejnaden,  f«i  ds 
naadato  meo,  mówi  LesŁco  0ux  Polooif,  U^liAUun  jp«olamavit  ia  loro,  wibio* 
ne  Leona  Hr.  Rzyszcz. 

(3)  U  Paprockiego  berby  ryeeratwa  ISt. 

(4)  Rejohold  Szmid.LXXI. 

(5)  Pr.  D.  C.  §.  78. 

(G)  Vita  s.  Slanisl  349  jr.  I>.  C;  §.  7K 

{!)  Galas  9S. 

(8)  Czerna  zaprzeczono ,  w  adt^ste  DeitkiiiSkir  der  b$hiii.  Spraeba  189.  Najda- 
wniejsza zmiaiika  o  sądach  bożych  uźywanyib  m  Polsce  jpsŁ  pod  rokleai  1222, 
w  zbiorze  Lco^na  Ur.  ftzy»sez.  gdzM  9  klaniorcc  czerwieutkin  mśiwiJRoi^d 
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wstręt  od  przysięg  Słowianie.  Kiedy  się  późnićj  oswajać  z  nimi 
zacięli',  unikali  ifh  i  dla  tego,  źe  ten,  który  przysięgę  składał; 
podpadał  łatwo  szkodzie.  Musiał  bowiem  odczytana  sobie  rotf 
przysięgi  powtórzyć  bez  zajęknienia ,  bo  inaczej  dawał  karę,  a  je- 
żeli nie  miał  Gzóm  zapłacie,  płaszcz  nawet,  w  którym  do  sędu 
przyszedł,  zdejmowano  mu.  Prawa  morawskie  Konrada  znio-^ 
jjły  ten  zwyczaj  (1),  w  Polsce  uchylił  go  Kazimirz  W.  (2),  wM»^ 
zowsza  zaś  Jan  Książę  na  Czyrsku  r.  1389  (3).  Koszta  sędowe 
opłacały  strony.  Wygrywający  dawał  pieniężny  upominek  sę* 
dzierou:  co  ograniczyli,  ale  nie  nieśli,  Konrad  morawski  (4) 
i  Kazimirz  W.  (5).  Ten  sam  sędzia,  który  sądził,  wykonywał 
wyrok.  Czytamy  więc ,  ie  za  monarchicznych*  czasów  Król  nę^ 
dził  i  wymierzał  karę  (0).  Ślad  tego  zwyczaju  pozostał  w  wi^ 
ślickim  statucie,  gdzie  kryminalny  sędzia  oprawcą  ztąd  zapewne 
nazwany  (7),  ii  sam  wykonywał  karę  na  winowajcy. 

Taki  pomysł,  jaki  mi^li  Słowianie  wszyscy,  a  mianowide  Po- 
lacy, o  początku  i  rozwijania  się  stanów,  niedopuścił  do  nieb 
myśli  o  lennośći  a  Um  mniój  o  Teadainości,  mocą  któr^  oby- 
watel jeden  miałby  pod  swą  władzą  dnigiego  obywatelami  był- 
by dlań  niby  Monarchą,  sam  będąc  znowu  wazalem  Króla  lub 
prywatnego  człowieka.  Na  taki  stosunek  nic  chciała  i  nie  mo- 
gła w  Polsce  pozwolić  równość  szlachecka,  aczkolwiek  onara- 
ezój  była  prawną  aniżeli  rzeczywistą ,  jak  to  wyżćj  wykazaliśmj^. 
Gdzie  lenność  (lubo  nie  feudalność,  w  takiej  co  niemiecko- 
aoglosańska  rozciągłości)  zaprowadzono ,  (co  nastąpiło   }i  Cze- 

Ksiąic  Mazowiecki  i  Riąiawiki :  qii«4  ibidem  sancU  Maria  kabct  ab  aotiąao  jii4i- 
ciam  ferri  et  a^e  pariler  et  daellaii. 

(1)  U  Boczka  11.  210.  pallium  sibi  oallateoas  depooatar. 

(2)  Kromer  u  Namszewirza  w  przypiskach  VL  131. 

(3)  Bandlk.jas.  poloo.  422. 

(4)  U  Boczka  U.  211. 

(5)  Baodlk.  jos.p>l.  62. 

(6)  Żooy  zbrodnicze  którym  tagodni  przepuścili  małżonkowie  sądził  Bolesław 
imifij  i  karał,  vt  ad  eamm  abera  eatolos  app&icare  non  hormerit,  vita  s. 
Sttti.94a 

(1)  MiMcioma  JMex  fv  ofrtwea  dieltar,  Baadtk.  Jis.  pal.  81.  ' 
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chów),  tam  ii&i  musiano  rówoość  szlachecką  znieść,  csyli  ^żla^ 
chlę  na  wjższą  i  niższą  w  obliczu  prawa  podzielić.  I  o  to  ku^ 
szono  aię  w  Polsce,  ale  nadaremnie.  Wszakie  przyjęto,  źe  oby-« 
watei  jeden  moie  być  nad  drugiego  przywilejami ,  przez  Króla 
sobie  danemi,  wywyższony.  Bez  względu  na  to ,  źe  się  przez  to 
więcej  zmniejszy  jego  jui  i  tak  wielce  ograniczona  władza,  da* 
wał  Król  polski  przywileje,  a  dawszy  je  raz,  dawać  musiał  cią- 
gle^ przez  co  i  prawa  krajowe  podkopywał,  i  na  powadze  tracił. 
Ci  sami,  któi^y  do  nas  wnieśli  oświatę  zachodnićj  Europy,  to 
jest  duchowni,  zaczęli  pićrwsi  wyłamywać  się  z  pod  prawa  kra- 
jowego, ubiegali  się  za  przywilejami,  i  przez  to  się  od  reszty 
obywateli  odróźniaii.  U  nas  wszakże  dopićro  w  połowie  XII 
wieku,  pi^wszy  tego  przykład  znajdujemy,  gdy  przeciwnie 
u  €zechów  już  w  drugiój  połowie  X  wieku  miejsce  to  miało  (1). 
W  Polsce  zrobiono  dla  duchowieństwa  wyjątek  od  krajowego 
prawa  otyłe,  że  mu  nawet  wazalów  swych  mióć .dozwolono. 
Nie  zastanawia  to  bynajmniej ,  że  Arcybiskup  gnieźnieński  miał 
w  swoich  posiadłościach  milites  (2),  (którty,  przez  Króla  snadź 
na  monarszych  dobrach ,  celem  należenia  do  rycerskiego  prawa, 
niegdyś  osadzeni ,  przeszli  następnie  z  dzierżawami  swemi  pod 
prawa  arcybiskupie,  służbę  rycerską,  jak  dawnićj  tak  i  teraz 
odbywając),  gdyż  mieli  takowych  i  prywatoi  świeccy  obywatele: 
lecz  że  Biskupi  poznańscy  nawet  wazalów  swych  mieli,  to  bardzo 
zastenawia  (3).  Nie  jest  dziwno  że  Arcybiskup  miał  własne  ko- 
pahiie  srebra  i  sól  własną  (4),  ale  że  miał  sądownictwo  nad  oby- 

(1)  Arcybiskap  goiezaieóski  miat  r.  1136  ^łoici,  cum  •moi  peoiŁus  joris* 
diclioot;  seculari  u  Kaczyńsk.  3.  Ludzie  klasztora  brzewnowskiego  '^'  Czechach 
zoftali  r.  993.  (nwolnieoi)  ah  omni  proviaciali  Jurę  sen  legę  liberi  atgue  exempli 
u  Boczka  I.  103. 

(2)  E.  1136.  u  ftaczyusk.  5. 

(3)  Mówi  Archid.  Goiezuicaski  u  Somersb.  U.  93.  pod  rokiem  1244.  Petrus  cum 
tribus  filiis  coofessus  est  se  esse  bomiacm  Ecelesiae  beati  Pelri  et  de  servicio 
praepositi  Posnaoieosis.  Ztąd  powstały  praedia  militaria  na  dobrach  ducho- 
wieustwa,  Bandlk.  rozuiaiU  krak.  UL  58. 

(4)  R.  1136.  u  Raczy &sk.  4.  Zoersow  (Siewierz?)  cum  rusticis  (porównij  roz^ 
prawe  P.  Labęck.  w  BibL  Wans-T.  1$45JU.494.>  trseaU  fowońbus.    lim,  tpud 
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wateiami  i  gminem  w  dobrach  jego  mieszkającym »  dziwna  jert 
rzecze.  Ważne  to  w  dziejach  cywilizacyi  polskićj  zjawisko  tóm 
się  tylko  wytłómaczyć  da,  źo  owi  wazalowie  Prałatów,  niebyli 
czem  innćm,  jak  osadnikami,  słuibę  rycerskę  w  imieniu  swych 
panów  odbywającymi;  wszakże  takowych  milites  mieU  i  świeccy 
obywatele),  którzy  dla  tego  ie  ich  niejako  byli  ludźmi,  domo* 
wym  sędom  swoich  panów  ulegać  musieli.    Podobneż  przywi* 
leje,  lubo  nie  w  takiój  rozciągłości,  uzyskiwali  następnie  i  pa** 
nowie  świeccy,  przez  co  się  bardzo  pogorszył  stan  uboższych 
obywateli,  gdyż  ci  przeszli  z  czasem  na  poddanych  panów  któ- 
rym służyli.  Jęczały  pod  ciężarem  zwalonych  na  siebie  służe- 
bności opola,  aż  wreszcie  skonały,  podobnie  jak  pod  przywile- 
jami •  przez  Ludwika  i  Jagielonów,  szczególnićj  zaś  przez  obie* 
ralnych  Królów,  szlachcie  udzielanemi,  jęczała  Polska  ai  opadła. 
Nie  znalazł  się  drugi  Władysław  Łokietek,  któryby  od  nicb^ 
przynajnmićj  na  czas  jaki,  nieszczęśliwą  ojczyznę  ochronił.  Wśla* 
dy  ojca  wstępując  Kazimirz  W.  uchylał  resztę  przywilejów,  ale 
ich  ze  szczętem  uchylić  nie  mógł.   Odrębnych  sądówi  świeckim 
panom,  na  mocy  przywileju,  służących  ślady  są  jeszcze  wstatu- 
cie  wiślickim  (1). 

Dopełnijmy  napomknień,  któreśmy  tu  i  owdzie  w  dziele  ne- 
szóm,  o  wewnętrznych  dziejach  najdawniejszych  Rusi  i  Litwy* 
uczynili. 

Kiedy  Polan  naddnieprskich  i  Słowian  nowogrodzkich  ópe*> 
nowali  Rusini ,  zaraz  wnieśli  do  nich  swój  rząd  i  swoje  zwycza- 
je. Mocne  obojga  ślady  są  w  tak  nazwanćj  Jarosławowćj  Pra- 
wdzie, około  roku  1020,  zdaniem  Ewersa  (2),  Nowogrodzanom 
nadanój.   Piękny  ten,  a  najdawniejszy  pomnik  słowiańskiego 

cniUlem  Cracoyiae  sal  Arcbiepiscopi  ąvioA  Babiza  nancn^tar.  Sobiesław  Kalą- 
ią  fomfnki ,  dąje  r.  1219L  klasztorowi  oliwskiema  prawf in  dciedcictwa  wIik 
ŚM  cm  fMlibet  utilitate  lo  aur!  argcati^e  fodinis,  vel  cujusniDąne  fae rit  s«Mto 
i  wktt  cris.  Cod.  Piaowr.  23U. 


iD  C«ria  casŁellaaiae  sive  Tacrit  regalis  8{ve  alterhis  cajascno^pie  jadicU» 
liadllk.  J«s  ^loa.  72. 
MMw  •rUfite  Recbt  4er  RtMca,  ftsffit  ISIS.  ZjS. 
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prawodawstwa,  leiy  dot^d  mało  tkniętyt  chociaż  o  nim  ptsono 
wiele*  NietkoięŁy  jest  dla  tego,  łe  go  dot^d  mało  umićmy  czy- 
tać'. Nestorowa  kronika,  kt^ćj  odpis  z  XUI  pochodzący  wieku 
zachował  nam  ten  pomnik,  jest  kluczem  do  zrozumienia  go, 
łecz  za  mało  objaśnień  zawiera  ona;  więcć]  icb  ma  sam  po* 
mnik.  Ge  do  swćj  trekt,  jest  ob  dla  nas  dosyć  jasny,  zwłaszcza 
jełeli  się  obok  spółczesnego  mu  prawa  morawskiego  za  czasów 
Konrada  Księcia  spisanego  poatawi,  i  przy  pomocy  historyt  pra* 
wardawstw  słowtaii^ieh  wyrozumiewać  bt^e :  ale  co  się  doty- 
czy czasu,  wktóryroby  spisane  w  nim  prawa  początek  swó)  wzię- 
ły, riecz  ta  jest  da  zrozumienia  nader  trudną.  Nie  łatwa  bo- 
wiem wybadać,  co  w  owym  pomniku  dawnego,  a  co  jest  no- 
wego: co  w  nim  czasom  Jarosława,  a  co  się  póioiejszyni  przy- 
należy: eo  w  zabytku  tym  za  najdawniejsze  polityczne  i  prywa- 
tne prawo  Polan  i  Rusinów,  poczytane  być  wiano :  co  w  nim 
wzięte  być  meśe  za  koloryt  wieku,  dla  odmalowania  społeczne- 
go obrazu  pdanskić]  i  ruskiej  spótecznośet  (owarzyskićj :  a  co, 
jako  tchnące  dawnym  słowiańskim  luk  ruskim  duchem,  za  krań- 
ce czasów  Jarosławowój  Prawdy  posunione ,  a  za  swojskie  lub 
obce  dla  Polanów  narodowości,  poczytane  być  winno. 

W  rękopisach  róźoćj  postaci  i  rożnej  treśct  doszło  ta  prawo 
da  nasiych  ctasów;  zk«d  wziął  pochop  Ewers  do  mniemania, 
iź  troista  postać  prawa  tego  na  trojaką  redakcyją  jego  wskazu- 
je; czyli  źe  prawo  pzeczane  w  mykrótszym  wystawione  rysie , 
jeat  właśnie  ową  Prawdą  Ruską,  którą  Jarosław  r.  1020  nadał 
Nowogrodowi;  a  wystawione  w  rysie  obszerniejszym,  jest  rozsze- 
rzeniem tój  Prawdy  przez  ^aów  jego;  w  postaci  zaś  najobszer- 
ntiejflzój:  przedstawione,  że  jest  ziewkiem  obudwóch  Prawd  z  do- 
datkami do  niej  póiniejszemi ,  w  jedną  całość  zJarosławową 
i  Pojaroatawową  Prawdą  sklejonemi.  Ponieważ  rękopis,  w  któ- 
rym nas  najobszerniejszej  treści  Prawda  doszła,  pochodzi  z  XIII 
.  wieku  ^  więc  nie  ulega  iadnój  wątpliwości  że  już  w  owym  czasie 
w  takiej ,  to  jest  w  obszernćj  postaci ,  istniał  ten  pomnik :  lecz  za- 
gadką pozostanie,  czy  dopićro  w  ów  czas,  lub  czy  już  wcześnićj 
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roznerion^  tosUła  Prawda  Ruska.  Byłoby  bardzo  łatwo  skr^ 
ślić  obraz  politycznego  i  prywatnego  prawa  Rusi »  aż  do  wie- 
ku XI,  idęc  za  Ewersa  zdaniem;  bo  dosyćby  było  trzymać  się 
rękopisu  za  najdawniejszy  przezeń  uważanego »  ażeby  ułożyć 
rzeczony  obraz.  Lecz  zdanie  uczonego  krytyka  było  nam, i  do- 
tąd jest  podejrzanym.  Oświadczyliśmy  się  przeciwko  niemu 
whistoryi  prawodawstw  słowiańskich  (1),  i  po  głębszym  rze- 
czy rozważeniu  uznaliśmy  wątpliwość  naszą  za  niebezzasadną. 
Właśnie  że  o  gminach  nic  prawie,  a  o  dziedziczeniu  wcale  nic, 
w  mniemanych  Jarosława  i  synów  jego  Prawdach,  nie  znajduje 
się,  a  Prawda  Ruska  Xiii  wieku  oł>azernie  o  obudwóch  mówit 
dowodem  jest,  iż  owa. nie  może  być  prawem  Nowogrodzanom 
danóm,  ta  zaś  że  z  czasów  Jarosława  synów  nie  pochodzi,  gdj 
obiedwie  nie  zawierają  tego ,  co  powinny  zawierać  koniecznie* 
Mniemam  przeto ,  że  z  owój  XUI  wieku  Prawdy,  należy  pnj 
pomocy  zabytków  praw  innych  Słowian  z  XI  wieku  i  wcześniej- 
szego czasu  pochodzących,  wyrozumiewać,  coby  ztąddo  wieka 
Jarosława  odnieść,  i  coby  zowąd  na  skreślenie  obraza  polity- 
cznego i  prywatnego  prawa  Polano-Rusów  wziąść  należało. 

Biorąc  na  uwagę  co  Nestor  o  Rusach  mówi,  porównawszy  jego 
słowa  z  tćm,  co  o  prawie  politycznóm  w  Ruskićj,  którego  bądź  wie- 
ku, wyczytnjemy  Prawdzie,  a  po  objaśnienie,  o  ile  jedno  i  drugie 
ruskićm  lub  polskióm  (polańskićm)  być  może,  do  praw  niemiec- 
kich i  słowiańskich  udawszy  się,  nie  od  rzeczy  będzie  mnienia<f» 
ie  Polanami  i  Nowogrodzanami  zawładnąwszy  Rusowie,  rązwinęlt 
wprawdzie  u  obudwóch  po  niemiecku  królewskie  rządy,  lecz  gdy 
nie  mieli  tyle  sił,  ażeby  je  w  duchu  tymże  rozwijać  i  ustalić  mo- 
gli, że  rządy  ich  z  nimi  samemi  zesłowiańszczyć  się  zmuszone  były. 
Dla  tego  tóż  słowiańska  wiecowość  nad  normandzkim  feudali- 
zmem  przeważyła,  gminność  miejska  przetrwała,  stanowość  sic 
rozwinęła,  odmiennym  wszakże  jak  u  Polaków  sposobem.  Ruryk» 
jak  mówi  Nestor,  rozwinął  feudalność,  rozdawał  swemu  rycer- 

(1)  I.  ISOl  Mit^ft. 
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sŁwu  włości  i  grody,  braci  swych  na  udziałach  osadzał,  zwierz- 
chnie władzę  nad  nimi,  jako  swoimi  wazalami  wykonywał.  Trzy- 
raa^  Słowian  w  poddaństwie,  lecz  gdy  umarł,  nie  mogli  ich 
utrzymać  w  zupełnej  od  siehie  zależności  następcy  jego.  Kiedy 
w  traktacie  Olega  głoszą  w  poselstwie  do  Carogrodu  r.  912  wy- 
słani z  Rusi  Normanowie,  źe  sę  posłani  od  Wielkiego  Księcia,  i  od 
wszystkich  ruskich  książąt  pod  jego  władzę  zostajc^ych,  przeciwnie 
w  traktacie  Igora  n  945.  oświadczają ,  źe  są  wystani  i  od  wszyst- 
kich ludzi  ruskiej  ziemi :  (1)  a  Włodzimirz  W.  z  Bojarami  swe- 
mi  i  starszyzną  miejską  (2),  synowie  zaś  Jarosława  (około  ro- 
ku 1054  —  1068)  z  mężami  swymi  po  sławiańsku  wiecując 
(s' wykupi wszesja),  stanowią  prawa  z  duchem  wieku  zgodnie. 
Wiecował  Wielki  Książe  z  mężami  swemi,  podobnie  jak  Król  pol- 
ski z  pićrwszymi  obywatelami  kraju.  Nie  przy  samych  Norma- 
nach, lecz  i  przy  Słowianach,  zostawała  reprezentacyja  ruskićj  zie- 
mi. Dawny  podział  kraju  na  opola  przetrwał,  ale  opola  ruskie 
różniły  się  nieco  od  polskich.  Od  pola  odgraniczającego  je  od 
sąsiedzkich  włości,  zwało  się  polskie  opole.  Również  od  pola, 
czyli  jak  je  nazwano,  od  granicy  mianowaną  jest  w*rw,  to  jest 
ruska^gmina;  gdyż  wystawiano  sobie,  że  jakoby  sznurem  (3)  jest 
opasana  granicą  swoją  gmina,  (zkąd  powstało  owe  jćj  miano).  Ten 
sznur  ziemi  służąc  za  granicę  włości,  był  tćm  sam^m  dla  nićj, 
ciim  miedza  (4)  dla  własności  prywatnćj.  Ta  tylko  różnica  mię- 
dzy opolem  a  wVw  ruską  zachodziła,  że  pierwsze  było  zlewkiem 
gmin  kilkut  druga  tworzyła  jedne  gminę^  zamkniętą  w  sobie  i  sa- 
mą przez  się  składającą  opole.  Krótko  mówiąc,  opole  ruskie  by- 
ło tóm  ód  czasu  Normanów,  czćm  polskie  od  czasu  statutów.  Tam 
i  tu  gmina  odpowiadała  za  głowę,  mając  obywateli  wszystkich, 
podobnie  jak    u  nas,  solidarnie   obowiązanych.    W  Polsce  nie  , 


(1)  Nestor  kronika  13.  20. 

(2)  Nestor  krooika  45.  Sozwa  Wolodimer  bolari  swoja  i  starci  gradskie. 

(3)  Wrw  w  perewesie,  $.  70.  Pr.  R.,  znaczy  sznnr  w  okoto  rozcią^iooy ;  i 
w  ternie  inaczenin  bierze  len  w^Taz  Wacerad,  p.  w.  v*ru. 

(4)  Mdya  Pr.  R.  $.  43. 

36 
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mieli  gminni  ludzie  oszacowanego  ciała,  dopićro  gdy  karę  za  za- 
bójstwo lub  skaleczenie  płacie  wypadało,  szacowano  ich  głowę 
i  członki  uszkodzone.  Przeciwnie  Normanowie  niemieckim  oby- 
czajem każdemu  naprzód  naznaczyli  główszczyznę  (wira,  od 
Webrgeld),  ażeby  każdy  naprzód  wiedział,  jaka  go  kara  czeka 
za  popełnione  przestępstwo.  Jeżeli  wykraczający  nie  był  w  sta- 
nie zapłacie  kary,  wtedy  przykładała  się,  czyli  pomagała  mu  gmi- 
na, co  nazywano  nadzwyczajną  czyli  jiziką  wirą.  Rozmyślny  za- 
bójca wyjęty  był  od  tego  dobrodziejstwa,  jemu  nie  pomagała,  je- 
go zrzekała  się  gmina  (1).  W  poczet  ludzi  policzyli  Normanowie 
wszystkich  Słowian;  Dworzanami  (niby  szlachtą)  sami  byli  Ru- 
sini,  ze  Słowian  zaś  ci  tylko,  którzy  mieli  czyn  przy  Monarsze. 
Zwano  ich  bądź  mężami,  bądź  mianowano  podług  sprawowa-^ 
nych  urzędów  (Tiwun,  Bojar,  i  t  p.).  Prości  Kniazia  służebnicy 
zwali  się  Otrokami.  Reszta  obywateli  była  gminem,  żadnego  nie 
miała  politycznego  znaczenia,  zwano  ich  ludźmi.  Nawet  z  ludzi 
ten,  który  był  gospodarzem,  to  jest  panem  sobie,  uważany  był 
za  poddanego.  Różnego  wszakże  nazwiska  i  stopnia  było  pod- 
daństwo, co  wpływowi  normandzkićj  feudalności  przypisać  nale- 
ży. Tytułów  słowiańskiej  starszyzny  nie  zachował  żaden  pomnik: 
Tiwun  jest  niemieckiego  pochodzenia,  i  znaczy  urzędnika  bądi 
służebnika,  książęcego  lub  ludzkiego:  Bojar  jest  także  obcym 
wtrętem,  przybył  z  Grecyi  nad  Dniepr  i  do  Nowogrodu,  niezna- 
ny był  u  Słowian  zachodnich ,  wychodził  na  to  co  Kmieć  (2). 

Dziedzictwa  znali  Słowianie  w  czasach  najdawniejszych,  dla 
tego  uważam  przepisy  o  nich  w  Ruskićj  Prawdzie  XIir  wieka 
objęte,  za  odnoszące  się  do  Jarosławowći  Prawdy.    Toż  samo 

(1)  §.*6.  Pr.  R.  aie  kio  oe  włoźifsia  w'dikiya  wini  loma  Iud'je  me  pomagąjnt, 
i*8ampłatit'.  Mylnie  to  ttómaczy  P.  Palacki,  ccasopis  czeskebo  masenm  Xl.  I. 
str.  79.  ie  n  Hosiaów  wolno  byto  kaidemn  należeć  do  społecznej  ręki  Inb  nie, 
i  ie  gmina  nie  pomagała  temu,  który  się  usunął  od  spolnictwa  z  nią.  Kaidy  bo- 
wiem i  na  Rusi  do  gminy,  lecz  nie  do  dobrodziejstwa  praw  jej  naleiał. 

(2)  Pochodzi  od  SouXy],  rada,  (zkądBolar),  nie  od  woj,  wojak.  Znali  Cieii 
woj^,  Woitech,  consolatio  eiercitos,  Wojewoda,  yita  i.  Adalk  aPertz.  VI. 
596.  a  nie  znali  Bojarów. 
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powiedziałbym  o  prawach,  które,  bądź  w  nazwisku,  bądź  w  rze- 
czy, spóiność  mają  z  prawami  inszych  Słowian,  przez  historyją 
za  spółczesne  wiekowi  XI  uznanemi.  Do  ich  liczby  należy:  dom 
jako  dziadzina,  zadnica  i  statek  jako  ojczyzna,  pomocne  jako 
opłata  sądowa,  ielazo  jako  środek  dochodzenia  prawdy  przez 
tak  zwany  sąd  boży,  swod  jako  śledztwo,  nastaw  jako  procent: 
o  nich  bowiem  sąd  Libuszy,  prawa  Konrada  morawskie  i  prawa 
rugijskie  mówią.  Podciągnąwszy  pod  ięi  rubrykę  liczne  przepisy 
o  gminach  po  Ruskiój  Prawdzie  XIII  wieku  rozsiane,  pokaże  się, 
ie  mały  zakres  Jarosławowój  ustawie  naznaczył  Ewers,  i  źe  po- 
wickszycby  go  należało  następującemi  S  S  (1),  jako  to :  $.  38. 42. 
47.  49.  53.  66.  77.  Gdyby  mi  przyszło  zrobić  nowe  wydanie 
Ruskićj  Prawdy,  nie  dzieliłbym  ją  naredakcyje,  lecz  historycz- 
nie starałbym  się  udowodnić  dawność  lub  nowość  paragrafów  (2). 
Jestem  przekonany,  że  tylko  tym  sposobem  wywieść  można  po- 
czątek Jarostawowego  prawa,  a  inaczćj  nie.  Im  więcej  dowodów 
nastręczą  dzieje,  tćm  więcćj  rozszerzy  się  zakres  najdawniejszej 
Ruskićj  Prawdy,  oświeci  się  słowiańskf,  a  zaciemni  niemiecki 
świat,  który  na  widnokręgu  najdawniejszego  prawa  ruskiego 
spostrzegać  się  daje.  Rękopisy,  zdaniem  mojćm,  nie  pomogą  tii 
wiele. 

Takie  dopićro  badania,  wykazując  co  w  Ruskićj  Prawdzie  jest 
swojskiego,  przekonają  o  tóm,  że  cokolwiek  się  z  tćm  nie  zga- 
dza, musi  być  obcego  pochodzenia.  Przypatrzywszy  się  ruskiemu 
prawu^  i  przekonawszy  o  tćm,  ie  pomimo  wielkiego  wpływu 
óbcyzny  potrafiło  ono  utrzymać  przy  życiu  narodowość  słowiań- 
ską, przyznamy  że  wielka  przed  przybyciem  tu  Waragów  była  ha 
Rusi  cy  wilizacyja.  Inaczój  się  w  tej  mierze  pokazała  Litwa:  mia- 
ła bowiem  usposobienie  takie,  iz  zjakimkolwiek  chrześciańskim 
narodem,  bądź  zwycięzcą  swym,  bądź  od  siebie  zwyciężonym, 


(1)  Podług  wydania  P.  Kucharskiepo.  ^ 

(2)  Do  $$.  od  1  —  36  dołączywszy  wyićj  powołane ,  otrzymałbym  ztąd  Jaro- 
•tawową  Prawdę  tymczasową,  dopókiby  historyją  więcej  jeszcze  $5  w  poczet  ten 
policzyć  nie  upowaioiła  mnie. 
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złęczyłyjąlosy,  musiała  przejąć  od  niego  prawa  i  zwyczaje,  mu* 
siata  się  wynaradawiać  i  obcą  przyswoić  sobie  cywilizacyję,  po- 
mimo, że  własną  miała  wysoce  rozwiniętą.  Pod  Niemcami  bę- 
dąc, i  nad  nimi  panując,  niemczała;  z  Mazurami  zetknięta  pols- 
czała;  z  Rusią  połączona  ruszczała:  ą  sprawcą  tego  była  jćj 
własna  cywilizacyja,  o  którćj  nieco  powićmy,  iztąd  wwosek  o  du- 
chu litewskiego  prawodawstwa  uczynimy. 

W  długim  żyjąc  pokoju  nadłabańscy  Słowianie,  i  z  nimi  jio- 
mieszani  Litwini,  rozmnożyli  się  nader.  Jomandes  wysoko  liczy 
ich  ludność;  z  nim  zgadza  się  Begino  spółczesny  Henrykowi  Pta- 
sznikowi kronikarz.  Z  obudwoma  trzyma  Sprengel,  gdy  przeci- 
wnie Giesebrecht  mał%  nader  liczbę  naznacza  tćj  ludności,  lecz 
mylnie,  jak  to  wykazałem  (1).  Naród  długino  uśpiony  pokojem 
mógł  się  oddać  bezpiecznie  rozwinięciu  życia  swego,  zmysłowe- 
go i  umysłowego.  Przez  handel  i  ocieranie  się  o  różne  narody, 
miał  rozwiniętą  wcześnie  cywilizacyja.  Co  uczyniło  go  zniewie- 
ściałym,  (jak  jednozgodnie  spółcześni  sobie  Jomandes  i  Teofilakt 
mówią),  poddało  go  pod  władzę  Ermanaryka  Króla  Gotów  (2), 
a  następnie  zwycięztwa  nad  nim  ułatwiło  Niemcom.  Wszakże 
o  nadłabańskich  Litwinach  można  to  wyrzec  tylko:  nadłiałtyccy, 
a  mianowicie  Prusacy,  tudzież  Litwini  nadniemejscy  Rusom  po- 
dlegający, aczkolwiek  i  bni  snadi  byli  niegdyś  wysoce  oświece- 
ni, ociemnieli  z  czasem,  za  powodem  kapłanów  swycb  i  norman- 
dzkiego  feudalizmu,  który  ich  przygniótł  następnie.  Gdy  Prusacy 
handlowali  bursztynem  już  za  czasów  Piteasza  (na  cztóry.  blizkp 
wieki  przed  Chrystusem),  gdy  były  uKuronów  ludne  ibogati 
miasta,  więc  też  musiała  tu  być  cywilizacyja  rozwinięta.  Nie  bei 
tego,  ażeby  się  ona  do  nadnięmejskich  Litwinów  nie  wciskała, 

(1)  Joroandes  de  rrbas  (poUi.  7.,  Sprengel  wKrazego  dettUche  AUerlhumer  l.6b 
5.,Giesebr.  WeodischeGesch.sproslowaoy  w  Bibliotece  warsz.  z  roku  18441.574. 

(2)  Weoedów  od  Ermanaryka,  iyłw  IV.  po  Chr.  wieka,  napadniętych  nazywa 
Jomandes,  de  rebns  goUi.  7.  armii  disperiU,  kcz  dodąjei,  ii  za  jego  csaM  aj\  có- 
rcia sławni.  Wsponinieni  od  Teoftlakta  posłowie  słowia&scy,  (wyslaoi  od  La- 
cbpw  czyli  Kaszubów)  do  Haoa  awarskiego,  wyznają  przed  greckim  C«sara«i, 
\M  rce€  ich  rtczćj  do  grania  na  latoi,  aniieli  wUdania  or^Um  pnywykjy.** 


285 

iwłaszcza  gdy  oni  z  Prusakamu  jeżeli  nie  insze,  to  religijne  mieli 
iwifzki ;  lecz  cy wilizacjrja  ich,  jakąkolwiek  ona  była,  upadła  przez 
zbieg  nieprzyjaznych  oświacie  okoliczności.  Tak  więc  trwały  tu 
przy  ciemnocie  barbarzyńskie  zwyczaje,  takież  same  co  niegdyś 
Q  Swewów  i  Herulów,  utwierdzone  siłf  pogaństwa,  szeroce  nad 
Niemnem  rozpostartego.  Przywiedźmy  na  to  przykłady,  i  pokaż* 
my,  że  obok  cywilizacyi  było  u  Litwinów  barbarzyństwo. 

Prusacy  ubiegali  się  za  kuchnią  (1),  żyli  wwielożeństwie,  cór- 
ki swe  i  żony  na  nierząd  wydawali  (2).  Znajdujemy  u  Pomo- 
rzan wysoce  rozwiniętą  cywilizacyją,  nie  cierpiącą  żebractwa 
i  złodziejstwa,  i  chrześciaństwo  dla  tego  nienawidzącą,  że  ono 
jedno  i  drugie  u  siebie  raifło  (3) ;  a  obok  cywilizacyi  tćj  spo- 
strzegamy tu  zmysłowość  do  wysokiego  posuniętą  stopnia,  obja- 
wiającą się  w  kalaniu  związków  małżeńskich ,  przez  pojmowanie 
za  żony  powinowatych  i  krewnych  blizkiego  stopnia,  tudzież 
przez  wielożeństwo  (4).  U  tychże  Prusaków,  w  Litwie  nad- 
niemejskićj ,  i  u  wszystkich  ludów  na  brzegach  morza  niemiec- 
kiego i  bałtyckiego  mieszkających,  znajdujemy  ofiary  bogom 
ziadzi  czynione,  co  się  powtarza  u  nich  od  wieku  I  po  Chry- 
•tutte  aż  do  wieku  XIV.  Tacyt  mówi  o  topieniu  niewolników 
przez  kapłanów  bogini  Nerthus;  Prokopiusz  powiada  o  zabija- 
niu starców  przez  Herulów,  pisarze  żywotów  świętych  i  kroni- 
karze (począwszy  od  Dytmara  A  do  Dusburga)  podają  o  mor- 
dowaniu dzieci ,  ofiarowaniu  ludzi  bogom.  Litwini  palili  na  sto- 
sie ciało  znakomitego  męża,  a  z  nim  wszystko,  co  mu  było  naj- 
droższe za  życia.  Kiedy  ś.  Bonifacy  i  Dytmar  słowiańskim  to 
byd  mienią  zwyczajem ,  toć  zapewne  rozumieją  tu  litewskie  lu- 
dy, w  północnej  Germanii  i  na  Pomorzu,  pod  rządem  Niemców, 

(1)  Oaonm  de«s  veater  esi,  mówi  o  nich  i.  Wojciech,  a  PerŁz  V.  S93. 

(2)  R.  1218  prostilunnt  filias  et  nxores,  Voigi  eodfx  di^om.  Pnissiciis  1. 12. 

(3)  Hdmold  I.  83.  Aaonymi  viU  i.  OUoo.  U.  7.  39.  fnytntAiMfkj  u  Fibric. 
Ł^rkttid.  II.  122.  124. 

(4)  ViU  1.  Otton.  II.  21.  iDterdixit  cŁiam  cis  oe  fiiis  ducat  commatrem  saaai 
ia  «K«raB,  Deqiie  proprtam  cogoatam  suam  asąae  in  textam  et  ia  teptmam  ge- 
Bentitaem,  et  aans^rnsfae  conteatus  sit  not  ojLore. 
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a  wpływem  Polaków  żyjące  (1);  bo  zresztą  żadnego  zgoła  nie 
zostawiła  historyja  śladu,  ażeby  coś  podobnego  istnieć  miało 
u  Słowian  rzeczywiście  (2).  Polityczne  przyczyny  spo^rodowały 
ten  bieg  rzeczy ;  one  były  powodem ,  że  się  u  litewskich  ludów 
taka  cywilizacyja  rozwinęła  i  utrzymywała,  która  ilekroć  się 
z  chrześciaiiską  zetknęła ,  musiała  jćj  ustąpić.  Niżćj ,  w  krytyce 
dzieła  P.  Narbuta,  pomówię  o  tem  obszernie,  a  tu  wskażę  zrzó- 
dło  złego. 

W  jakiej  postaci  pokazuje  się  rząd  uWarynów  za  Tacytowych 
czasów,  w  takićj  u  Lutyków,  Pomorzan  i  Rugian  w  X  i  nastę- 
pnych wiekach  on  występuje.  Królikowie  i  duchowieństwo  rzą- 
dziło u  nich ,  a  kapłanów  była  wieD^a  władza.  I  póinićj  nawet 
Rugianic  więcćj  arcykapłana ,  niż  Króla  poważali  (3).  Toż  samo 
mówią  podania  o  Prusakach :  owi  bowiem  Wejdewutis  i  Bru- 
tenes  mieli  być  arcykapłanami  i  wodzami  naczelnymi  (4).  Zgoła 
w  rzeczach  pospolitych  i  królestwach  litewskich  duchowieństwo 
miało  wielkie  znaczenie,  i  ono  to  snadi  było  powodem,  że  się 
między  Litwinami  taka  cywilizacyja,  jak  rzekliśmy  utrzymywała. 

Chociaż  ziemstwo  słowiańskie,  na  wiecowaniu  uzasadnione, 
dawało  im  o  rządzie  obywatelskim  wyobrażenie ;  chociaż  ociy^ 
wisty  jego  przykład  mieli  w  monarchii  polskićj  i  miastach  ru- 
skich, na  północy  i  południu  leżących;  przecież  ani  polska,  ani 
ruska  (na  Pomorzu  i  w  Prusiech  istniejąca)  Litwa,  przejąć  sieje* 
go  zasadami  nie  mogła.  To  prawda-  że  zanim  jeszcze  feudalizm 
nie  ustalił  był  samowładztwa ,  Wielcy  Książęta  litewscy  ró- 
wnież jak  słowiańscy  Królowie  zależeli  od  woli  panów,  czyli  ra- 
czćj  zdawali  się  zależeć,  nie  byli  powszechnymi  kraju  właścicie- 

(1)  Tym  sposobem  wyświeca  się,  co  o  mniemanych  ofiarach  ladzkich  n  Sło- 
wian rozumieć  należy :  dowody  zebrał  Burchardy  w  Jordana  Jabrb.  VI.  r.  1843, 
o  któr^-ch  ani  ilada  w  calćj  stowiańszczysoie:  nie  oui  bowiem  ożywali  ich, 
lecz  czyniły  je  spółknjące  z  nimi  lady. 

(2)  Spreagel  w  Krozego  deuŁsche  Alterthomer  I.  6.  U,  atrz^miye,  ie  ś.  Bo- 
nifacy, dosłyszawszy  o  Indyanach  (Hiiidi)  że  palą  na  itotie  wdowy, 
wał  to  do  Wenedów. 

(3;  Helmold,  I.  37.  U.  12. 
(4)  Narbutt  L  237. 
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lami;  lecz  szanowali  prywatną  własność,  i  powiększali  ją  przez 
nadania  (1):  atoli  nigdzie  wyczytać  tego  nie  mołna,  ażeby  oby- 
czajem słowiańskim  wiecowali  z  stanami  narodu ,  i  ażeby  postęp 
jakowy  uczyniło  polityczne  prawo  litewskie  za  pogańskich  cza- 
sów. Kapłani  snadi  nie  sprzyjali  takiemu  porządkowi  rzeczy, 
gdyż  on  był  z  chrześciaństwem,  czyli  z  właściwym  postępem  to 
jest  z  oświatą  zgodny,  a  im  potrzeba  było  utrzymywać  wszystko 
wstagnacyi.  Tak  więc,  nie  dopuszczając  żadnych  zmian,  trzy- 
mali naród  w  dawnych  zwyczajach,  zmysłowości  nawet  doga- 
dzając jego ,  ażeby  mu  znośniejszą  uczynić  niewolę.  Lecz  przez 
to  wpadli  w  sidła ,  które  zastawili  drugim.  Usposobiwszy  na-* 
ród  do  uległości  sobie,  usposobili  go  tćż  do  ślepego  posłuszeń- 
stwa świeckićj  władzy.  Ta ,  kierowana  polityką ,  zmieniła  na- 
stępnie religią  i  rządy,  a  zaprowadziwszy  nowy  porządek  rzeczy, 
spowodowała  nową  cywilizacyją.  Gdy  właśnie  jest  zamiarem 
naszym  skreślić  z  czasem  obraz  tej  cywilizacyi  cbrześciańskićj , 
przeto  zdaje  się  nam  potrzebą  dać  niejakie  pojęcie  pogańskiej , 
która  ją  poprzedziła.  Podajemy  więc  opis  życia  domowego  lu- 
dów, których  pierwotne,  zewnętrzne  i  wewnętrzne  dzieje,  w  tćm 
skreśliliśmy  dziele. 

Zabytki  pogaństwa  i  język  dają  niejakieś  pojęcie  o  postaci  zie- 
mi, przez  polskie  i  litewskie  zamieszkiwanój  plemiona,  chara- 
kterystykę ich  króślą,  o  życiu  domowćm  napomykają,  i  ścisłym 
jakoby  węzłem  łączą  się  z  wiadomostkami,  które  w  tćj  mierze 
podały  nam  dzieje.  Wiadomostki  te,  nie  tylko  kuso,  lecz  na- 
wet zagadkowo  dotąd  rzucone,  dają  niepłonną  otuchę,  iż  skoro 


(1)  R.  1260.  czyni  Miodows  darowiznę  litewskiej  ziemi ,  de  consilio  yjlunlale 
et  consensa  heredum  nostrornm  nostrommgne  nobilium.  Toz  samo  już  wcze- 
śniiij  bo  r.  1259.  powtai'za,  i  dodaje:  hanc  eciam  ipsis  (kawalerom  mieczowym) 
graciam  facimas  specialem,  cum  heredum  postromm  consensu  et  Yolunlate  li- 
betaliter  et  libenter,  ut  quicanque  in  re^o  vel  dominio  nostro  Fratribns  ipsis  de 
bonis  suis  tam  mobilibus  quam  immobilibus  in  toto  vel  in  parte  aliqnid  dederii, 
vel  in  testamento  legaverit,  siye  a  nobis  teneantur  in  Feudo,  aeu  dancium  vrl  le- 
ganciam  sintpropria,  tanquam  alia  bona  sua,  que  ipsis  eontalinius,  liberę  pos- 
sidere  yaleant  perpetuo  et  habere.    Raczyńsk.  Rod.  dyplom.  Litwy  IG.  19. 
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ich  nagromadzimy  więcćjt  yfteij  namaluje  się  i  obraz,  w  kilku 
zaledwie  rysach  lod  nas  na  teraz  skrćślony. 

Umiarkowane  powielrze  musiało  owiewać  ziemię,  kiedy  na 
niej  rosły  kwiaty  i  zioła,  które  ubóstwiano,  kiedy  pokrywały 
je  winnice  i  zdobiły  miłą  oku  zielonością  umajone  dąbrowy.  Po- 
wierzchnia jćj  była  łekowata  i  lesista.  Począwszy  od  Łaby  aź 
do  Dniepru  składał  się  cały  kraj  słowiański  zjednćj  jakoby  łą- 
ki ,  tu  i  owdzie  małą  przestrzenią  ornego  pola  przerznictój,  zkąd 
teł,  jak  się  juz  tylekroć  mówiło ,  Łęczanami  i  Polanami  mieszkań- 
ców tego  kraju  zwać  naprzód  zaczęto.  Trzęsły  się  bagnami  te 
łąki,  a  osobliwie  leżące  nad  Wartą,  Narwią  i  Nurcem:  jeszcze 
w  XV  wieku,  jak  wskazuje  mapa,  paługami  czyli  po  łąkach  le- 
źącemi  ziemiami,  środek  Wielkopolski  nazywano.  Łąki  i  pola 
unosiły  na  sobie  lasy  obszerne,  dające  schronienie  bydłu  i  lu* 
dziom,  w  czasie  napadu  nieprzyjaciela  (Ł):  ów  który  między  Pol- 
ską a  Pomorzem  leżał,  zaledwie  w  sześciu  dniach  przybył  ś.  Otto 
z  towarzyszami  (2).  Jeszcze  Galuś  (3)  lesistym  krajem  Polskę  na- 
zywa :  w  porównaniu  wszakże  lasów,  ziemie  naddnieprską  przed- 
i-załabańską  okrywających,  musiały  być  daleko  mniejsze  pol- 
skie knieje ,  gdy  od  nich  nie  uzyskał  nazwiska  żaden  nasi*  kraik, 
gdyż  nigdzie  w  Polsce  Drewlanie  (była  to  trzecia  przedkarpac- 
kich  Słowian  ogólna  nazwa)  nie  mieszkali.  Pełne  były  lasy  dzi- 
kiego zwićrza,  na  którego  polować  wolno  było  każdemu,  gdy. 
przeciwnie  u  Niemców  już  w  X  wieku  ograniczono  polowanie^ 
nie  dozwalając  tropić  zwierzyny  w  cudzój  kniei  (4).  KrUńce  zie- 
mi na  północ  posuniętój. oblewało  morze,  śriodek  jój  liczni skra-» 
piały  rzeki,  tudzież  gęsto  (po  litewskim  kraju)  rozsiane  jeziora. 
Tamto  bursztynu,  przez  który  staliśmy  się  ludom  starożytnego 
świata,  już  wczasach  najodleglejszych  znani,  te  były  mieszka-^ 

(1)  R.  955.  ukrywat  si«  Polak  Stoigniew  wltMch  pned  Niemcami,  Dytmar 
u  Peru  V.  747. 

(2)  ViU  8.  Otton.  Anoa.  II.  10. 

(3)  Gallof  16.  regio  (Polonia)  mttltm  nenoroia. 
(4>  Dytmar  a  Perta  V.  840. 
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Diem  duchów  i  dziwów,  cześć  i  poszanowanie  od  śmiertelnika 
odbierających.  Ziemia  była  biot  i  kałuż  pełna ,  do  przebycia  tru- 
dna (1).  Pulchna  i  nader  urodzajna  gleba ,  pokryta  pagórkami 
i  wysokiemi  górami,  ukrywała  wswero  wnętrzu  słone  zdroje 
i  kruszce  (2).  Te  wszakże,  im  dalćj  szło  się  na  północ,  tóm  były 
rzadsze ,  a  nawet  zupełnie  ich  niedostawało.  Nie  było  za  cza- 
sów Teofilakta  żelaza  nad  Bałtykiem:  nie  mieli  go  i  Prusacy 
w  XII  wieku:  oręża  więc,  tudzież  soli,  dostarczała  im  zagrani- 
ca (3).  Przeciwnie  w  Polsce  było  obojga  podo6tatkiem,  i  wcze- 
śnie snadi  kwitnęło  tu  górnictwo,  z  za-Karpat  przeniesione  w  te 
strony,  (gdzie  już  za  czasów  Strabona  (4)  trudniono  się  górni- 
ctwem), gdy  najdawniejsze  już  akta  urzędowe  polskie  mówią 
o  soli  i  kopaniu  wszelakich  kruszców.  Zamieszkiwał  ziemię  lud, 
bardzo,  liczny,  sędzęc  po  sile  zbrojnćj,  którą  wystawiał  do  bo- 
ju. Właśnie  północna  Germania,  a  więc  kraj  będący  niegdyś 
siedzibą  dziś  zniemczonych  Słowian  i  Litwinów,  był  najludniej- 
szy,  gdy  przeciwnie  ludy  czysto-niemieckie ,  Longobardowie 
i  Frankowie,  były,  podług  uwagi  Adelunga  (5),  nie  liczne. 
Wzrost  silny  i  prawie  olbrzymi  mężczyzn,  jak  zaświadczają  ich 
grobowce,  zdumiewa.  W  roku  1829  w Mścibo wie,  dzisiejszym 
powiecie  Wiłkowyskim ,  wykopano  kościotrupa  długiego  na  ośm 
łokci,  czyli  na  szesnaście  stóp  paryskich  (6).  Siła  odpowiadała 
piękności  ciała :  przymioty  duszy  były  tóż  same ,  które  dziś  na- 
wet umysłowość  słowiańską  i  litewską  cechują.  Są  one  mię- 
szaninąi dobrych  i  złych  skłonności,  lecz  pićrwsze  przeważają. 
Rys  ich  podali  Dytmar,  Helmold  i  Sakso  Gramatyk,  nie  powie- 
dziawszy wszakże  wyraźnie  tego ,  że  piszą  charakterystykę  Polaa 
i  Litwinów.    Atoli  zważając ,  że  ludy  od  Lachów  swój  wywo- 

(1)  Vita  s.  Ott  ADon.  II.  10. 

(2)  Salsa  Cholbcrgeasis  u  DyŁmara. 

(3)  Bu  1218.  Voigt  codex  diplom.  Prassicus  I.  12. 

(4)  Witlmaon,  die  Boiowarier  30. 

(5)  Rlemm  Haadbach  der  germaniscbeii  AllertbamskuDde,  28. 
(6)NarbaUlV.102. 
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dzfce  pociotek,  mieszkały  nad  Łabę  i  na  bałtyckićm  Pomoran, 
możemy  bezpiecznie  to,  co  rzeczeni  wyrzekli  pisarze,  doPoli^ 
nów  zastosować,  lią  uwagą,  źe  szczegóły  o  nich  podane  te 
które  odosobnione  w  dziejach  stoją ,  i  do  słowiańskiej  narodo«> 
wości  zastosować  się  nie  daję,  na  karb  litewszczyzny  policzyć 
należy.  Bądź  w  politycznym  będz  w  domowym  względzie  ^K^ 
dziemy  rozważali  charakter  Polanów,  pokaże  się  on  jeden  i  ten^ 
że  sam  zawsze.  Cechuje  go  miłość  narodowości  i  rodu ,  opar- 
ta  na  przywiązaniu  do  swobód,  kochaniu  małżonki,  tudzież  j^j 
i  swojćj  rodziny.  Ślepą  wszakże  nie  była  ta  miłość ;  bo  cokol- 
wiek w  narodowości  dawnością  trąciło ,  gotów  był  Polania  pu- 
ścić w  niepamięć,  zasadę,  na  którćj  się  ta  dawność  wspierała, 
wyjąwszy.  Nie  wahał  się  zewlec  zewnętrznej  sziaity  i  narodowo- 
ści swćj  cudzoziemszcząc  aię  łatwo,  ale  za  nic  w  świecie  nie 
chciał  się  rozstać  z  pojęciami  o  kształcie  rządów  kraju,  które  po 
przodkach  odziedziczył.  Ród  swój  porzucał  dla  żony,  to  jest  dla 
osoby,  którą  za  obcą  sobie  zawsze  uważali  mężowscy  krewni, 
która  nigdy  nie  wchodziła  w  ich  poczet,  wspólności  majątko- 
wej nie  zostawała  z  nimi,  posag  dla  ciebie,  dzieci  swycli  lub 
własnych  krewnych  zatrzymywała  :  ale  rzadko  dał  się  pnjwieśii 
do  tego ,  ażeby  dla  ni^j  wyzuwał  się  chętnie  z  rodzinnego  ma- 
jątku. Dobra  więc  mężowskie  szły  w  braku  dzieci,  nie  na  io- 
nę,  lecz  na  ród  zmarłego.  Dziewice  wysoce  cenił,  od  ł>Ó8tw 
nadając  im  nazwę  (1),  dla  żony  miał  największe  uszanowanie # 
ale  wiarę  małżeńską  łamał,  o  czóm  wszakże  rzadko  wspomnia- 
ły dzieje  (*2).  Podobnież  Litwin  przywiązany  był  do  narodowcH 
ści  i  rodu,  lecz  raczój  fanatyzm  religijny  i  feudalizm,  którjB 
przesiąkł,  wiodły  go  kutemu,  a  niżeli  pociąg  serca.  I  on  małżon- 
kę poważał,  lecz  nie  tyle  co  Polanin,  bo  ich  miał  kilka,  tyjąc 

(1)  Dsiewa  z Moskryto,  podług  Miklot.,  dewa,  dea,  dira. 

(2)  Alienis  abati  vxorIbiis  vel  aic  foroicari,  u  Dylmara  wyd.  Wta^*  ^^^ 
Slrteiystawa  maULa  Wojciecha  i.  dam  lelat  lelo  castilalis,  dam  At  faniliąrioafSa- 
■oia  ortcioaia,  nowi  L  BroBo,  oecaaiooeM  peccjodi  dat  viro,  noa  cw  «mi 
Md  em  faeniiDam  tarba,  wiycfai  L  Wtje.  ■  Pertz.  VI.  WS. 
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w  wieloźeiistwie  (1).  Dwa  te  charaktery  schodzą  się  razem  wsa- 
molubsiwie  *  co  szczególaic^j  widać  z  obchodzenia  się  z  ludimi » 
których  los  u  Litwinów  był  nieznośny*  a  u  Polanów,  po  nasta^ 
iiiu  kasto wości  w  obywatelstwie,  bardzo  przykry.  Rzecz  dzi- 
wna »  ze  ciź  samiLitwiifi,  którzy  tyle  okazywali  ludzkości  dla  rozbi- 
tków morskich,  i  ciź  sami  Polanie,  którzy  dla  cudzoziemców,  dla 
przechodniów,  tyle  dobroci  mieli ,  surowo  obchodzili  się  z  pod- 
danymi. To  rzuca  cień  na  charakter  obudwóch  narodów.  Pię- 
kną jego  stronę  wystawia  rycerskość  i  gościnność,  dwie  cnoty 
właściwe  tym  ludom.  Policzywszy  do  tego  pracowitość  i  skrzęt- 
ność,  uszanowanie  dla  rodziców  i  krewnych,  zaokrąglimy  przez 
.to  poczet  przymiotów  pięknie  charakteryzujących  Litwina  i  Po- 
lanina.  JMie  uwłaczają  tym. cnotom:  pijaństwo,  któremu  sienie 
jeden  oddawał  bez  miary,  godziny  nawet  nie  mogąc  wytrzymać 
bez  trunku;  junakeryja  z  okrucieństwem  połączona,  posunięta 
do  łupieztwa  i  rozbojów,  przy  cz^m  się  niekiedy  własnym  do- 
stawało rodzicom,  którzy  szli  w  pęta  rabusia  syna  (2):  są  to  bo- 
wiem wyjątki  nader  rzadko  napomykane  w  dziejach,  stawione 
jakoby  cień  obok  światła,  ażeby  tćm  lepićj  wyszedł  na  jaśnią 
przedstawiony  obraz. 

Znał  juz  dobrze  świat  starożytny  rycerskiego  ducha  Słowian, 
wiedział  o  tćm  ie  mają  odrębny  sposób  wojowania,  i  opisał  go. 
Dziwnie  temu  odpowiada  drugi  opis  w  pięć  wieków  późnićj  zro- 
biony, lecz  zgadzając  się  z  nim  w  głównej  rzeczy,  różni  się  od 
niegoiw  szczegółach :  co  dowodzi  że  w  sztuce  wojowania  wiel- 
ki postęp  zrobili  Słowianie  w  przeciągu  sześciu  wieków.  Powia- 
da Tacyt  (3):  „że  Lygio-Haripwie  wrodzoną  (sobie)  postaci  okro- 

(1)  u  Pomorzaa  z  Litwinami  pomięszanych  było  i\'ieloźeńslwo ,  viŁa  s.  Otton. 
11.21.  aAiisqiiisqiie  conteoŁus  sit  uoa  axore,  tudzież  vita  Oltou.  Aoonym.  U. 
17.  21.  O  Pomorzaninie  powiedziano :  coepit  cogitacio  polsare  animum  ejus  de 
Tideadis  pueris  suis  et  luoribus,  qaas  daas  babebat,  miracnla  i.  Adalb.  a  Pertz. 
VL  613.   Porównać  Jarc^zewicza  obraz  Litwy  L  218. 

(2)  Uderzający  tego  przykład  podaje  Dytmar  u  Periz.  V.  797.  820. 

(3)  Germ.  43.  Przywiodłem  to  miejsce  po  pobku,  wedłag  tłÓMaczenit  Nam- 
izewicsa. 
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pność  sztuka  czasem  bardzić}  sroiQ ,  że  czernią  puklerze ,  farbu- 
ją ciała,  wybierają  co  najciemniejsze  nocy  do  bitew,  i  tak  sa- 
mym postrachem  i  pomroką  żałobnych  hufców  płoszą  nieprzyja- 
ciela, niemogącego  znieść  pozór  tćj  niezwyczajnej  a  prawie 
piekielnej  czeredy/*  Cesarz  Maurycyusz  (1)  mówi:  „ie  mają 
zwyczaj  Słowianie  czynić  nagły  na  nieprzyjaciela  napad  w  nocy 
i  we  dnie,  używając  różnych  sztucznych  sposobów  do  tego, 
uzbrojeni  pociskami  i  tarczami/'  A  więc  nie  farbowali  póinićj 
ani  ciał  ani  oręża,  nic  przestraszali  zewnętrzną  postacią  przed- 
wników,  lecz  podstępami  dokazywali,  jak  przodkowie  ich  gdy 
z  Rzymianami  walczyli.  Widać  w  następnych  jeszcze  wiekach 
ślad  tego  sposobu  wojowania  u  Polaków  (2),  a  to  pokazuje  ie 
i  rycerska  sprawa  miała  u  nas  tradycyjne  swoje  zabytki. 

Rzućmy  okiem  na  życie  domowo  i  umysłowe  obudwóch  lu- 
dów, powiedzmy  jak  mieszkali,  jak  się  ubierali,  ciim  się  żywili 
i  utrzymywali.  Rozważmy,  czćm  w  czasie  pokoju  zatrudniał  się 
u  obudwóch  ludów  pospolity  człowiek  i  możny  obywatel,  w  ja- 
kim stanie  znajdowały  się  u  Polanów,  Litwinów  i  Rusinów  sztu- 
ki i  nauki. 

Podług  Prokopiusza  żyli  w  VI  wieku  zakarpaccy  Słowianie 
w  lichych  chatach,  nietroszcząc  się  o  dobre  budowle,  z  tćj  za- 
pewne przyczyny,  że  one  przez  ustawiczne  wojny  łatwo  podpa- 
dały zniszczeniu :  lecz  ci,  którzy  ztój  strony  Karpat,  a  miano- 
wicie nad  bałtyckićm  morzem  pod  opieką  silnego  rządu  Gotów 
siedzieli,  stawiali,  jak  mówi  Tacyt  (3),  porządne  domy.  iSoadź 
i  te  były  drewniane,  gdyż  wX  jeszcze  wieku  rzadko  z  kamie- 
nia wieże  nawet  budowano  (4).  Znakomitsze  budowle  stawia- 
no snadi  na  tenże  sposób,  co  świątynie  niższego  rzędu,  czci  bó- 
stwa jpoświęcone.  Kontynami  nazywali  je  Pomorzanie,  śnadi  od 

(1)  u  Staffan.  1. 967. 

(2)  Rozważ  com  o  sposobie  wojowaaia  u  Polaków  powledziat  w  Poliee  pod 
względem  %wycM0JótD  awaiaaej. 

(3)  Gcrm.  46. 

(4)  Dytnar  o  Pertt.  V.  84^1. 
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tego  ze  były  kończynami  czyli  naroinikami ,  postawione  w  miej- 
scu na  około  wodą  obwarowanym »  do  którego ,  jak  gdyby  do 
twierdzy  przez  most  się  wchodziło  (1).  Przeciwnie  domy  ubo- 
gich ludzi  były  plecione  z  chrustu,  a  słomą  pokrywane.  Na  ten 
sposób  stawiano  pićrwsze  chrześciańskie  na  Pomorzu  kościół- 
ki (2).  Zamiast  szkła  używano  błon  zwierzęcych  i  cienkićj  drze- 
wa kory,  na  szyby  do  okien  (3).  Wewnętrzne  urządzenie  do- 
mu, jego  podział  na  przegrody  czyli  izby,  spiżarnię  i  schowa- 
nie, wiadomćm  nie  jest.  To  tylko  pewno,  że  wgłówndj  izbie, 
gdzie  się  powszechnie  zbierano ,  palił  się  ustawicznie  ogień  na 
kominie,  a  komin  ten  obsiadano  wkoło.  Około  ścian  stały  ła- 
wy do  biedzenia,  w  środku  stół  (4). 

Mały  ten  obraz ,  podług  słowiańsko-historycznych  zrzódeł  zro- 
biony, możnaby  rozszerzyć  rysem  i  kolorami  wziętemi  z  kapitu- 
larzów  Karola  W.  Zawierają  one  opis  dóbr  królewskich ,  da-^ 
wanych  na  dzierżawy  urzędnikom,  które  od  czasu  do  czasu  lu- 
strować, i  ostanie  ich  zdawać  sobie  sprawę,  nakazywał  Mo- 
narcha. Dzierżawa  zabudowaniami  i  do  życia  niezbędniepotrze- 
bnemi  opatrzona  przedmiotami,  przedstawia  widok  domu  mie- 
szkalnego szlachcica  frankońskiego  i  czeladzi  jego,  w  sprzęty 
wykwitne  nie  opatrzonego.  Takowe  bowiem  czasowy  jśj  po- 
siadacz sam  nabyć,  i  niemi  mieszkanie  swe  ustroić  był  powi- 
nien* Opiszemy  więc  dzierżawę,  jak  nam  ją  kapitularze  przed- 
stawiają, a  o  sprzętach  wykwitniejszych  powićmy  szczegółów 
kilka  zkądinąd  wziętych,  ażeby  przez  to  dać  obraz,  życie  przod- 
ków naszych  w  czasach  przedpiastowskich  uprawdopodobniają- 

cy*   Pomnąc  bowiem  na  to,  że  Chrobatowie  ocierali  się  o  Cel- 

t 

(1)  •Yita  8.  Otton.  II.  IG.  nie)  trafnie  powiedziano  tamże  II.  11.  domus  quas  ab 
eo  anod  ioclnsa  deorum  simulacra  continerent,  continas  dLxere  priores.  Wyraz 
koniec  jest  starosłow.  n  Miklos.  kon-iskoni,  Znajdąje  się  i  w  ewangelii  ś.  Ja- 
na. Bnrchardy  wJordana  Jahrbacher  r.  1843  VI.  396.  od  gontów  wywiódł  zna- 
W1I  tę  nazwę; 

(2)  Viu  8.  Otton.  II.  17. 

(3)  ViU  8.  Ledflieri  a  Perti  U.  406. 

(4)  ViU  8.  OU.  Anon.  u  Fabric.   Urkunden  II.  97. 
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tów  w  czasach  niepamiętnych » ie  Wiślanie  i  Polanie  mieli  zFran- 
kdrai,  ceityckićj  oświaty  dziedzicami,  stosunki  juź  wprost  już 
ubocznie  (I),  i  że  oświata  Celtów,  jak  dziś  Francuzów,  wpływ 
swój  wywierała  na  Europę  za  Rzymian  i  po  upadku  nymskiego 
państwa:  na  to,  mówię,  pomnąc,  przyznamy,  żęta  oświata 
wpływając  i  na  Polskę,  objawiać  się  mogła  w  życiu  domowćm 
jćj  obyw^ateli  zamożniejszych.  Z  kapitularzów  więc  owych  mo- 
żna brać  wątek  do  opisu  życia  domowego  bogatszych  rodzin 
polskich,  przed  panowaniem  Bolesława  Chrobrego  żyjących.  Od- 
tąd krajowi  już  kronikarze  coś  pewnego  napomykają  w  tćj  mie- 
rzę, a  napomknienia  ich  stają  się  coraz  częstsze,  coraz  pewniej* 
sze ,  jak  to  w  opisie  życia  domowego  Polaków  za  panowania 
Pjastów  (2)  okazaliśmy.  Wytłómaczmyż  więc  szczegóły  owe  z  ła- 
cińskiego, średnio- wiekowego  języka,  przekładając  je  na  pol- 
ski. Wpomocdotego  bierzemy  słownik  Djukanża  (Du-Cange), 
i  spis  wyrazów  barbarzyńskiiSj  łaciny,  z  różnych  słowników  przez 
Ęaczyoletego  i  Forczeliniego  (3)  ułożony. 

Zabudowania  domu  mieszkalnego  i  folwarcznego,  po  kilkakroć 
opisano  w  kapitularzach,  w  ten  sposób:  jest  dwór  z  kamienia  cały 
wymurowany  (w  inszym  opisie  wyrażono,  że  jest  zewnątrz  z  ka- 
mienia, wewnątrz  z  drzewa,  to  jest  tynkowany  po  wierzchu,  lub 
cały  z  drzewa),  w  nim  izby,  dla  mężczyzn  i  niewiast  osobne, 
w  około  domu  znajdują  się  zewsząd  tarasy  (solaria).  W  izbach  są 
kominy  (i  piece?).  Przysionki  łączą  części  domu.  Wszystko  wzno- 
si się  na  sklepieniu,  czyli  piwnicach.  Niżej  dworu  są  dąewniane 
dworki  (oficyny),  z  izbami  i  wszelkiemi  do  nich  przynależnością- . 
roi.  Obwarowane  są  murem  (4),  na  którym  jest  grodzenie  (zcier^ 
nia,  chróstu?).  Obok  stoi  kaplica  z  kamienia  wybudowana.' Dalój 

(1)  Na  co  wskazoją  miłosne  pnygody  Walgirza  i  Heligundy,  tudziei  wojsy 
pnet  Lachów  z  Karolem  W.  toczone. 

(2)  Polska  pod  względem  obyczajów  i  zwyczajów  tom  I. 

(3)  Totius  latioitatis  Lezicoo  consilio  et  cara  Jaeobi  Facdokti  ofera  H  tts- 
dio  Aegidii  Forceliai,  PaUrii  1805.  |ny  toaie  eiwirtya  tefo  dsiela. 

(4)  Tiaimo  mwiiU. 
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jest  kuchnia,  stajnia,  młyn  ręczny  czyli  żarna  (1),  i  mniejsze  za- 
budowania (2),  które  zamieszkuje  czeladź  rzemieślnicza  i  insza, 
do  różnych  potrzeb  przydatna,  jako  to:  złotnicy,  kowale,  łowcy  ttp. 
Wszy&tko  jest  opasane  murem,  czyli  obwiedzione  jest  wielki^m 
zabudowaniem,  do  którego  prowadzi  brama  murowana,  a  nad  nią 
wznosi  się  taras  dla  przechadzki,  w  około  zaś  stoję  nasadzone 
drzewa.  W  izbach  są  łóika  z  pościelę,  na  których  poduszki  zwy« 
czajne  (3)  i  pierzane,  sieslęgi  (4],  stoły  zasłane  obrusami  i  różne- 
mi  nakryciami  (5).  Na  ścianach  wiszę  rozliczne  kobierce  i  roz- 
maite opony  (6).  Są  w  izbie  ręczniki,  są  płaty  do  ścierania  kurzu. 
Są  różne  sprzęty,  do  wygody  i  ręcznój  pracy  słuźęce,  jako  to  mie- 
dinane  konwie  (7)  i  kubki,  naczynia  miedziane  i  żelazne  do  prze- 
chowywania ciepłćj  wody,  cęgi  do  podnoszenia  palęcego  się  na 
kominie  drzewa,  siekiery*  dtóta  i  dtótka,  świdry,  piły,  hyble,  sierpy 
większe  i  mniejsze,  tudzież  rozliczne  drewniane  sprzęty.  W  spi- 
chrzu jeit  rozmaitego  gatunku  zboże  w  ziarnie  i  zmełte,  miano- 
wicie żyto,  jęczmień  i  owies:  z  jarzyn  głównie  bób  i  groch:  z  przę- 
dziwa konopie  i  len.  W  spiżarni  znajduje  się  piwo,  wino,  sól, 
ogrodowizny,  masło,  słonina  w  połciach.  W  stajni  i  oborze  są: 
zrzebce,  konie  do  wierzchu  i  pocięgu,  woły,  osły,  krowy  z  cie- 
lętami, jałowice,  buhaje.  W  chlewie,,  owczarni,  kurniku  są:  pro- 
sięta, świnie  i  wieprze,  kiemozy,  owce,  jagnięta,  barany,  kozły 
i  kozy,  gęsi,  kiury,  pawi*.  Na  folwarkach  (8)  tóż  same  znajduj) 
się  przedmioty,  nie  w  takićj  wszakże  ilości  i.  dobroci,  co  we  dwo- 
rze. I  ta  sę  mieszkania  pańskie  i  czeladne.  W  ogrodach  znaj- 
duję się:  lilie,  róże,  kozłek  i  różne  zioła  (do  lekarstw,  przypraw 


(1)  Pistrinam,  iaroa. 
'  (2)  Spicaria,  scara. 

(3)  CnlriŁni. 

(4)  Lectarius. 

(5)  Copertorium  za  cooperłórium. 

(6)  Monachi  saogaUens.  f^esU  Karoli  M.  u  Pertx.  IL  738* 

(7)  CoDca. 

(8)  lUiiaionalcfl. 


296 

kuchennych  i  Ł  p.  służące?).  Z  drzew  owocowych  są:  jabłoniey 
grusze,  śliwy,  orzechy,  brzoskwinie,  w  rozlicznym  gatunku  (!)• 

Idąc  do  ubiorów,  zwracamy  naprzód  uwagę  na  wątek,  z  którego 
je  robiono.  Len,  wełna  i  skóra ,  służyły  za  materyał. 

Zabytki  języka  X  wieku  mają  wyraz  krosna^  zkąd  dowód,  ie 
nadłabańscy  Słowianie  robili  na  nich  sukno  i  płótno,  używając 
dwóch  tych  przedmiotów  do  zamiany  na  insze  towary,  zamiast 
bitych  pieniędzy  (2).  Nieznane  są  ubiory,  kierzno  czyli  suknie 
zwierzchnią,  na  kształt  płaszcza  na  wierzch  zarzucającą^  się,  wy- 
jąwszy. W  nią  stroili  się  Polacy  i  Czesi  w  X  wieku  (3).  Wszak- 
że z  tego  samego  zrzódta  co  o  zabudowaniach,  można  tę  rzecz 
uzupełnić.  KaroF  W.  brał  na  gołe  ciało  koszulę  i  pończochy,  na 
to  kładł  spodnie  i  wdziewał  suknię  jedwabną  pręgą  na  około 
obszytą,  kolana  podwięzywał  wstęgami,  nogi  obuwiem,  plecy  i 
piersi  kaftanem,  z  skórek  wydrzanych  lub  gronostajowych  zro* 
bionym,  opatrywał:  na  wszystko  zaś  zarzucał  płaszcz  wenecki, 
a  bok  uzbrajał  mieczem  ze  złotą  lub  srebrną,  niekiedy  nawet 
perłami  wysadzaną,  rękojeścią;  bez  oręża  ani  na  krok  nie  wy- 
chylając się  z  mieszkania.  (4)  W  kilkadziesiąt  lat  późnićj  (5)  Kró- 
lowie Franków  tak  się  ubierali:  obuwie  nóg  było  pozłacane  na 
przodzie.  Związywało  się  długim  trzy-łokciowym  rzemykiem. 
Spodnie  koloru  pstrego  krótkie  pokrywały  golenie,  a  łytkiiibie- 
rano  w  pończochy  koloru  tegoż,  nader  giisternój  roboty.  Dłu- 
gim rzemykiem  owym  zewnątrz  i  wewnątrz,  z  przodu,  z  tyłu,  i  na 
krzyż  przepasanym,  obwijano  pończochy  i  spodnie  (6).  JNa  ciało 
kładziono  koszulę  z  płótna  lśniącego  się,cieniuchnego.  Ściągano 
ją  pasem,  przy  którym  wisiała  szpada.  Pokrywała  szpadę  pochew. 


(1)  Dosłownie  lecz  w  skrócenia  z  kapitnlorzów  Karola  W.  z  roka  807  —Sil. 
II  Pertz.  III.  176.  następn. 

(2)  Anton  przywiedziony  a  Pabr.  Urknndea.  II.  117. 

(3)  Crusina  n  Dytmara  116.  wyd.  Wagn.  u  Perti.  VI.  218. 

(4)  Einhardi  viŁa  Karoli  o  Periz.  II.  485. 

(5)  Okolo  r.  857.  Karol  W.  umarł  r.  814. 

(6)  Jak?  i  po  co?  rooie  dla  tego  aieby  spodnie  hUtj  gładko,  nśywaat  dti- 
woie  tego  rodząja  dzisiejszych  szekk. 
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tę  futerał  skórzany,  aten  znowu  cerata  z  płótna  delikatnego  zro- 
biona, nie  cały  lecz  tylko  do  połowy  kryjąc  w  owych  pochwach 
oreł:  rękojeści  mianowicie  nie  przykrywano,  ażeby  pałasz  mógł 
tóm  łatwićj  f^dobywać  rycerz.  Na  wszystko  zarzucano  płaszcz 
szaraczkawego  łub  szafirowego  koloru,  czworograniasty  podwój- 
ny (1),  tak  skrojony,  że  wdziany  na  barki  dotykał  nóg  z  przodu  i 
rtytiit  a  po  bokach  zaledwie  okrywał  kolana  (2}.  Wrekęprai^y 
brano  laskę  jabłoniową,  równemi  sęczkami  dziwnie  przyozdo- 
bionąt  która,  twardą  igroiną  będąc,  miała  rękojeść  ze  złota  lub 
srelira,  dłutem  przecudnie  wyrobioną (3).  W  kilkadziesiąt  lat  po- 
tćsi,  około  roku  876,  skreślone  życie  ś.  Anskara,  prosty  ubiór 
świętego  męża  opisując,  wspomina,  że  on  nosił  pas,  a  w  nim 
woreczek  z  pieniędzmi,  dla  udzielania  ztąd  ubogim,  których  na 
drodte  spotykał  (4). 

Zmianki  w  opisach  tych  uczynione  o  pasach,  ważne  są  dla  te- 
go, że  dotąd  wieśniacy  polscy  przewięzują  koszulę  pasem,  jak 
Królowie  Franków,  noszą  pieniądze  w  pasie,  jak  Anskar  ś.,  a 
więc  lachowują  zwyczaj  w  K  używany  wieku.  Ślady  ubiorów 
polskich  znajdujemy  tćż  u  Sasów,  w  tjmie  wieku  i  następnych. 
Sasi  bowiem  nosili  noże  za  pasem,  jak  niegdyś  wszyscy  Słowia- 
nie. O  noiadi  śpiewają  pieśni  serbskie  (5).  U  nas  szlachta 
w  XIV  wieku  (6),  a  chłopi  dotąd  jeszcze,  noże  za  pasem  noszą; 
ubierali  się  tóż  Sasi  w  słomiane  kapelusze  i  gunie  jak  oni  (7). 
Sraincy  odziewali  się  derami  nastrzępionemi  po  bokach  (8),  a  na 
^owę  t^ali  kapice,  co  następnie  naśladowali  Mnisi  (9).  Dziś  je- 

(1)  Podnewka  i  wicneh  x  jednijie  wice  były  matnryi? 

(2)  Byt  wite  dsisicjsią  peleryną,  z  pnodo  i  z  ty  In  do  ziemi  obwisłą  ,  a  po  bo- 
kttbkoą. 

(3)  MoDaehi  supd.  gesU  Karoli,  e  Perlz  U.  747. 

(4)  ViU  fl.  Aaik.  o  PerU  IL  719. 

'  (S)  Wnka  Stef.  Raradileu  tiftkt  aarodae  liieme,  dmpe  wydaaic  L  S5. 

(6)  Si  ąni^iam  coraai  nobit  ^adimi  yei  enlteUuai  extraxerit,  w  stat.  małof. 
a  J.  W.  Baadtk.  jos  poloa  123. 

(7)  Gunaia  jiuicf^  Uatpraad  I  Witykiad  a  Pertz  V.  3S9.  419.  451.  Szlecer 
do  Nestora  III.  82. 

(8)  Tak  zwaae  Roee,  tot%e$  vel  trembUos^  ttn^bki,  r.  799.  a  Perts  III  78.    ' 

(9)  U  Pertz  Ul.  79. 
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szcze  tak  odziewa  si£  gmin  zakarpacki,  a  u  Czechów  nawet  w  XV 
wieku,  kapica  należała  do  stroju  mężów. 

Zasługuje  na  uwagę,  źe  chociaż  przodkowie  Polaków,  jak  za- 
wsze tak  już  w  najodleglejszych  czasach,  skorymi  byli  do  zarzu- 
cania stroju  narodowego  (1),  przecież  strój  ten  dotąd  nie  zagi- 
nął. W  XIH  wieku  pokazują  się  najdawniejsze  ślady  ubioru 
polskigo  nad  Łabą.  Mamy  (2)  obrazy  z  owego  wieku,  przedsta- 
wiające, jak  niemieccy  uczeni  wnoszą,  Słowian  wyższego  i  niż- 
szego stanu.  Tamtych  wystawiają  w  długich  ubiorach  czerwone- 
go i  zielonego  koloru,  w  butach  żółtych.  Tych  przedstawiają 
w  ubiorze  krótkim  i  z  obciętym  włosem.  Mają  nogi  obwinięte 
(nie  powiedziano  czóm),  podobnie  jak  to  już  mówiąc  o  ubiorze 
Królów  Franków  nadmieniliśmy.  Dotąd  nawet  spostrzegamy 
też  same  cechy  w  ubiorze  polskićj  szlachty  i  chłopów.  Ulubio- 
ny jest  karmazynowy  kolor  wszystkim,  zielony  Mazurom,  co  n« 
litewszczyznę  i  ruską  słowiańsczyznę  zakrawa.  Germak»  czyli 
długa  suknia,  stroiła  chłopa  i  sdacbcica.  Naprzód  podstrzygali 
szlachta  swe  długie  włosy,  a  następnie  goliła  je  wschodnim  oby» 
czajem,  .czego  chłop  nie  naśladował. 

Było  podostatkiem  wyboraego  jadła  i  napitku,  zwierzyny,  ryb, 
mięsa,  i  piwa  (był  to  narodowy  Słowian  trunek,  jak  sam  wyrai 
skazuje),  miodu,  którego  obficie  dostarczały  roje  pszczół  dz^ 
kich  i  domowych.  Warzono  go  i  zamiast  wody  często  używano. 
Kiedy  Polacy  roku  1015  dobywali  Myszny  (dzisiejsze  miasto  s** 
skie  Meissen)  i  zapalili  miasto,  gdy  zabrakło  wody,  niewiaftj 
miodem  ogień  zalewały  (3). 

Skrzętny  gospodarz,  pamiętając  o  potrzebach  domu,  oddawał 
się  zatrudnieniom,  stosownym  do  położenia  zamieszkiwanój  od 
siebie  ziemi.  Z  powołania  był  rolnikiem  i  handlarzem.  Pracu- 
jąc w  ziemi  nie  ograniczał  się  na  samćm  oraniu,  sianiu  i  zbie- 


(1)  o  Barach,  klony  iic  do  Łygiiw  eiyU  Ł^eMB  Uctyli,  i  o  Wenodach,  wy- 
rainie  powiedxial  to  Tucyt.  Germ.  43.  4C. 

(2)  Fabric.  Urkoodes.  U.  121. 

(3)  Dy  tatr  a  Perli  V.  843. 
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raniu  zboża,  lecz  zajmował  się  i  pnemysłowćin  gospodarstwem. 
lYodnił  się  warzeniem  soli,  i,  podług  zeznania  Niemców,  Słowianie 
tf  gałci  przemysłu  w  Germanij  upowszechnili  pierwsi  (1).  Zaj- 
mował się  górnictwem  bardzo  wcześnie,  lK>jui  Sirabo  powie- 
dział o  tóm,  ie  nad  Dunajem  wytapiano  kruszce  (2),  co  mogło 
się  stamtąd  upowszechnić  z  tó]  strony  Karpat,  gdzie  (w  Czechach 
mianowicie)  już  wX.  XII  wieku  ślady  górnictwa  znajdujemy  (3). 
Trudnił  sif  dioweift  bydła  rogatego,  tudzież  trzody,  mianowicie 
owiec  i  wieprzy:  chował  liczne  stadniny,  mnóstwo  drobiu  a 
szezególniój  gęsi,  na  koniee  pszczoły  hodował.  Uprawiał  ogrody^ 
siejąc  jarzyny  i  owocowe  szczepifc  drzewa.  Winne  macice  sadził 
rakarpacki  Chrobat,  t  upowszechniał  ich  znajomość  a>  tój  strony 
Karpat  Postrzygał  sukno  (4),  tkał  płótno,  które  u  Rugian  i  Po- 
morzan miejsce  pieniędzy  zastępowały;  u  nich  bowiem  na  pół- 
setki  płótna  kupowano  zagraniczne  towary,  i  półsetkamł  płacono 
wszelkie  nabytki.  Nie  sądźmy  atoli,  ażeby  bitój  nie  miano  znać 
monety:  wszakże  pieniążki  składano  do  skarbcu*  Światowida,  i  wy- 
raz pieniądz  (pieniaz  w  ewang.  ś.  Jana)  jest  starodawny.  Handel 
prowadziła  Litwa  bursztynem  i  lnem.  Polska  miodem,  zbożem, 
stadniną,  rogacizną.i  chlówną  trzodą.  Gdziekolwiek  są  ślady  da- 
wnego pobytu  Litwy,  tam  handel  lnem  znajdujemy  ożywiony. 
Czytamy  w  mgijskich  dyplomatach  o  lnie ,  na  którym  lichwia- 


(1)  Spren^t  w  Kruzeco  deutsche  AlterŁhSmer  I.  6.  3. 

(t)  Wdłielka  WiUmaBa  4ię  Boiowarier  30. 

'(3)  \V  krakowskiem  już  za  Tacyta  czasów,  Germ.  43.,  kruszce  kopać  mianoj 
ko  Gotynewie,  o  których  to  mówi  Iteyintaolu,  mieszkali  tu.  O  czeskich  kopal- 
aiaeli  w  X  wieku  mówią  Niemcy,  Strauss  w  Kruzego  deutsche  Allerthiimer  ].6. 
8(X  O  Polsce  iadne^i  nie  masz  dowodu  (gdyi  Kadłubek  II.  8.  na  którejco  się  po- 
wohją,  nie  mówi  o  karze  kopolu,  lecz  a  pieoięinibj  karze,  zamiast  in  metaUum 
fOfMiemnari  jak  czyta  wydanie  Kownaek.  stoi  w  rękofisach  in  furuu  metal- 
lum  eondemnari^  co  znaczy  skazać  kofona  zaptaeeDiekary  Ups*ąmonetą^  czyli 
irebrem  czyś  tern):  gdyż  nie  jest  wiadomo  eiy  i  gdzie  były  za  pierwszych  Pia- 
stów jej  kopalnie  kruszcowe.  Że  atoli  masialy  gdiie  byó,  widaimy  to  i  kroniki 
Gala  IG.  który  powiada,  ie  dosyć  (bardzo)  j.est  obfitą  PoUkjL  w  drogie  kruszce: 
„que  regio  auro  et  argento  satis  est  copiosa..'* 

(4)  Wskazuje  na  to  nazwisko  miejsca  Poztrigami  za  pastrzygamy,  roku  DDo. 
Raumer  regesta. 
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rze  zarabiali  wiele  (1).  Prawa  Sasów  (2)  rozwodzą  się  nad 
kradzieżą  koni  i  ułów  pszczół,  będących  w  ogrodzeniu  i  bez 
ogrodzenia,  na  koniec  wołów:  za  kradzież  idi  karzą  śmiercią,  tu- 
dzież wielką  opłatą  pieDięiną.  Prawa  te  ewaluują  pieniądze  na 
rogaciznę,  trzodę,  miód,  zboże,  z  niego  jęczmień  i  owies  wy* 
mieniając  głównie.  Rzecz  zastanowienia  godna,  że  Hz  same  pro* 
dnkta  kładą  w  równi  z  pieniędzmi  prawa  i  akta  urzędowe  pol- 
skie. Stadniny  popłacały  w  północnój  Germanii  od  czasów  ni^ 
pamiętnych.  Już  Rzymianie  zrobili  tę  uwagę,  że  nad  Łabą,  a  oso- 
bliwie w  Turyngii,  jest  obGtość  wybornych  koni  (3).  Chowem 
stadnin  długo  odznaczali  się  Czesi  i  Polacy,  a  dotąd  odznaczają  sic 
nim  Rusini.  Chlewny  dobytek  ważną  grał  rolę  wprawach  Słowiaot 
i  tych  Germanów,  którzy  odwiecznie  spółkowali  z  nimi.  W  prawach 
Anglów  iWerynów  znajdujemy  o  chlewnój  trzodzie  wyrażeniai 
których  w  żadnym  inszym  pomnikuniemieckich  praw  (4)niemaai» 
Kiedy  Frankowie  ujarzmili  Turyngów,  wybierali  od  nich  daninę 
z  wieprzy.  Mieli  to  czynić  synowie  Klodoweusza  w  IV.  po  Chry- 
stusie wieku  (5).  O  dziesięcinie  dawanćj  przez  Turyngów  z  wie- 
przy i  zboża,  mamy  tćż  świadectwo  z  IX  wieku  (6).  Następiue 
sami  Frankowi,  trudniąc  się  chowem  trzody  chlewnój,  wyda** 
wali  postanowienia  do  owych  podobne,  które  w  prawach  serb- 
skich znajdujemy.  Klotaryusz  II  stanowi  (7),  ażeby  pastusi  kró- 
lewscy (porcarii  fiscales),  nie  pędzili  na  pastwisko  dobytku  w  la- 
sy prywatnych,  bez  woli  właścicieli  borów.  Tak  i  u  Serbów  nie 
wolno  było  carskiój  trzody  iyrować  na  prywatnych,  lecz  nji  grun- 
tach od  rządu  nabytych  (8).  Akta  urzędowe  szląskie  mówią  o  żyr- 


(1)  R.  1240  Pabr.  Urk.  I.  19. 

(2)  Wetulach  IV.  XIX. 

(3)  GrarPf  4u  alto  AMkt  der  Tkiumi8«r  la 

(4)  Hera.  Miller  Ur  les  8«Uc«  1 1.  d.  110. 

(5)  Am.  OoedUnbiirK.  n  Perta  V.  ao. 

(6)  LaMberti  anii.  «  Perli  V.  47. 

(7)  R.  614.aPerlsllL  14. 

(8)  f.  14S.  K-  ^'  ^ 
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nikach,  czyli  ludziach  przeznaczonych  do  zbierania  iyrpi  to  jest 
żołędsii  dla  Łsięźcc^i  trzody  (1). 

Mamy  ślady  o  drogach  handlowych  (2)  idących  lędem,  który- 
mi greccy  i  rzymscy  kupcy  przybywali  do  północnych  Słowian 
i  Litwinów  po  bursztyn  i  ziemiopłody.  Zasługuje  na  uwagę  tak 
zwana  grecka  droga,  idąca  ponad  Dunajcem  rzeką  (3).  Szczególe 
nićj  tiśż  w  nadmorskich  miastach  był  handel  oŁywiony  wielce^ 
zk§d  utworzył  się  wSII  wieku  węzeł  czyli,  jak  dziś  mówimy, 
związek  hanzeatycki,  od  wyrazu  bansa  czyli  Waaza  (węzeł)  tak 
nazwany,  który  podług  Lapenberga  (4)  dwanaście  miast  nad 
bałtyckiem  położonych  morzem  zawiązało,  i  w  którym  dowiań* 
ika  giełda  pierwszeństwo  trzymała  (5). 

Publiczne  sprawy  iłowy  głównym  były,  pod  czas  pokoju, za- 
trudnieniem obywatela  znakomitego.  Opisaliśmy  pićrwsze,  o 
drugiem  szczegółów  nie  wiemy.  Rzecz  na  podobieństwie  zasa- 
dzając możemy  sądzić,  iejuż  w  pićrwszych  wiekach  chrześciań- 
stwa  łowiectwo  będąc  u  Niemców  sztuką,  być  nią  musiało  i  u  nas. 
Już  bowiem  wtedy  łowiono  w  Niemczech  pieskami  kuropatwy, 
lisy  i  małe  zwierzątka  (0).  Sztuka  uprzyjemniała  domowe  tycie, 
t  stała  wysoko  już  za  czasów  pogańskich  uLutyków  i  Pomorzan. 
Dowodzi  tego  rzeiba  i  malowidło,  zdobiące  zewnętrzne  nawet 
śaany  świątyń  pogańskich  (7).  Dowodzą  sprzęty  kosztowne,  jako 
to  kubki  złote  dp  obrzędów  religijnych  i  biesiad  używane,  jesz- 
4se  r.  1200  istniejące  (8);  dowodzą  rogi  bydlęce  wyzłacai^e  i par- 
łami  i^isadzane,  częścią  ido  picia,  częścią  jako  muzyczae  narzę- 

(1)  R.  1259  Sirduicooes,  SŁenzd  Urknndeobuch  ^iO. 

(2)  Bardzo  liche  pisemko  świeio  o  łom  wydał  P.  Kloden:  Beitraege  zar  Geschi- 
chŁe  des  Oderhandels,  Berlio  1845. 

(3)  Porównaj  w  dodatka  IL  ostęp  pod  napiiem  Chr9katy^  LcLcky^^  Wolaehy, 

(4)  Urkuodliche  Gescbichte  der  deotschen  HaDse,  Hamburg  1890. 

(5)  Datwendiwhe  Drittd^   Sarlorios  pnywiedsiMiy  od  ECelMtom  demUche 
Reicbs  und  Rechtsgesch.  IIL  816.  Jordaoa  JabrMeber  r.  1844.  IV.  ISa. 

(6)  Mooachi  saogalieasis  gęsta  Karoli  M.  u  Pertz  II.  799^. 

(7)  Dytmar  a  PerU  V.  812.  viu  s.  Ott.  Adop.  II.  31. 
<8)  Dno  ciffi  fiojanonua  Idolonm,  Godez  Fomcr.  192. 
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dzia  ozjwane  (1),  trfby  (2),  i.t  po  dowodzę  na  koniec  sprzęty 
toczone  z  kamienia  i  gliny,  kute  z  żelaza  i  wyrabiane^misternie. 
Groby  zmarłych  zabytki  ich  zachowały  nam,  między  któremi  głó- 
^*^3  graJ9  rolę;  urny,  flasze,  iszklanne  naczynia:  wyroby  żelazne^ 
jako  to  noże,  nożyce,  sierpy,  siekiery,  topory,  broń  sieczna,  (3) 
dzidy;  na  koniec  sprzęty  do  ubioru  służące,  pierścionki  i  manele, 
pneznaczone  do  ubioru,  włosów,  szpinki  i  Ł  p.  Po  dziś'  dzień 
mało  nas  te  przedmioty  obchodziły,  teraz  zaczynają  nas  zastana- 
wiać, i  wielką  na  siebie  zwracają  uwagę. 

Zycie  umysłowe  wolnym  rozwijało  się  krokiem,  nie  mogąc 
się  długo  pojąć  w  chrześciańskićj  myśli;  w  zabobonie  bowiem 
utopione  pogaństwo,  szukało  i  u  chrześciaństwa  zabobonu,  niby 
nowego  żywiołti  dla  swego  grubizmem  przesiąkłego  ducha.  Za- 
czął życia  umysłowego  rozwijanie  Karol  W.,  zakazując  wszyst- 
idm  władzy  swćj  ulegającym  ludom,  a  więc  i  Sasom  tudzież  nad- 
łabańskim  Słowianom,  dawać  wiarę  mylnym  wieściom  i  zmyślo- 
nym powiastkom,  o  piśmie,  które  spadło  z  nieba,  zapowiadają- 
cym nieszczęścia  ludzioin  (4):  lecz  życia  tego  nie  rozwinął  bardzo. 
Bo  ciało  pfzęmagało  nad  duchem,  nęciło  ku  roskoszom  ipożą- 
dliwościom,  czemu  sam  Karol  ulegał,  obok  żony  chowając  so- 
bie po  kilka  nałożnic  (5).  Na  dworach  obywateli  możnych  było 
pełno  pokus,  pełno  skoczków,  zgrabnćm  włażeniem  na  drzewa 
zabawiających  pańskie  oko  (0),  pełno  błaznów,. śpiewaków  i  ta- 
neczników (7),  pełno  gędzby  i  pustoty.  Co  wszystko  jako  popła- 
cające u  Franków  i  Niemców,  musiało  i  na  Polskę  wgływad. 
Wszakże  w  tój  walce  ducha  z  ciałem  w  sam  raz  przyszło  Polsce 
na  pomoc  chrześciaństwo,  przeważyło  szalę,   i  dało  zwycięztwo 

(1)  ViU  8.  OlŁoD,  Adod  II.  31. 

(2)  Nazwu  miejsca  TkruNzi^  Trąbice,iicsyfe  wyraz  ten  byt  znany,  Dytmar 
n  Peru  V.  863. 

(3)  Wedtog  Nestora,  kronilui  7,  obwieesay  bylorci  Polan  i  nazywa!  się  fMocs, 
przeciwnie  Rozarow  był  Je4noaieezay  i  zwal  si«  BzaHa. 

(4)  R.  789,  n  Pertz.  Ul.  65. 

(5)  O  trzech  imiennie  wspomniano  w  Einhardi  vita  Raroli  M.  n  Pertz  11.453. 

(6)  Lindprand  anUpodos.  n  Pertz  V.  339. 

(7)  Witykind,  ann.  WirzibtPS:  •  P«rti  V.  H.  4»8.  248. 
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pierwszemu  nad  driigi<^m.  Że  chrzekiaństwo  to  katolickie  nie 
mogło  przybyć  nad  Wisłę  z  odległego,  a  w  żadnćj  jeszcze  z  na- 
mi styczności  nie  będącego  Rzymu,  lecz  musiało  przybyć  z  Ga- 
rogrodu,  pod  ów  czas  od  zachodniego  kościoła  nieoddzielonego, 
który  oświat)  sw«  wpływał  na  Słowian  od  czasów  niepamiętnych, 
domyśliwałem  siei  upewniłem  o  tćm  ze  zrzódeł  spółczesnych.  Na 
rzecz  tę,  która  mi  do  zrozumienia  pierwotnych  dziejów  Polski 
najwięcój  dopomagała,  całą  uwagę  niegdyś  (w  Pamiętnikach) 
zwróciwszy,  starałem  się  ją  nowemi  dowodami  poprzeć  w  tćm 
ta  dziele.  Nią  zakończyłem  zewnętrzne  dzieje,  nią  zakończę 
wewnętrzne,  pokrótce  opowiadając,  jak  błogo  dla  ludzkości  dzia* 
tało  chrześciaństwo  przez  niszczenie  pogaństwa;  jak  z  rozwija- 
jącej się  chrześciańskićj  cywilizacyi  wydobywało  się  na  wierzch 
liamo,  którćm  zapłodniona  umysłowość  polska,  miała  z  czasem 
wydać  owoc,  stanowiący  zaród  wyższego  piśmiennictwa  naro- 
dowego. Rozumiem  przez  to  poezyją  i  prozę  religijną,  która  ro- 
związała nam  język,  natchnęła  głowę  myślą,  serce  rozczuliła, 
i  pochop  dała  do  pielęgnowania  światowój  poezyi,  dawniejszej 
wprawdzie,  bo  juz  w  pogaństwie  razem  z  językiem  poczętćj,  ale 
mdłej  i  wątłej,  i  od  religijnej  tylko  poezyi  sił  nabrać  mogącćj, 
jedym'e  przy  jej  pomocy  rozwinąć  się  zdolnćj.  Zdawało  się  z  po- 
czątku, źe  i  owszem  religijna  zniszczy  świecką  poezyją,  na  co  się 
też  zanosiło,  lecz  z  czasem*  wzięły  u  nas  rzeczy  tenże  sam  olurót, 
co  u  wszystkich  średniowiekowych  narodów.  Bogobojny  umysł 
ówczesnych  ludzi  długo  unikał  światowego  śpiewu,  nad  pienia 
kościelne  inszych  słuchać  nie  chcąc  (!)•  wszakże  nie  wszyscy  to 
czynili.  Uważając  je  za  niewinną  zabawę,  głosikiem  miłym  wy- 
śpiewywali światowe  piosenki  nadworni  Karola  W.  kapela- 
ni (2):  a  naród  chętnie  nadstawiał  ucha  wiejskim  śpiewakom, 
lubił  ich  i  poważał  wielce,  że  mu  opiewali  dawne  dzieje,  wysła- 


(1)  ViU  MaŁhUdae  Regiaae  u  Pertz  VI.  294. 

(2)  Monachi  sangalleog.  viŁa  Karoli  M  u  Pertz  I.  746. 
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wiaj^c  czyn j  Królów  i  wojenne  głosząc  wrzawy  (1).  Rzućmy 
olriem  na  poezyjf  świecko-polską  najdawniejszą,  i  zobaczmy  wja- 
khn  ona  zostawała  stanie  przed  zjawieniem  się  rcligijnój. 

Snoli  się  po  północnój  Germanii  i  od  Słowian  i  Litwinów  za- 
raieszkiwanćj ,  śpiewacy,  podobni,  jak  wyraźnie  powiedziano, 
do  dziadów  ślepych,  dziś  jeszcze  u  Słowian  przedkarpackich , 
a  więcćj  u  zakarpackich,  tułających  się  i,  co  szczególniej  o  tak 
iwanych  serbskich  ślepcach  rozumićc  należy,  nucących  piękne 
(itieraz  wzniosłe)  piosenki,  podziwiane  od  gawiedzi  wiejskiój.  Sta- 
wali przed  domami  i  śpiewywali,  skacząc  czyli  gestami  niekie- 
dy wyraiając  to ,  o  czćm  śpiewali  (2).  Nucili  historyczne  zda- 
rzenia o  walkach  Słowian  x  Niemcami  i  t  p.  (3},  obrzędowe  śpie- 
wywali pieśni,  miłośd  opiewali  itp.  Pieśni  te  zagmęły,  ale 
mocny  ich  odgłos  słyszóć  się  jeszcze  daje  w  piosnkach  dzisiej- 
szych Słowian  nadłabańskicb,  które,  z  myśli  i  treści  podobne 
będąc  do  piosnek  dotąd  przez  nasz  gmin  śpiewy wanych,  wnio- 
skować każą,  że  podobieństwo  nie  jest  tu  przypadkowe,  ale  ma 
swoje  zasadę  w dawnem  Polan  nad  Wisłą  i  Łabą  bytowaniu;  i  ie 
one  są  małćm  ogniwkiem ,  które  łączy  przeszłość  z  tera^iej* 
szością,  wskazując  na  dawne  lechickie  czasy.  Zastanawia,  le 
podobnychie  piosnek  nie  znajdujemy  u  inszych  pokoleń  słowiań- 
skich, zkąd  dorozumiewać  się  godzi,  ieone  miejscowemi  a  nie 
ogólno-słowiańskiemi  są  i  być  musiały. 

Miał  i  ma  nasz  lud  drugi  rodzaj  poezyi,  nie  na  śpiewie  leci 
na  gadkach,  czyli-  tak  zwanych  klechdach,  uzasadniono),  które 

(1)  Mlatas  ett  eaeot,  ToccMt  Bcrokr,  f«i  a  Wcinit  Miit  vMt  iili^atar, 
eo  fuod  OMet  alTtbiUt,  et  anti^omin  acUu  regomąae  ccrtaniiia  bcne  noverat 
psaUeodo  promere,  stoi  w  vita  s.  Liudgeri,  pod  r.  785.  11  Perta  II.  412. 

(2)  Tak  zwaoy  Enaearicat  Angicaait,  iyjąey  w  połowie  IX  wieka,  m^wi 
a  Perta  II.  101:  Ta  fialteriaai  arripe,  pato  noa  alicajai  mini  aote  iamaa 
staotis,  ted  neąae  Sdavi  taitantii. 

(3)  O  rycerza  pewoym  X  wieka  śpiewywaao:  malta  sunt  qaae  de  iUo  coDcio 
aaatar  et  caooatur,  qaae  quia  ad  aos  redeaadam  est,  praeterimaa,  niti  fao 
provocatorem  sclavam,  ^^asteae  molia  homiaem,  e  castro  regis  promaipeai 
Bovas  David  lancea  pro  lapide  straverat,  Ckkehardi  IV.  casos  s.  Calli  a  Per 
ILIOI. 
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ważniejsze  zdarzenia,  b^dź  w  religii,  hądi  w  światowych  wy- 
padkach wątek  swój  mające,  opowiadały.  Drugi  ten  rodzaj 
poezyi  więcćj  się  upowszechnił  u  tych  Polaków,  którzy  mieszka- 
jąc na  równinach ,  nie  byli  do  wyższych  uniesień  usposobieni.  Ja- 
koż sami  tylko  Chrobaei  odaaciyH  sie^  wpoę^  nazwiska  tego 
prawdziwie  godnśj,  hibo  i  ta  raczej  śpiewem  swoim ,  aniżeli  my- 
ślą i  treścią  zadziwia,  będąc  jedynym  wypływem  poetycznego 
ludzi  naszych  usposobienia. 

Poezyja  ta  cechując  iiajpickaie|6Z4  stronę  umysłowego  życia 
przodków  naszych ,  czyni  przejście  z  dziejów  do  historyi  li- 
teratury polskićj,  łączy  ją  ściśle  z  nimi,  i  jest  jakoby  pier- 
wszym "pokładem  kolorytu »  mającego  w  wielkim  obrazie  wy- 
stawia piśmiennictwo,  które  jPolak  w.rodzimćj  rozwinął  mo-. 
wie;  ma  powiedzićć  o  ludziach  którzy  do  wielkiój  pracy  tćj 
przyłożyli  reki, religijność  godząc  ze  światowością,  i  literaturę  te^ 
go  imienia  godną  tworząc.  W  osobnćm  dziele ,  do  którego  niniej- 
sze jest  jakoby  wstępem ,  wyłuszczymy  ją.  Kończąc  te  prace 
pozostaje  rozważyć  l)adania  najnowszych  pisarzów,  którzy  przed 
qami  pierwotne  dzieje  Polski  zgłębiali. 


39 


U$T|PY  DO  TEGO  ROZDZIAŁO. 


9lai 


1.  ttowuiuiVAieuiiiNinnm. 


iDów  iycia  politycznego  Polan  nadłabańskicb  przechowało 
się  więcćj  u  Anglosaksonów,  nii  u  Saksonów:  bądź  dla  tego, 
że  kiedy  się  ci  Słowianie  przesiedlili  (w  V  po  Chrystusie  wie- 
ku) do  Brytanii,  narodowość  ich  niebędąc  jeszcze  przez  nie- 
mieckość  bardzo  uciśnicta,  dostała  się  za  morze  wpierwotfi^ 
czystości  swojćj;  bfdi  dla  tego,  ię  niemieckość  gwałtownie' 
rzuciwszy  się  w  IX  i  następnych  wiekach  na  słowianizni  nadła* 
bański,  z  taką  pnygniotła  go  siłą,  ie  małe  zaledwie  szczątki 
zostawiła  z  niego.  Lecz  co  umierało  nad  Łabą  ożywało  ntd 
Tamizą;  a  kiedy  zprzyayn  naturalnych  nie  mogło  wyróść  n« 
czerstwą  narodowość,  przynajmniej  cherlało,  niewstąpiwszy 
całkiem  do  grobu.  Nie  tylko  polityczne  urządzenia,  lecz  i  fa- 
milijne stosunki  łączyły  w  niepamiętnych  czasach  Lechów  z  dzie* 
ćmi  Albionu.  Z  Anglii  przesiedlały  się  do  Polski  niektóre  ro- 
dziny, jak  to  wskazują  herby  rodów  za  najstaroiytniejsze  u  nas 
mianych.  Korabiowie  i  insi  ztąd  początek  swój  wywodzą.  Ni- 
komu przecież  nie  przyszło  dotąd  na  myśl  śledzić  u  Anglosakso- 
nów  powinowactwa  narodu  słowiańsko-poiskiego,  szukać  po- 
dobieństwa urządzeń  politycznych,  upatrywać  zarodu  niektórych 
praw  statutami  polskiemi  objętych:  bo  i  któż  mógł  się  tego 
spodziewać,  ie  je  tam  znajdzie?  Dopićro  ś.  p.  Meyer  w  liście 
pisanym  do  mnie  n  1834  (1)  zwrócił  na  to  uwagę,  wskakał  ari 

(1)  Paaictmii  moje  U.  Z97. 
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ślad  prawdy,  i  do  poszukiwania  jćj  dabzego  zachfcił.  PneŁor 
do  rozgmaŁwania  wątku,  pasmem  grubćj  ciemności  obwbię- 
lego  9  zrobili  następnie  PP.  Rejnhołd  Sznid  i  Henryk  Leo ;  pier- 
wszy przez  wydanie  praw  anglosaksońskich  najdawniejszych, 
drugi  przez  dziełko  swe  (rectitadines  singular.  personar.}  wyićj 
powoływane.  Obadwa  odrębną  od  uczonego  Holendra  poszedłszy 
drogi,  i  wcale  o  co  inszego  kusząc  się ,  dopomogli  rozwinąć  sie 
myśli,  która  odpićrwszćj  chwfli  zajęcia  się  badaniami  nad  prawo* 
dawstwem  Słowian,  snuł»się  mi  pa  głowie,  wielką  nabawiała 
ciekawością,  ale  nie  zaspokajała.  Teraz  gdy  coraz  jaśnićj  wycho- 
dzi ta  myśl  na  widnokrąg  nauko¥iry,  gdy  jest  podobieństwa  odga- 
dnąć ją  i  jakkolwiek  rozwinąć;  chwytam  za  pióro,  ażeby  przez 
rzucenie  tu  kilka  uwag  zwrócić  baczność  czytelnika  na  wielkie 
podobieństwo  zachodzące  między  stanem  politycznym  dzisiejszej, 
Anglii  a  dawnćj  Pobki.  JEest  bowiem  Anglia  rzecząpospolitą, 
ini  czysto-arystokratyczną,  ani  czysto-demokratycuią^  ani  nawet 
oligarchiczną;  była  nią  i  dawna  Polska,  przedstawiając  rzeczpo- 
spolitę ni  to  pańską,  ni  szlachecką,  ani  nawet  z  obudwóch  po- 
mieszaną, chociaż  ją  dwa  te  stany  pod,  niby^to,  przewodnictwem 
Króla  reprezentowały.  Jak  dziś  w  Anglii  Torysowie  i  Wigowie 
trzymają  lud  w  ucisku,  tak  w  Polsce  ffkębUi  go  panowie  i  szla- 
chta. Jak  dzisiejsze  prawodawstwo  AnglH  liczy  w  sobie  ustawy 
najodleglejszych  sięgające  czasów,  i  podług  nich  wymierza  sptra- 
wiedliwość,  tak  dawne  prawodawstwo  polskie  rządziło  się  nie- 
którenii  prawami  (o  nienabywaniu  ziemskiej  własności  przez 
gmin,  o  główszcsyznie  i  t  p.),  które,  przeżywszy  się,  okazały  się 
być  iNirbarzyńskiemi  przy  końcu  ]!LyiII  wieloi.  Przypadkowii 
to  przypiszemy,  czy  jakowćj  niewidomój  sile,  która  machinę 
rządów  obojga  narodu  jednymże  poniekąd  sposobem  poruszała 
>w biegu?  pytanie  to  rozwiąże  kto  rzuconą  tuprzezemnie  myśl, 
o  wspólnym  niegdyś  bytowaniu  Słowian  i  Anglosaksonów,  ro- 
zwmie.  Nam  ani  cza&,t  ani  okoliczności,  ani  nawet  dzieła  na- 
szego zakres ,  nie  pozwalają  wyczerpnąć  ten  przedmiot  całko- 
wicie. 
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Słowianizin  spoiwszy  się  nad  Łabę  z  niemczyznę »  dał  życie 
politycuiym  urządzeniom,  które  dotąd  w  Anglii  istnieją.  Zy- 
cie to  było  i  jest  silne  przez  to,  ło  różne  różnych  ludów  in* 
stytucyje  podsyciły  go  różnorodnemi  żywioły,  że  podrzędnie  wje* 
dno  ciało  spoiły  się  z  niemczyzną  t  że  nastroiły  organizm  jego  na 
nutę,  dziko  wprawdzie,  lecz  mocno  i  harmonijnie,  bo  jedno- 
głośnie  brzmiącą,  wyśpiewującą  zawsze  jedne  piosnkę  od  wielu 
zanuconą  wieków.  Dziorżeć  się  dawnych  zwyczajów,  utrzymu- 
jących w  całości  różnorodncść  angielskich  średniowiekowycli 
urządzeń ,  jest  treścią  tój  pieśni.  Słyszymy  ją  doląd  nad  Ta- 
mizą  raz  cieniej,  drugi  raz  grubiej,  lecz  zawsze  jcdnotonnie 
piejącą,  a  więc  jeszcze  żyjącą,  chociaż  starość  życie  to  słabo- 
ścią zdrowia  mocno  nawiedza.  Nad  Łabą  od  kilku  wieków^ 
a  nad  Wisłą  świćżo  ucichła  ta  piosnka,  głos  od  starości  utra«- 
dwszy.  Pamiętamy  ją  wszakże  i  pielęgnujemy  w  myśli,  jako 
dawny  zabytek  dziejów  starożytnego,  a  wieczną  młodością  zaT 
w«ze  kwitnącego  ludu. 

Słowiańskie  gminy  jeszcze  poniekąd  istnieją  w  Anglii,  lulio 
na  ich  czele  nie  stoją  już  starsi  (Yldesta),  Dziesiętnikami,  Setni- 
kami (Hynden,  Hundred)  zwani,  którzy  rządzone  priez  siebie 
gminy  jednoczyli  niegdyś  opolem  (Scyrc).  Król  zaledwie  ciei 
zachował  tu  dawnój  władzy,  zmalał  niemal  w  sile,  i  jest,  jak 
u  nas  od  wieku  XV  było,  wieczny  między  szlachtą  a  ludenp 
przedział.  Niegdyś  anglosaksońscy  ziemianie  podejmowali  Kró«> 
la  w  przejeździe ,  dawali  naraz,  przenocowywali  królewskie! 
urzędników  i  służebników,  psim-zy,  sokolników,  posłańców  (1). 

Otaczała  Króla  drużyna  feudahiości  związana  z  nim  węzłem^ 
wyższą  głowszczyzną  od  reszty  odróżniona  mieszkańców^  Skła^ 
dała  rycerstwo  dworu  (miliies),  a  różne  miała  przeznaczenie  ciyli 
obowiązki  różne,  sprawując  urzędy  na  dworze  i  za  dworem. 
Takowych,  którzy  opolami  zawiadywali,  i  lud  zbrojny  wypro*- 
wadzali  do  wojny,  zwano  Comites,  a  ich  zastępców  Vicccomites» 

-  (1)  Lea  174  naalępa. 
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Z  drużyną  zasiadał  na  sądach  Król,  jej  aasięgał  rady.  Druityna 
ta  miała  swoją  znowu  drużynę,  tćmże  samćm  trzymając  ją  przy 
sobie  prawem.  Właśnie  z  owćj  królewskićj  drużyny,  powstały 
dzisiejsze  rodziny  angielskie  najznakomitsze.  Wszakże  Król  nie 
z  samą  tylko  drużyną  miewał  wiece :  uczęszotał  na  nie  każdy 
człowiek  swobodnego  stanu »  bez  względu  na**  to,  czy  posiadał, 
lub  nic  posiadał  majątku  (1).  Takowe  wieca  synodami  nazywa- 
no w  Polsce  i  Anglii.  Jak  na  dworze  i  u  dworskich  urzędników, 
tak.tćż  i  u  naczelników  rodzin,  była  drużyna  czyli  czeladź,  nie- 
woli piętnem  nie  nacechowana,  do  tak  zwanych  chlebojedzców 
(blATaota)  (2)  policzona.  Mało  atoli  różniła  się  od  nicwolnych 
domowników,  dla  tego  tćż  i  niewolnicy  liczyli  się  w  Anglii  do 
czeladzi.  Kie  Władyka  obrany,  lecz  urodzony  władzca,  był  tu, 
niemieckim  obyczajem,,  rodu  naczelnikiem,  i  prawem  dziedzic- 
twa zlewał  swą  władzę  na  następcę.  ' 

Ścisły  zachodził  związek  między  naczelnikiem  rodu  a  czela- 
dzinem,  ściślejszy  niż  u  Słowian;  bo  czeladzin,  swobodnego 
nawet  stanu  człowiek,  był  tu  zmuszony  cenić  więcćj  węzeł  po- 
lityczny niż  związek  pokrewieństwa.    Dla  niego  więcój  znaczył 
pan,  niż  rodzony  ojciec    Bronił  go  pan  i  w  każdym  zastępował 
razie,  a  nawzajem  on  bronił  pana,  i  za  to. karany  niebywał,  cho- 
ciażby się  był  i  dopuścił  nadużycia :  co  też  prawo  polskie  i  ma- 
zowieckie zawarowało  (3).  Trzy  były  stanu  narodu :  tak  zwani 
eorl   czyli  panowie  Króla   otaczający,  ceorl  czyli  degn  to  jest 
szlachta  I  deow  czyli  czeladź  niewolna  i  usamowolniona.   Jeżeli 
człowiek  nabył  gruntu  pięć  morgów  wynoszącego,  miał  prawo 
domagać  się  od  narodu,  ażeby  go  do  drugiej  klassy   czyli  do 
degn  policzono  (4).   Zwracam  uwagę  czytelnika  na  to,  że  imię 
naszych  Mieczysławów  nie  od  drugićj  klassy  anglosaksońskiego 
obywatelstwa ,  lecz  zkądinęd  początek  swój  wywodzi.    Ona  na- 
ci) Wyraiąjąc  «K;  o  lem  urzędowe  akU  poUkie  mówią:  octa  haec  sudI  cum 
mnlliladine  bnrooum  ac  popnli  cirtfomscdentis,  liitit.  prawtHl.  i.  228. 
(2)  Pamiętniki  moje  U.  :Ua 
(9)  Leo,  14:)^140  jas  pol.  Bandlk.  43. 44.  41U. 
(4)  Leo,  107  —  131  ucslępa. 
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zywała  się  Degn,  od  wyrazu  divan  (tłuźyć),  ci  zaś  od  Dagaf 
który  miecz  znamionował.  Jest  to  wyraz  niemiecki,  przez  Go- 
tów do  Włoch  przyniesiony  (1),  i  u  nat  przez  tychże  madi 
Gotów  upowszechniony.  Czytamy  go  w  owym  akcie,  przez 
który  poddał  Mieczysław  L  Polskę  Papióźowi.  Wszakie  ni- 
gdzie (2)  Mieczysławów  nie  znajdujemy,  nadłabańskie  kraje,  Pol- 
skę i  Szlęsk  wyjąwszy.  Czy  to  nie  pochodzi  zt^d,  że  Lechów 
czyli  właścicieli  roli,  natchnęli  Gotowie  i  Saksonowie  myśl^na^ 
zywania  się  od  miecza,  jako  oznaki  rycerskiój  godności?  I  w  rze- 
czy samćj ,  niczćm  inszem  odznaczyć  się  nie  mogli  ujarzmieni  od 
Saksonów  Słowianie,  jak  tylko  orężem,  niczćm  inszóm  tylko 
rycerskiem  rzemiosłem  mogli  dochodzić  znaczenia  uAnglosa- 
ksonów:  sprawowanie  bowiem  urzędów  było  im  wzbronione, 
jako  ludziom  niższego  od  władnęcego  narodu  znaczenia.  Mamy 
liąd  odgadnion;  przyczynę,  dlaczego  Mieczysław  I  Ksifżę  polski 
Dagonem  nazwany  został  w  owym  akcie  urzędowym ,  o  którym 
kilka  razy  mówiliśmy  już,  i  jeszcze  o  nim  powiemy  niżej. 

Prawa  prywatne  i  karne  Anglosaksonów  przypominają  prze- 
pisy statutami  polskiiemi,  a  mianowicie  statutem  wiślickim  i  Pra- 
wdą nisk)  objęte.  Jak  u  nas  tak  i  n  Anglosaksonów,  kończy- 
ła się  małoletność  piętnastym  rokiem  życia  (3).  Matce  przyzna- 
na jest  opieka  nad  dziećmi ;  włożony  na  ród  obowiązek  odpo- 
wiadać za  przewinienie  członka  rodziny,  jeżeli  go  nie  dostawi 
sądowi ;  obcy  ma  kupować  na  targu  przy  świadkach,  lub  w  przy- 
tomności urzędnika;  rodzina  dopuszczająca  się  złodziejstwa  idiie 
w  niewolę  (na  potok) ;  złodzieja  w  nocy  złapanego  na  uczynka 
zabić  wolno,  przechowanego  do  dnia  potneba  darować  żydem; 
pogoń  należało  dać  idącemu  za  śladem  złodzieja;  wołającemu 
o  pomoc  dać  ją  było  koniecznością,  jak  nakazywało  dawne, 

(1)  AdeluDg  p.  w.  Degen. 

<Z)  U  Morawian  tći  traftaiay  aato  lau«,  r.  11S6  villas  qoas  Mesco  dedit, 
«  Bocaka  codex  dipt  Moraviae  1. 318. 82S,  leea  Morawia  graniesyta  a  Polską. 

(3)  Pnedr.  690.  u  Aaglotaksooów  tak  posUnowłono ,  Fr.  RnnsUaaaB  die  la- 
leiaUeheo  PoeaiteDtialbaeher  de  AageUach.  Mayos  1844. 61.  a  polaki  sUt  Wla^ytl. 
Ja«iftty«  BaadU.  Jas  poloo.  204. 
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w  północnych  Niemczech,  w  Normandy!  i  w  Anglii  obowiązuj)-' 
ce  germańskie  prawo ,  ustawom  salickićj ,  rypuarskićj ,  alamań* 
skićj,  bawarskiej  snadź  dla  tego  nie  znane,  że  się  początek  jego 
nie  wywodził  z  niemczyzny  (1).  Wyraźnie  odwołuję  się  Anglo- 
saksonów  ustawy  do  prawa  Werynów,  zkfd  widać ,  te  zwięzek 
między  prawami  obudwóch  ludów  zachodził  (2).  A  tak  Wery- 
nów  prawo  środkuje  między  Polan  i  Angiosaksonów  prawo- 
dawstwem, i  w  szczegółach,  któreśmy  wyliczyli,  ma  styczność 
z  naszymi  ustawami.  Gdy  zaś  te  u  wszystkich  Słowian,  a  u  tych 
tylko  Niemców  którzy  podług  zeznania  dziejów  z  nami  obco- 
wali, znachodzę  się,  musimy  przeto  przyznać,  ie  Angiosakso- 
nowie  od  nas,  a  nie  od  Niemców  swoich  plemiienników,  przy- 
jęli takowe. 

Rzecz  jest  zastanowienia  godna,  że  saksonizm  rozpoczfł  i  za- 
kończył dzieje  dawnćj  Polski.  Pod  jego  wpływem  diwignęł  się 
i  opadł  stan  jćj  polityczny :  bośmy  powiedzieli,  ie  przed  Piasta- 
mi panowali  nam  Lachowie,  z  saksońskimi  Łazi  ściśle  połączeni; 
i  wiadomo  jest,  ie  przed  Stanisławem  Augustem  panowali  nan 
Sasi,  pod  których  panowaniem  zaszłe  wypadki  polityczne  krą) 
nasz  i  najwyższe  jego  rzędy  przyprawiły  o  zgubę. 


1  mnOOWOiÓ  PMSKi  liD  ŁABĄ. 

Słowiańskie  ludy  mianowały  zwykle  jednćm  nazwiskiem  miej- 
sca, osadzane  przez  swe  rody :  ztęd  napotykamy  różne  jednćj  na- 
zwy osady,  lężęce  w  krajach,  przez  to  lub  owo  plemię  zamie- 
sztuwanych,  i  właśnie  z  nazwisk  osad  dochodzimy  tego,  jaki  i  ja- 
kiego pokolenia  lud  zajmował  niegdyś  ten  lub  ów  kraj.  Że  pol- 
skiego plemienia  ludzie  dzierżyli  położone  nad  Łabę  kraje,  do- 
wodem sę  wsie  i  miasta  Rugij,  Meklenburgii  i  t  p.  które  tH  sa- 

(t)  Dep^g  histoire  dt§  expeditioos  maritimes  des  Nonnaods  428.  następa. 
(2)  Reinhold  Scbmid  die  Ge»eUe  der  Anc^elMcbf  ea  S.  9. 16. 35.  86. 174. 
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me  nazwiska  noszQ,  co  sioła  i  miasta  polskie,  a  których  ani  w  Cze- 
chach ani  na  Rusi  nie  dostrzeżesz.  Nawetpo  upływie  tylu  wieków, 
po  zupcłnćm  wygubieniu  nad  Łab;  słowiańskiej  narodowości, 
przebija  się  tu  polskość,  w  nazwie  osad  wiejskich  i  miejskich  tych, 
które  dotfd  istnieję.  Pominąwszy  obszerne  kraje  dawnej  Polski, 
wezmę  na  uwagc  dzisiejsze  nasze  królestwo,  porównam  nazwiska 
jego  wsi  i  miast  z  nazwami  owych,  które  w  krainie  Słowian  nad- 
łabańskich  lei;,  i  przekonam  czytelnika  o  prawdziwości  twier- 
dzenia mego.  Rozwińmy  najdokładniejsze,  jakie  istniej;  karty 
jeograficzne  Mekienburgii  (1)  i  Pomorza  (2):  porównajmy  ozna- 
czone na  nich  miejsca  z  Tabeli;  miast,  wsi,  osad  Królestwa  Pol- 
skiego w  Warszawie  1827  w  dwóch  tomach  wydań;,  a  zoba- 
czymy tu  i  tam  też  same  nazwiska  osad  wiejskich  i  miejskich. 

W  Mekienburgii  leź;  miejsca  czystopolsk;  i  pokaleczone  na- 
zwę dot;d  nosz;ce.  Tamte  s;:  Rybnica,  Grabów,  Kraków,  Tar-' 
nów.  Turów,  Staw,  Mirów,  Niemirów,  Kruków,  Panków,  Bu- 
ków, Rochów,  Godów.  Te  s;  następuj;ce  (kładę  je  dwoisto, 
zepsute  i  czyste):  Rostok  Rostoka,  Doberan  Dobranowice,  Ro- . 
gentin  Rojencin,  Borsów  Borzewo,  Warsów  Warszów,  BIa« 
lentih  Małęczyn,  Zamowentz  Żarnowiec,  Penzin  Pęciyny,  Dam- 
beck  D;bek,  Klineck  Kliniki,  Bobzien  Bobie,  Nossentin  Noski 
Nosków,  Mechow  Miechów,  Upost  Upust,  Iblow  Iłów,  Politz 
Policka,  Poltz  Policzko,  Polnitz  Polnica,  Sitower  Sitowa  Sito- 
wizna,  Carenzin  Czarnocin,  Duchów  Duchnow,  Marków  Mar- 
kowe, Cammien  Kamień,  Niekrentz  Niekruny,  Gurow  Guro- 
wo,  Blieskow  Blizów  Bliskowice,  Lankow  Lękowo,  Cladow  Kła- 
dy, Zolckau  Żółkiew,  Glambeck  Głębokie,  Lenschow  Łęczko- 
wice,  Raduhn  Radonia,  Newerin  Niewierszyn,  Slowen  Sławin, 
Podewahl  Podwola,  Klocksin  Kłokoszyn. 

(1)  Carte  ehroDO(n'apfiiqi>e  fi  mnitaire  dv  Dueli^  de  Meklenburg  Strelitz  en  O. 
seclHins,  I'attl7S0  ^r  le  Comte  de  Scknettan.  Topografiach- OekoDomisch-Mi- 
litairiachc  Carle  di*s  łlenogthom  Mekleubarg-Scbwcrio  und  des  Farateotfanma 
Halcebarg  darch  drn  Grafeu  voo  ScbmeUau,  IG.  ScctioD  178S. 

(2)  Carte  specialc  da  dacb^  de  It  Pomeranie  par  Brfipgrmann  et  Gadebuaob, 
Niirobcrs,  18U7. 
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Na  Rugii  i  dalszćm  Pomorzu,  wszyslkie  słowiańsko  -  polskie 
miana  przekręcone  s^.  Kładziemy  je:  Wittów  Witów,  Zudar 
Zutor  Zator,  Umanz  Umienie,  Wilin  Wiliny  Wilima,  Łibitz  Łi* 
bidza,  Banzelwitz  Bęczkowice  Bęckowice,  Nobin  Nowina,  Gobin 
Gobiniszki,  Rapin  Rappy  Rapaty,  Bessin  Biesia  Biezeń,  Maltzin 
Mirłęczyn,  Seltin  Zielęcin,  Plugentin  Płucice,  Rambin  Rfbinek, 
Dollen  Dolne  Dolnia,  Dolgen  Długie,  Glowe  Główne,  Kontop 
Konotopie,  Banz  Bandysie,  Litzow  Łiciczewy,  Titzow  Tyczek, 
Łubków  Łubkowice,  Zirkow  Źyrkowice,  Gademów  Gadomiec 
Gadów,  Liddow  Lisów  Litewniki,  Landów  Lądek,  Serów  Ser- 
niow,  Siyantow  Święte,  Pobdechow  Pobieda,  Gussow  Guzów, 
Marków  Markowe,  Krupów  Krupów,  Lasse  Łazin,  Trent  Trę- 
towo,  Kosel  Kozieł,  Stoipe  Słupia,  Pazig  Pasek,  Prozke  Pro- 
szkowe, Dumrade  Domaradzice,  Sagard  Zagroda,  Krepiiz  Krze- 
pice, Ziirkwitz  Cerekiew,  Swarenz  Szwarocin,  Liibitz  Lubicz, 
Wejerwitz  Weywery,  Silkewitz  Sułkowice,  Sabitz  Zabiec,  Pris- 
sewitz  Przyzwiska,  Suiitz  Suiowice,  Kuschewitz  Kuszyn,  Liisse- 
witz  Łisowice,  Wilmenitz  Wiliny,  Kubitz  Kopiec,  Wachwitz 
Wacb,  Teschwitz  Cieszyca,  Popelwitz  Popiele,  Łiebnitz  Lipni- 
ce, Konitz  Koniec  Chojny,  Barnkowitz  Baranowiec,  Prossnitz 
Prosienica,  Posseritz  Pożarów,  Warndcowitz  Warka  Wargocin, 
Parchtiz  Parcice,  Glewitz  Glewice,  Wussitz  Wąsosz,  Russewas- 
se  Russów. 

W  zewnętrznych  dziejach  wymieniłem  położone  w  Meklenbur- 
gii  ipn^egłychjćj  krajach  miejsca,  polami  zwane:  w  uzupeł^ 
nieniu  tego  spisu  dodaję,  ie  na  rzeczonój  karcie  jeograficznćj  są 
nie  tylko  wsie  lecz  i  jeziora  (czyli  przyległa  im  ziemia),  nazwane 
polarni*  Jest  Polnica,  Policzko,  Polica,  są  trzy  jeziorka  nazywa- 
jące sie  pole,  tudzież  jeziorka  dwa  trzciną  porosłe  a  nazywa- 
jące sie  trzciniaste  pole  (Rohr-Pole).  Na  kartach  zaś  jeograficz- 
nych  Meklenburgią  przedstawiających,  od  powyższych  o  lat  sto 
i  więcćj  starszych  (1},  znajdujemy  miejsca  od  Lacha,  Lecha  na- 


(1)  MeUmibarf  Ihicattti  aaetorc  Joannę  Laumaberfia. 
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iwane,  które  snadi  zaginęły  następnie,  gdy  ich  nowsze  jeografi- 
czue  karty  nie  maj§.  Rozwaźajęc  co  o  nazwiskach  miejsc  staro- 
żytnej Słowian  ziemi  powiedział  P»  Sienkiewicz  (1),  które  od 
czasów  historycznych  ai  do  dzisiejszego  wieku  jedne  i  iii  same 
pozostały:  mimowolnie  nawet  nasuwa  się  uwaga,  ze  podobień- 
stwo to  nazwisk  przypadkowe  nie  jest,  lecz  ze  dowodzi  odwie- 
cznego siedliska  Polan,  od  Dniepru  głęboko  na  zachód  rościfga- 
jfcych  się  niegdyś,  a  teraz  coraz  wręcój  ścieśnianych, .  i  nawet  co 
do  nazwiska  zacieranych. 


3.  ar  1 3 ki  oimDzicmT  lOBnn  podłu(|  prawa  roumss 
lAjn^AwnEńuM. 

U  dzisiejszych  badaczów  germańskiego  prawa  zachodzi  na  to 
powszechna  zgoda,  ze  Niemcy,  w  czasach  najdawniejszych,  wy«* 
kluczali  płeć  żeńskę  od  dziedziczenia,  a  późnićj  że  przyjęli  za 
prawidło,  ii  tak  zwane  dobra  rodowe  (terra  saltca,  haereditas 
ayiatica)  nie  mogą  być  nigdy  przez  białogłowy  dziedziczone;  na- 
byte zaś  czyli  kupne  mogf  spaść  na  siostry,  jeidi  nie  będzie 
braci  (2).  Przeciwnie  było  u  Słowian:  u  nich  siostry  braciom  tyl- 
ko ustępowały  dziedzictwa,  a  resztę  krewnych  płci  imęzkiój  wy- 
kluczały. Napomknęliśmy  o  tóm  wyi^,  pozostaje  uzupełnić  Wf- 
kład  rzeczy,  opowiedzieć  sposób  brania  spadku  przez  kobiet;  od 
czasów  najdawniejszych  ai  do  statutu  wiślickiego,  tudzieł  stosu- 
nek między  prawem  prywttnóm  a  poiitycznóm  w  tćjimi^neza- 
cbodzęcy  wykazać. 

Prawo  polskie  najdawniejsze  rozrółnia,  jak  się  wyłćj  nekło, 
dwa  rodzaje  dóbr.  Ponieważ  róinicy  tój  nie  znało  prawo  rzym- 
skie, przeto  prawodawcy,  którzy  polskie,  prawa  po  łacinie  pisy« 
wali,  obadwa  rodzaje  mianowali  wyrazem  jednym,  zowifc  je 
haereditas.  Wszakże  czując,  łe  to  mfano  spadkom  podług  pol- 

(1)  Skarbiec  IV.  545.  następa. 

(2)  Kipbora  denUche  SttaU  aoiRachtiSftciiicbte  tom  L  $.19.  PliiIlpclMdevtMl« 
GtMUehle  1. 106.  naftfp*. 
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skich  wyobrażeń  pojmowanjrm,  nie  odpowiada,  ostrzegają  W83^ 
dzie  gdzie  tego  potrzeba,  jakf  haereditas  maj^  na  względzie,  to 
jest  czy  wszelkie  wszelkiego  rodzaju  spadki  przez  nią  rozumie- 
ją (1),  lub  czy  tylko  Kkczegóiny  spadek  mają  na  uwadze  (2).  Ci 
którzy  łacińskie  statuta  na  polski  język  r.  1440,  1503  ttómaczy- 
ii(3),  trzema  wyrazami  wzięte  w  spadku  dobra  oznaczali.  Wo- 
gole  nazwali  je  imionami,  w  szczególe  miimowali  je  dziedzictwem 
lab  dziedziną,  tudziet  ojczyzną.  Że  była  niegdyś  wielka  między 
tcmi  wyrazami  różnica^  wnosimy  z  polskiego  tfómaczenia  statu«* 
tów,  które  spadek  po  ojcu  pozostały  raz  nazywają  ojczyzną,  dru- 
gi raz  dziedziną:  przez  ową  rozumiejąc  dobra  początek  swój  wy-  . 
wodzące  od  ojca,  priez  te  pojmując  majątek  różniący  się  od  oj- 
czjrzny  (4).  Oczywistą  jest  więc  rzeczą,  te  dziedzina  i  ojczyzna  dwa 
rodzaje  dóbr  oznacza.    Wszelako  różnica  ta  różnych,  pod  różne 
prawa  spadkowe  podpadających,  majątków,  już  się  w  XV  wieka 
zacierała,  dla  tego  tćż  Tłóknacze  statutów  znaczenia  obndwóch 
wyrazów  ściśle  nie  odróżnili,  a  przynajmniej  nie  wszędzie.    Gdy 
w  ich  ślady  wstępując  nasi  pisarze  XVI  wieku  różnicy  między 
temi,  zupełnie  odrębne  wyobrażenia  prawne;  jak  wnet  okaże- 
my^ przedstawtającemi  rzeczownikami,  nie  czynią,  przeto  tćż  S., 
B.  Linde  nie  wykazał  w  słowniku  języka  polskiego,  co  neczy- 
wiście  w  dawnój  polszczyznie  dziedzictwo,  a  co  ojczyzna  znaczyła. 

(1)  Haereditate«  patrimoniales,  ffaocaoqae  modo  vociŁentar,  mówi,  $•  128,  8Łala-> 
ta  małopobikrego,  a  Baudtk.  Jas  polon.  lOB. 

(2)  Btea  innla,  ex  regia  dAtfaiioui«  óbtenta,  baereditates  8ive  ex  saccesfońe  pa- 
tena sive  ^oocan^ae  modo  alio  debeaolor,  statat  wielkopoUki,  taniie. 

(3)  Wydane  są  w  LelewjeU  bisiory rznycii  pomnikach  języka  i  uchwał  pol- 
akich  i  masowieckich. 

(4)  Wyrażenie  się  statata :  fratres  seu  sorores  cum  fratre  in  bonis  pater' 
nit  Mńv{eeitl  tepdr&łi  H  divi»iy  oddat  Tłómacz  z  roku  144t).  tzóktri  9%  tira- 
ihem  'vf  gymyenyu  oczczunem  ołh  szebye  rosląceny^  a  Ttómacz  z  rota  1503, 
brath  %  ńo^ttą  oychyzną  oddzieleni;  wyraionie:  bona  patemalia,  oddal  pier- 
viŚ7  preez  gpfiiyente  óezezytzne  y^rri^  ^nezoyczyzna  wtyithka;  wyrażenie* 
omne$  pottetiones  paternae  tamten  spolszczył  wtitthky  dzedzihy  y  gymye- 
nyo  oeseyśńe^  ten  zni  wspfhki  dziedziny  y  imienie;  wyraienie  bona  haeredi- 
taria  dw  prtez  gymyenye  dzedzyńne,  ten  przez  dziedzina  albo  imienie  wy. 
toiyt  po  polska,  Bandtk.  Jas  polon.  63.  93.  Joacb.  Lelewela  księgi  astaw  pol- 
skich i  mazowieckich  42.  65.  U2. 
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Spadały  dziedzictwa  na  synów,  córki  przestać  musiały  na  po^ 
sagiL  Dopiero  w  braku  synów  córki  dziedziczyły,  i  ojca,  jeżeli 
tego  źędał,  do  rozporządzenia  dziedzictwem  na  korzyść  obcych 
upoważniały.  Dowód  na  to  stawia  akt  urzędowy  szlęskiXIII  wie- 
ku, mocą  którego  Żbrosław  zapisuje  miasto  Stynawę  Biskupowi 
wrocławskiemu,  oświadczając  że  to  czyni  za  zezwoleniem  swych 
córek  (1).  Spłacali  bracia  siostry,  a  imię  czyli  majątek  dziedzi- 
czny przy  sobie  zachowywali;  jeżeli  wszakże  spodobało  się  idi 
tak  uczynić,  mogli  część  dziedzictwa  siostrom  przekazać  w  po* 
j$agu  (2).  Gdy  ojczyzna  należała  zupełnćm  prawem  do  ojca,  prze- 
to mogła  być  od  niego  nie  tylko  córkom  z  pominięciem  synów, 
lecz  nawet  obcym  osobom  przekazywana.  Wszakże  uczynić  to 
był  powinien  ojciec  za  życia,  bo  inaczój  dobra  przyrastały  do 
dziedzictwa,  a  wtedy  mieli  prawo  bracia  zatrzymać  je,  spłaci- 
wszy siostry.  Tak  stanowił  statut  wielkopolski  (3),  w  brew  sta- 
tutowi małopolskiemu;  który  nakazał  bratu  podzielić  się  z  siostra 
wszelkiemi  dobrami  po  ojcu  pozostałemi,  spłacić  ją  z  dziedzic- 
twa czyli  posag  ustanowić  na  nićm  nakazał,  ojczyzną  zaś  równo 
podzielić  się  z  nią  przepisał.  Po  trzykroć  wyraził  się  on  w  tój 
mierze,  i  objawił  dokładnie  zasadę  dawnego  polskiego  prawa, 
które  nie  tylko  nakazywało  spłacać  siostry,  ale  tóż  przypuszczało 
je  do  podziału  majątku  z  braćmL  Statut  małopolski  napomyka 
naprzód  o  podziale  dóbr  po  ojcu  pozostałych  między  braci  i  sio- 
stry (4),  dalćj  mówi  o  naznaczeniu  posagu  w  pieniądzach  w  obec- 
ności krewnych  a  dziedzictwa  w  obliczu  Króla  (5);  na  koniec  wy- 
raźnie stanowi,  że  wszelka  pozostałość  ma  być  dzielona  między 

(1)  R.  1235  annnentibos  dolcissimis  filiabas  Doslris,  StCDzcI  Urknodeobiieh  300. 

(2)  Akt  araędowy  XIŁ1  wiekn,  od  Lelewela  począlkowe  prawod:  polskie  75. 
pnyp isek  84.  przywiedzioay. 

(3)  Przywiedziony  w  nłamkn  od  Btodtkiego,  jas  polon.  106.  przypis.  6. 

(4)  Si  vero  h^iusniodi  fratres  vel  sororcs  cum  fratre  ooo  ftterintm  bonU 
patemii  abinvicem  icparati  et  dioiii,  BaadUu  jos  polon.  63. 

(5)  Sądu ,  jak  ja  rozumicui ,  „cnai  aliąua  donicella  maritatur  aai  aaplni  ali* 
cuitraditur,  dos  sea  doUtio  io  pecnaia  panUa  safficiat,  quae  in  praeseDlia 
auicoram  assigoetur,  bona  vero  bacreditaria  coraa  resi*  mąjestate  debent  aad* 
gnari,  laniie  93. 
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spadkobierców  płci  obojćj  (1).  Statut  wiślicki  zachowawszy  oba- 
dwa  rozporzędzcnia,  oparł  spadek  dziedzictw  na  odrębnej  zasa- 
dzie. Postanowił,  z  statutem  wielkopolskim  zgodnie,  że  w  bra- 
ku synów  maj4  wszelkie  majątki  (dziedzictwo  i  ojczyznę}  brać 
córki,  lecz  oraz  przepisał,  źe  mogę  krewni  po  mieczu  skupić 
dobra  od  dziedziczek,  podług  szacunku,  jaki  wyznaczone  na  to 
I  rycerskiego  koła  osoby  naznacza:  a  gdyby  krewnych  nie  stało, 
że  ma  słnźyć  to  prawo  klejnotnikom  (2).  Wszakże  jeżeli  w  rok 
po  zrobieniu  szacunku  nie  będ)  złożone  pieniądze,  ma  upaść  pra- 
wo wykupu,  a  dziedziczki  zatrzymają  dobra  przy  sobie  (3).  Nie 
długa  wszakże  utrzymała  się  zasada  wiślickiego  statutu.  Uchy- 
lono J4  bowiem  za  Władysława  Jagiełły  r.  1420  (4),  wróciwszy 
się  do  dawnego  przepisu.  Powszecłmie  w  całym  kraju  przyjęte 
a  Zygmunta  III  tak  zwane  czwarcizny,  nową  zmianę  zaprowadzi- 
ły w  prawie  służącem  do  dziedzictw  kobićtom.  Jeżeli  je  przyję-« 
to  z  Węgier,  jak  pospolicie  sądzą,  to  zmieniono  o  tyle,  że  nie  do 
samych  tylko  dzierżaw  jak  było  na  Węgrach  zastosowano  u  nas 
awarciznę  (i  na  Szlązku  w  księstwie  głogowskiem,  jakwy/ćj  rze- 
kliśmy, z  samych  tylko  dzierżaw  brała  się  czwarcizna),  lecz  czwar- 
tą dawano  część  córkom  z  całćj  po  rodzicach  pozostałości,  nie 
cqrniąc  już  jak  za  czasów  Kazimirza  W.  różiiicy,  między  odziedzi- 
czonym a  nabytym  przez  rodzica  majątkiem  (5). 

O  dziedzictwach  na  kobiety,  podług  najdawniejszego  prawa 
pokkiego  spadających,  pisali  w  czasach  najnowszych,  J.  W.  Band- 
• 

(1)  Quieunqu9  fralres,  ve)  amici,  cooftogniiiei ,  aat  remoli,  sexui  utrius- 
ftctf,  abinricem  separati  fuerint.  veŁ  divisiy  lamie  '95. 

(2)  QaiUbeŁ  de  iisdem  armis  el  sigois,  consanguineilAto  saltem  proximior, 
Baadtk.  jus  polno.  105. 

(8)  U  Bandlk.  jus  poloa  105.  w  porównanin  z  przepisami  slatalu  małopolskie- 
go wyżej  przywiedziooemi. 

(4)  Baodtk.  jos  polon.  206. 

(5)  Lelewela  rozbiory  dzieł  216.  Co  Czacki ,  dzieła  IL  5.  6.,  mylnie  o  po- 
chadzeoin  ezwarcizn  wyrzekł,'  poprawiłem  w  kistoryi  prawodawstw  IV.  349. 
P.  Lelewel  wszakie,  consideratioD  77.,  trzyma  z  Csackim. 
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tkie(l)iRii)h«r4  Roefeil(S):  nad  pońiyataflii,  które  w  t^  mierze 

Pytattiy  naprcM :  zk;^  śk  wtifła  owa  zasada  statutu  wiilickfe* 
go?  Co  bjło'powx^dM  urtat^ini  irie  jćj  w  potskićńd  ]{^ralirodaw- 
ftwieY  CkyahiźtMrjcet^ka  spowodowała  ję?  Tak  mniema  i.  W. 
Bandikie,  s^di^c^  źe  poniewai  dziedziczki  nie  były  zdotnesłdŁyć 
wojsJkowo,  pirzMo  nie  mogły  tći  dziedzictw  dzieiiei^,  łe^  kre- 
wnym ptti  mfzkiiśj  ustępować  ich  były  winne.  Lecz  jei^li  statót 
małopolski  nakazuje  dziedzictwo  #  posagu  dabe  przekazywać  im 
w  toblićzu  Kk^a,  tćita  »atai4m  przyznaje  białogłowom  Unbittośd 
pofiadania  ićb  na  właattbić.  JeteK  dncłiowhe  osoby  odbyWAfJ^ 
wojennf  służbę  przez  feaMiępcóW  (S),  toć  mogły  ją  i  dziedziczki 
przez  zastępstwo  odbywać,  bez  tadnego  żtęd  dla  prawa  rycer- 
skiego uszczerbku.  Z  fi]  zasady  wychodząc  nie  tylko  Polacy-  leci 
i  insi  Słowianie  (4)9  córki  do  dziedziczenia;  gdy  braci  nie  było, 
przypuścili.  Kiedy  więc  ńie  mogta  być  wojskowość  powodem 
do  prawa,  pytamy  znowu^  czy  nieź^dza  zachowania  imion  ^  nu- 
dzie była  przyczyna  postanowienia  go»  gdy  szło  o  to  praWóda^ 
wcy,  aieby  majftki-zostaWaly  Wręku  płcimęzkićj  a  bynajmniej' 
iieńskićj,  zprzyczyny,  ie  przez  małżeństwa  mogłyby  je  były  to^ 
bi(śty  wnosić  do  inszych  rodów  (5)?  Lub  cży  nie  miał  on  na  uwa- 
dze ogólnego  dobra*  ażeby  imioMa  były  należycie  gospodarowa- 
no, aieby  pozostawały  w  ręku  osiadłych  w  miejscu  wlaśeideli, 
ażeby  płeć  męzka  a  nie  ieiiska  majątkami  rżędziłat  Powód  ten 
istotnie  miały  na  względzie  insze  ludy  słowiańskie:  myJiynaj- 
nmiój.  Mieli  go  na  uwadze  Dytmarsowie.  Nie  duma  arystokra- 
tyczna, lecz  gospodarstwo  było  im  powodem,  że  się  trzymali  zwy- 
czajem uświęconego  prawa,  ażeby  dziedzictwo  przechodzące  do 
osób  płci4  lub  wiekiem  nie  udolnych,  wolno  byto  wykupić  kre- 

(t)  Rzecs  o  czwartym  fproizuy  w  drajpm  tonito  Pamiętnika  winwiwślie- 
g«  X  roktf  1815. 
(Z)  (/•ber  den  Ge$elUeeht$verbmndj  ir  Gefcliickte  Pokus  I.  509.  naatępn. 
(3)  SUtnt  Wiślic,  Ottawa  BÓdBaaty  o  isieii^aacli,  Bandtk.  jat  pol.  JB.  107. 
(4)§.  32.  FrawWinodaL 
(5)  Uittorya  pr«wod.  itow.  IL  2^  Pasiftaiki  I!.  3?1. 
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^fnjm  płci  mezkifćj  i  na  włamość  obrócić  (1).  W  duqhu  takim 
i  mazowieccy  bactaicy  mieli  posiano wiodo  prawo,. że  dziedzictwo 
przekazane  kobićcie  może  sl^ipić  bartnik  krewny,  jćj.  (3),  z  pny?- 
Oiyny,  i^  takowe  lepićj  będzie  gospodarowano  od  mężczyzny  nii 
kobióty.  Łecai  naazycb  roi  gospodarowanie  nie  wymagało  takie^ 
§0  zachodu,  jak  u.DytmaEs6wmorzemoł)lanyeli.  Wysijcpani&gro- 
Ue.  zasłaniały  icb  ziemię  od  oior^icb.  bałwana?^,,  a  utrcEymanie 
tych  grobel  w  bezpiecznym. stanie  wyntagało,  potraeboych  na*  to 
wiadomoboi.  Dlatego  tćilada  kio. nie  mógł  tu  być  dziedzicem* 
41a  tego.  potrzeba,  było  na  to  praiif^ai  atebj;  gdy  spadkiem przejr 
id  dobra  na  kobietę,  wolnp  yę.  było  wykupić  krewnemu,  płci 
Biszkii^. 

Gdy  więc  aiii^WfOJ8ko9¥ośćy  anii  arystokratyczne  wyobrażenia, 
;ii{i.Eoliuctwo,  nie  mogło  być  przyci^yntobjawienia  się  tój  zasady 
w,wiiUckim.statuqie,  należy  j^  upatrywać  w  zwyczajach  rodów 
liolskich.  Wpatrzywszy  siei  wmyśliwszy.. ¥7 to t  oom.  w.historyi 
pcawpdąwstw  ałowJańskic;h  o  rodach:  i.rodowym  powiedział  mar 
jftka,  skreślił;  P^  Roepellobrai^  stosunków,  prawnycji,  jakie  mię^ 
dftj  ofłonkami.rodzip.pokkicl)  ą  obcemi  im  osobami,  wz^emnie 
ąadiodziły,  Iztąi  wzi«ł  pochc^p.  do  tłómaczenia, zasad  polskiego 
griUKpdawstwaiO.dziediiczeoiu  statutem  wiślickim  objawionych: 
ą  ppniewai  rzecz,  te.  mylnie,  pnedstawiłi,  więc  sprostować  ęo 

Siładałą  się. polska  rodzina  t  członków.-  pokrewienatwar  wę- 
zbm^  auob«  połączonych,  tudzieś  zosób,  do  rodzinnego  grona 
c^U^O^  ńę  w  XV  wiqktt  wyrażaj  wPolscA  zaczęto)  da  kłej^ 
nątiH  to  jest  do .  herbu  przybKaiq^ch«  Piórwssy^  M^ąjemnie  łfr 
cqla  daiedzic^twA,  drugichiwifzał  klfignot  Byli:  klejwtoikami 
waqri^^człoQhowi€i.  rodziny,  (krewni  i  obcy),  alfi:  dsiedzicwni 
ływijn^Wł.  Bodług  stopnie  brał  dziedzic  przypadij^ycnań.po 
ojcu  spadek,  a  dalszego  stopnia  dziedziców  wykluczał.  Płeć 
męzka  miała  piórwszeóstwo ,  białogłowy  spłacano  posagiem, 

(l)R.  lS60«MicMm23Łm. 
(2J^  Hist.  Kswod.  IV.  402. 
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którego  ilość  albo  ojciec  naznaczał 9  albo  naznaczało  go  prawOf 
najwięcej  sto  grzywien  białogłowie  stanu  pańskiego »  a  czter- 
dzieści stanu  szlacheckiego  odkazując.  Jeżeli  majętek  nie  wy- 
starczał dawano  mniój,  rzeci  tak  nastrajając,  ażeby  płeć  męzka 
wiccćj  aniżeli  żeńska  z  dzierżawnego  zyskiwała  spadku  (1).  Po- 
nieważ wyrażając  się  o  posagach  nazwał  je  wiślicki  statut  przy- 
należną częścią  (dos  competens,  pars  contingens),  ztąd  myhiie 
wniósł  J.  W.  Bandtkie  (2),  że  podług  ustanowienia  KazimirzaW. 
szedł  w  równe  działy,  pomiędzy  siostry  i  braci,  majątek.  Jakie 
bowiem  iść  mógł  równo ,  kiedy  ilość  posagu  naznaczyło  prawo» 
więcćj  nad  to,  co  przepisało,  dać  nie  pozwoliwszy?  Wbraka 
syna  córka  dziedziczyła,  jak  tego  owym  aktem  szląskim  dowie- 
dliśmy: co  zniósł  Kazimirz,  stanowiąc  ie  driecl^ictwa  nie  moŁe 
posiadać  kobićta,  lecz  mają  aż  do  roku  skupić  go  od  niój  klej- 
notnicy.  Było  to  prawo  w  brew  dawnym- zwyczajom  postano- 
wione, niezgodne  znaszemi  i  wszystkich  narodów  słowiańakich 
(Dytmarsów  wyjąwszy)  ustawami,  które  opiewały,  że  gdy  po 
śmierci  ojca  nie  pozostanie  syn,  ma  dziedzictwo  spadać  na  cór- 
kę. Cóż  więc  było  powodem  Kazimirzowi ,  że  się  targnął  na 
zwyczaj  wiekami  w  narodzie  uświęcony?  Chęć,  jak  mniemamy 
porównania  wprawach  Wielkopolan  z  Małopolanami,  o  któri 
mu  tyle  chodziło.  Klejnotników  pełną  była  Wielkopolska  (3}t 
pełniejszą  niż  Małopolska,  gdzie  nie  tyle  arystokratyczne  pano-' 
.wały  wyobrażenia.  Usiłowali  Wielkopolanie  wykluczyć  od  dzie- 
dzictw kobiety,  za  wzór  niemieckie  prawa  biorąc.  Pomógł  im  * 
w  t^j  mierze  Kazimirz  W.,  ale  jego  prawo  nie  spodobało  * 
się  wszystkim  Wielkopolanom.  Obchodzono  go  więc  zewaiąd 
i  niweczono.  Na  zasadzie  tój,  że  statut  wiślicki  pozwala  sku- 
pywać takie  tylko  dziedzictwa,  które  spadkiem  na  kobiótę  pne- 
szły,  udaremniono  r.  1418  skargę  pewnego  klejnotnika,  któ- 

(1)  Banda,  jus  poL  105.  106. 

(2)  Rzecz  o  czwartym  groszn  32.  34. 

(1)  AkU  sieradzkie  z  XIV  wieka  w  dra^m  U«i«  aoieh  Paalclaikiw  w)'dnh 
kowane,  tUtat  Łęczycki  a  BaadtL  Jas  poL  197—198. 
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ry  sprzedaż  dziedzictwa,  przez  brata  siostrze  zrobioną,  uchylić 
chciał  (1).  Zkfd  widad,  ie  już  przed  owćm  postanowieniem 
Władysława  Jagiełły  wracały  kobiety  do  dziedzictw,  jeżeli  nie 
przez  spadek,  to  przynajronićj  przez  kupno,  nabywając  ich* 
A  tak  chwilowo  wniesione  przez  Kazironrza  prawo  upadało 
w  Pobce,  jako  z  duchem  czasu  nie  zgodne ;  w  Mazowszu  utrzymy^ 
wało  się  tu  i  owdzie  niebedęc  i  tu  powszechnym  prawem  (2). 
Wyjąwszy  rodowe,  mógł  spadkodawca  wszelkie  inne  dobra  cór- 
kom zostawić,  a  klejnotnicy  nie  mieli  prawa  skupić  ich.  Wszelako 
jeżeli  dobra  te  przyrosły  do  dziedzictwa,  wtedy  wolno  je  było  wy- 
kupić. Zasada  ta  wielkopolskiemu  statutowi  właściwa,  mylnie 
będąc  pojmowaną  od  przepisywaczy  wiślickiego  statutu  tych* 
którym  małopolski  sUtut  na  pamięci  stał,  mylnie  tóż  wyrażoną 
prtez  nich  została  w  rękopisach.  Czytamy  więc  w  jednych:  że 
dobra  kupne,  lub  z  łaski  królewskiój  odzierżane,  czyli  takie,  na 
których  gdyby  był  spadkodawca  nie  uzfśkał  własności,  byłyby 
pod  prawo  puścizn  podpadły;  że  takie  dobra,  mówię,  może 
ojdec  przekazać  córce,  a  krewny  po  mieczu  skupić  ich  u  nićj 
nie  moŁe,  gdyż  mu  tylko  do  reszty  dóbr,  jeżeli  ma  jakie  kobióta, 
jednćm  słowem  do  rodowego  majątku,  służy  prawo  wykupu  (S). 
Czytamy  w  drugich:  że  dobra,  jakieśmy  dopióro  co  wymienili 
i  opisali,  kobićta  posiadać  może  lub  nie  może;  a  mianowicie 
może,  jeżeli  takowe  nie  zlały  się  w  jedno  z  dziedzictwem ;  nie 
może  zaś,  jeżeli  się  zlały;  gdyż  wtedy  ma  klejnotnik  prawo  wy- 
kupić je  od  nićj  (4).  Na  co  pomnąc,  i  ztem  łącząc  to,  cośmy 
wyż^  z  statutu  małopolskiego,  nakazującego  bratu  wszelkie  do- 
bra w  spadku  wzięte  z  siostrą  podzielić,  (z  dziedzictwa  posag  jćj 
dawszy,  a  nabytemi  dobrami  z  nią  podzieliwszy  się),  przywiedli, 
wypjidnie  nam  ten  wniosek ,  że  Kazimirz  nie  pozwolił  kobietom 

(1)  R.  1418.  sUtat  Łęczycki,  BandUL  jus  poL  197. 

(2)  BaodUL.  jus  pol.  414. 416. 

(3)  WyjąUŁi  se  statntów  wieULopolskich  od  J.  W.  BandUuego  prlywiedziona 
w  jus  polon,  przypisek  6.  aa  sir.  106. 

(4)  Wyjazd  z  takiehie  aUtiŁAw,  tamie  w  przypUku  16.  pnywiedziooc. 
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dziedzictw  (lub  na  dziedzictwo  obróconych  dóbr  nabytych]  po- 
siadać f  ale  wszelkich  inszych  dzierżyć  na  własność  nie  zabronił 
im,  nie  dawszy  prawa  klejnotnikom  skupić  takowe  od  białych- 
głów. 

P.  Roepetl  nie  pojfwszy  tego  prawa »  utrzymuje:  ie  od  cza- 
sów najdawniejszych  pokkie  kobióty  nie  mogły  brać  w  spadku 
dziedzictw,  ie  tylko  dobra  nabyte  mógł  im  w  posagu  dawać  oj- 
ciec za  życia,  i  ie  gdziekolwiek  w  pomnikach  piśmiennych  jest 
mowa  o  dziedzictwie  kobićt,  mają  się  rozumieć  przez  to  dobra 
ojczyznę  stanowiące,  spadkiem  brane,  a  bpajmnićj  dziedzi- 
ctwa (1);  że  wyrażenie  się  prawa  „soror  cum  fratre  abinrtcem 
in  bonis  paternis  dirisi  et  seperati*' rozumieć  należy  tak,  iż  do- 
póki posagu  nie  wypłacił  brat  siostrze,  uważała  się  ona  za 
współwłaścicielkę  dziedzictwa,  aczkolwiek  rzeczywiście  nianie 
była,  nie  mogęc  być  nigdy  jego  posiadaczką  (2) ;  że  nie  wpływ 
niemieckiego  prawa,  jak  mniemają  niektórzy  (P.Lelewela i mnie» 
rozumi  on  przez  to}  wykluczał  od  brania  spadków  kobióty  pol- 
skie ,  czyli  że  prawo  niemieckie  nie  przewodniczyło  w  ustano- 
wieniu zasady  owój,  lecz  z  własnego  natchnienia,  dawne  pol- 
skie zwyaaje  na  uwadze  mając,  postanowił  ją  wiślicki  prawo- 
dawca, zakazawszy  kobiótom  posiadać  dóbr  wszelkich  (dzie- 
dzictw, ojczyzn);  że  lubo  niektóre  rękopisy  tegoż  statutu  przy- 
znają im  prawo  brania  w  spadku  dobra  nabyte,  przecież  nie  za- 
sługują te  rękopisy  na  uwagę,  jako  nie  zalecające  się  staroży- 
tnością, i  dające  się  tak  wyrozumieć,  ie  takowe  dobra  Biog9 
wprawdzie  przechodzić  na  kobićty  spadkiem,  lecz  że  pł6ć  męs- 
ka i  te  także,  czyli  nabyte,  wykupić  od  nich  jest  mocną  (3). 

Lecz  na  to  odpowiadam:  że  statut  małopolski,  wyraźnie  mó- 
wiąc, iż  od  woli  zależy  brata  w  pieniądzach  lub  dobrach  wypo- 
sażyć siostrę  (4),  tćm  samćm  przyznaje  kobićtom  prawo  dóbr 

(1)  Ro€pel  Getch.  1. 604.  frtfj.  4. 

(2)  Tani«  e05.  tenie  p nypitek. 

(3)  Tamie  605-607. 

(4)  Dos  io  prteieotiA  aaieonuB  attignelof,  boM  vero  UereliUrU  eorui  tt- 
fU  aąi^sUU  debMBl  asilgaari,  stat  Mtup.  w  B«a4tk.  Jif  f^IóR.  98. 
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nienicliomych  posiadania,  nie  poddając  ich  pod  wykup:  ie  pra* 
wo  pozwalajfce  ojcu  dać  córce  nabyte  dobra,  tudzież  drugie* 
prawo   dajfce  krewnym  płci  mczkićj  wohość  skupienia  ich, 
mieści  się  w  rękopisach  wielkopolskich  tylko  (1);  jest  więc  we** 
dhig  zdania  naszego  wielkopolskićm  prawem,  i  jednoi  przepi* 
ioje,  bfdi  gdy  je  z  przeczeniem,  bfdźbez  przeczenia  czytamy; 
łe  P.  Boepell  błądzi  gdy  utrzymuje  (2),  ii  owe  rękopisy  z  prze- 
czeniem są  dokładne,  a  mylne  są  te,  które  go  nie  mają.  Obie* 
cuje  on  dowieść  (3)  ie  małopolski  statut  nie  istniał  nigdy,  ie 
6w,  który  za  takowy  mamy,  jest  statutem  piotrkowskim  pofał* 
nKOwanym,  iie  właśnie  ów  przepis  o  posagu,  bądź  w  pienią- 
dzach bądź  w  dobrach  przez  braci  siostrom  daniu  (na  którym  my 
tjle  budujemy),  jest  fałszu  płodem »  o  którym  nic  niewiedzą 
piotrkowski  statut  czyli  wiślicki.    Tym  zaś  piotrkowskim  statu* 
tem,  ie  ma  być  ów  w  XIV  wieku  przepbany  statut  (własnością 
F,  Józefa  Hoczkowskiego  będący),  tyle  przez  Jf.  W. Bandtkiego 
cianiony,  który  całkowicie  potwierdziwszy  Kazimirz  W.,  nazwał 
wiślickim  statutem.    Lecz  óśmietam  się  wątpić  o  tćm,  czy  P. 
Roepell  cóś  podobnego  dowiedzie  kiedy:  bo  z  pewnością  wiem, 
łe  Małopolanie  wcześnićj  od  Wielkopolan  mieli  ułożony  dla  sie<^ 
bie,  wXIU  wieku  statut  (4).   Bo  wiem,  ie  nawet  w  owym, 
weAng  P.  Boepell  w  piotrkowsko-wiślickim ,  statucie,  są  pra- 
wa osobne  wielkopolskie  a  osobne  małopolskie  (5).  Bo  wiem, 
łe  po^g  wywodu,  który  o  prawie  brania  dziedzictw  przez  ko- 
bićtjpplskie  uczyniłem,  nie  mógł  stać  w  wielkopolskim  statu- 
cie przepis ,  ie  nie  wobio  jest  bratu  wyposażyć    siostrę  dzie- 
dzictwem.  Chcąc  tego  dowieść,  powinien  P.  Boepell  wykazać r 
i/b  gdziekolwiek  w  aktach  urzędowych  jest  mowa  o  spadkach 
iLoUót,  mają  się  przez  to  rozumieć  dobra  nabyte  (czego  do- 

.    (t)-Por6wiiai  przypisy  pod  liciKą  6.  16.,  do  sUtnln  przeil^  W.  BaodU.  nu 
Itr.  106. 

(Z)  Roepell  Gescb.  L  606.  przyp.  6. 
'  (S)  Tamie  607.  pnyp.  7 

(4)  Przegląd  wtmawiki  z  roko  1840.  I.  3S3.  następn. 

(5)  Wstęp  do  Jos  polooicum  J.  W.  Bandtk.  X\. 
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wieść  żadną  miarą  z  łacińskiego  wyrazu  haereditas  nie  można}. 
Powinien  wykazać,  że  wyrazów cisiedlztcftoo,  ojczyzna,  nigdy  na- 
sze prawa  nie  brały  technicznie ,  *!  że  owo  wyrażenie  się  statu- 
tu yjbaeriditates  quocunque  modo  ricitentur*'  jest  próżnóm  wy- 
słowieniem. Powinien  nauczyć ,  że  przez  nakaz,  podzielenia 
wszelkiego  spadku  między  spadkobierców  płci  obojój,  należy 
rozumieć  podział  samych  tylko  dóbr  nabytych,  a  dowiódłszy,  że 
spadek  należał  się  zawsze  mężczyznom  w  dobrach,  a  kobietom 
w  pieniądzach,  wytłóipaczyć  winien:  co  znaczy  owa  różnica 
w  statucie  małopolskim  o  posagu  w  pieniądzach  lub  dziedzictwie 
kobićcie  wyznaczonym;  jak  mamy  rozumieć  akta  urzędowe 
pomorskie  (1)  i  polskie,  które,  mówią  o  siostrze  wspólnie 
z  braćmi  włość  prawem  własności  posiadającej  (2) ;  tudzież  jak 
morawski  dkt,  przez  który  uchyla  siostra  darowiznę  wsi,  zrobio- 
ną przez  jćj  brata  bez  j^j  zezwolenia  (3).  Gdyby,  jak  sądzi  Roe- 
pell,  była  ona  współwłaścicielką  tytułem  posagu  tylko,  todo- 
syć  byłoby  wypłacić  jój  takowy  bez  oddania  wioski :  lecz  wła- 
śnie ten,  co  darowiznę  wziął,  zwrócić  ją  był  obowiązany,  cho- 
ciaż takowa  w  obliczu  Monarchy  zrobioną  była. 

Nie  możemy  tego  powiedzieć  z  pewnością,  azali  u  Germa- 
nów za  Tacyta  czasów  brały  kobićty  dziedzictwa  i  wpolttycznjm 
względzie,  czyli:  azali  tron  dziedziczyły.  Ogólnie  wyraził  Uf 
o  Urn  historyk,  mówiąc:  że  u  Germanów  szedł  na  dzieci  spa- 
dek po  ojcu ,  a  w  braku  ich  że  spadał  na  pobocznych  linii  męz- 
kiój  (4).   Zważywszy  atoli,  że  jeden  tylko  przykład  o  panowa^ 

(1)  a.  1200.  Codex  Pomer.  193. 

(2)  R.  1329.  MisciK,  WiicanU  et  Andreas  fratres  aterioł  haeredet  de  Wise- 
aow  ona  emn  aoror«  ipsonin  Yiiiflawa,  haereditaten  mam  pateroalem  fneil* 
oUm  Witeoow  v«l|(ariter  4ieUii,  oub  toto  domiaia  yroot  pertonalitor  tea««plil| 
jore  baereditario  dedeniat,  promitteDtea  etiamalioa  doos  firatrei  taoi  abaaotas 
ńmillier  ad  rosigaatioaeiii  atataere  at  flnalitor  ad  noatram  praesealiaa  aYOcare, 
a  Raciyósk.  103. 

(3)  R.  1053.  u  Roczka  I.  129. 

(4)  Haeredtfs  taniea  saccesoresąne  sni  coiąne  liberi ,  et  nalloai  teataiaeatuk 
Si  liberi  doo  saat,  pro^imas  gradu  ia  foaaeaione  fratrcs,  fatnd,  aYBacalL  T«« 
cit,  Gcrm.  20. 


m 

liiu  kobi^  u  Germanów  przywiódł  tenie,  i  z  zadziwieniem  opo- 
wiedział go  (!};  zważywszy  nadto  9  źe  właśnie  przykład  ten  miał 
miejsce  u  ludu ,  który  za  obcego  Niemcom  rodu  poczytała  kry- 
tyka (2)9  wypadnie  wniosek,  że  kobićty  dziedziczyć  tronu  uNiem- 
.  ców  nie  mogły.  Jfakoź  i  późniejsza  ich  historyja,  ilekroć  o  pa- 
nowaniu kobićt  wspomina  (3),  dodaje  zawsze,  iź  one  nie  wswo- 
jćm,  lecz  synów  swych  małoletnich ,  tronu  dziedziców,  panuje 
A  tak  zasada,  któr^  z  czasem  prawa  Saliów  i  Rypuaryów  bez- 
wyj^tkowo,  a  Turyngów  wyjątkowo,  wyrzekły,  miała  snadi 
lawsze  u  Niemców  miejsce.  Wywarła  ta  zasada  swój  wpływ  i  na 
Słowian.  Albowiem  gdy  córki  tron  ojcowski  dziedziczyły  nie* 
gdyś,  bez  iadnój  ze  strony  narodu  wtćj  mierze  przeszkody* 
przeciwnie  w  X  wieku  w  Czechach,  a  w  XII  w  Polsce  [odzywa- 
no $\ę  z  tóm,  że  to  nie  przystoi,  ażeby  kobićta  królowała.  Wdu- 
•  chu  swego  wieku  przemawia  pieśń  czeska  sądem  Libuszy  zwa- 
na, o  panowaniu  jednćj  z  córek  Kroka,  „biada  mężom,  którym 
białogłowa  panuje  1'*,  i  w  tymże  duchu  mówi  Mateusz  o  rządach 
Królowćj  Wandy  (4).  Jakoż  późnićj  u  Czechów  nigdy,  a  u  Po- 
laków raz  tylko,  panowała  kobióta  (Królowa  Jadwiga),  gdy 
Król  Ludwik  osobną  w  tój  mierze  zawarł  umowę  z  narodem  (5}* 


4.  nuDAŁioid  A  Łńioid. 

Przez  feudalność  rozumiemy  ów  stosunek,  który  wszystkich 
bez  różnicy  jakowego  kraju  mieszkańców  ślubem  wierności  (6}, 
którą  sobie  poprzysięgli,  wzajemnie  wiąże.  Ci,  którzy  się  znaj- 

(1)  SnionibosSitonom  geates  conUanliBiiir,  ceŁcra  fimiles  (Geimtnif),  ubo  di- 
liH«Bt,  fBod  faBBiBB  domiBatar:  ia  Uatsm  nos  modo  aliberUU,Bed  etitm  t 
lenrttBŁe  degcneranl,  tamie  45. 

(2)  Zeusa  157.  ma  SiŁodow  xa  Soskiis  pokoleaie. 

(3)  Ges anowa  TeofaBia  matka  GltoaB  lU.  u  PerU  VI.  233. 

.  (4).  U  Radtubka  L  28.  licet  aamfae  koais  tideaUur  moiibat  diMoniUB  fM^^Łnam 
iriBci^bBS  imperare. 

(5)  R.  1374.  a  Baodtk.  j«a  foL  184. 

(6)  Fides^  ikąd  fidelitas,  feodalital. 
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duJ4  w  takim  stosunku,  $ą  wszyscj,  od  Monarchy  aź  do  podda-' 
nego,  we  wzajemnej  od  siebie  zawisłości;  nikt  nie  jest  sobie  pa- 
nem, lecz  ma  nad  sobf  pana:  wszyscy  twórz;  jedno  ciało,  skła- 
dajfce  się  z  wazalów  róinego  stopnia,  z  których  niiszy  jest  ii 
wyŁszego  w  zawisłości,  ten  zaś  najwyższego  pana  kraju,  czyli 
Monarchy  jest  wazalem.  Monarcha  nawet  krępowany  jest  tym 
węzłem,  czyli  związany  jest  ślubami  wierności  z  wazalami  swe* 
mi,  któr;  oni  jemu,  a  on  im  poprzysiągł  dochowywali  wiecznie* 
W  takim  stosimku  zostajfcy  ludzie,  własności  prywatnej  nie  ma* 
ją.  Cały  kraj  składa  jakby  jedne,  powszechna  własność:  z  ni^ 
Monarcha,  czyli  najwyższy  wazal,  wydziela  część  niższemu,  te» 
zaś  od  siebie  znowu  niższemu  częstkę  ztęd  daje,  kładąc  nań  iiK 
westyturę,  czyli  dając  mu  i  jego  następcom  prawo  użytkowanii 
z  ziemi,  dopóki  wierność  ślubowaną  zachowają ,  i  czynić  będą  po^ 
sługi,  umówione  przy  wstąpieniu  wwazalstwo.  W  takim  sfaH 
sunku  zostające  osoby  nie  mają  i  osobistćj  wolności,  lecz  od  woH 
zwierzchniego  wazala  zależą.  Jeżeli  chcą  majątkiem  na  korzyśd 
obcego  rozporządzić,  lub  jeżeli  chcą  własne  postanowić  dzieci, 
bądź  żeniąc  je,  bądź  oddając  w  służbę,  muszą  na  to  uzyskać  po- 
zwolenie od  swojego  zwierzchnika. 

Gdy  feudalność  wszystkich  praw  wazala  dotyka,  przeciwnie 
lenność  sięga  tylko  niektórych.  Nazywa  się  lennością  stosunek 
zachodzący  między  nadawcą  ziemi  a  nadanym  nią,  pod  waruii- 
Idem  czynienia  za  to  pewnych  powinności.  Do  następców  wa- 
zala płci  męzkiój,  i  to' w  pewnym  tylko  względzie,  rozciąga  sif 
posiadanie,  przechodząc  na  nieb  prawem  spadku,  wraz  z  przy^ 
wiązanemi  do  niego  ciężarami.  Osobistój  wolności  nie  dotyka  teft 
stosunek:  owe  bowiem  wyjąwszy,  żadnego  inszego  prawa  nie  ma 
do  nich  zwierzchni  wazal :  bo  oni  tylko  do  czynienia  posług  z^h* 
l)owiązali  się,  pewny  datek  czyli  wynagrodzenie  (Len,  Leekrn^ 
Lehen,  zkąd  lenność)  za  to  przyjąwssy,  poddali  się  z  tego  wzglę- 
du jego  sądowi;  zresztą  zaś  wolność  swąosołństą  i  swą  wła- 
sność, jaką  mieli  wstępując  w  wazalstwo,  zachowali 
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.Z  wrodzonego  narodom  prawa  wynika  lenność,  lecz  u  żadnego 
«  europejskich  podobnie  jak  u  Niemców  nie  rozwinęła  się:  woj- 
na  była  tego  powodem.  Zbierała  się  około  doświadczonych  wo- 
dzów dziarska  młodzież,  i  pod  ich  szczytem  staczała  znieprzyja* 
cielem  boje  (!}•  Zwyciężony  ustępował  część  kraju,  którą  w^dz 
dzielił  pomiędzy  swych  towarzyszów,  dając  ją  na  lenność,  pod 
warunkami^  o  których  mówiliśmy.  Do  najwyższej  potęgi  posu- 
,nręta  lenność  zrodziła  feudabość,  którą  zaprowadzili  Niemcy 
między  narodami  przez  siebie  zawojowanemi.  Anglia,  Francyja* 
i  kraje  te,  które  rządom  Normanów  uległy,  znały  feudalność» 
reszta  Europy  bynajmniej.  Około  czasów  Karola  W.  rozwinęła 
jię  u  Niemców  feudalność  i  lenność,  i  wtedy  to  już  występują 
w  z  rzódłach  łacińskich  i  niemieckich  yfjratjfeódaUtas,  fen,  w  te- 
•chnicznóm  znaczeniu.  Skutków  piórwszćj  doznali  Słowianie  ci» 
.11  których  Rusini  czyli  Normanowie  panowali.  Bo  jak  tylko  roz- 
postarli oni  nad  Ilmenem  i  nad  Dnieprem  swoje'panowanie,  za- 
raz stawiać  zaczęli  twierdze,  i  rozdawali  ziemie,  (według  świa- 
dectwa Nestora)  mężom,  czyli  drużynie  swój  (2).  Podzielił  Wło- 
dzimirz  W.  Ruś  na  udziały,  wyznaczywszy  jednego  z  synów  na 
Księcia  naczelnego,  który  nazywał  się  Samowładzcą  Rusi  (Samo- 
derżca  wsieją  Rusi],  i  jeżeli  bezdzietnym  był,  wyznaczał  następcę 
po  sobie.  On  dawał  pozwolenie  do  zawierania  małżeństw,  (bo 
inaczój  musiała  niewiasta,  książęcego  nawet  rodu,  zawierać  go 
z  kim  on  kazał  (3),)  on  był  powszechnym  obywateli  bez  synów 
zmarłych  dziedzicem.  Skutków  lenności  doznali  wszyscy  Sło- 
wianie, '  Serbów  i  Polaków  wyjąwszy.  U  nas  po-za  granicami  tyl- 
ko Pobkii  były  lenności  wprawnćm  wyrazu  tego  znaczeniu,  da- 


(t)  Tadti  Gerai.  13.  14. 

.(2)  Srnbi  igwod  nad  wotchowom,  i  mdąji  wołoiti  msiem  swoim,, Nestor 
■  Meeera  U.  206.  1  prii  wlist  Rjnrik,  i  razdija  muiem  swoim  gradi,  owomu 
Pokitesk,^owema  Rostów,  drnsomn  Bieloosero.  /  pp  tjem  gorodęm  iut  na- 
cłaibtW  fTtwjML^,..  Po  tjen  bo  porodom  siedaehu  Raiaąja  pod  Olgom  snss- 
c^...^  Ue  foslaai  ot  Olga  welikago  Rąjaija  Roskago;  i  ot  wsiech,  iie  snt  pod 
rakoja  Jego  swieUich  bojar.  Nestora  kroaila  9.  13. 

(3)  HipMl4owiki  letofis  tlS.  1S6.  leO.  216.  224 
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wane  przez  inwestyturę  ztemit  co  n  Niemców  prawami.  U  sie- 
bie mieliśmy  nibj-lenności,  czyli  przyjęliśmy  za  prawo,  ie  kaidy 
właściciel  kawałka  polskićj  ziemi,  jest  jakoby  jćj  lemiikiem,  a  ni- 
czyim wiccćj,  czyli,  mówifc  jaśnićj,  ie  właściwie  lennikiem  nie 
jest;  ie  bronie  swćj  ziemi  obowięzany  jest,  czyli  ie  na  kaide  we- 
zwanie Króla  powini  en  stawić  się  pod  rozwiniętą  do  boju  cbo- 
ręgiew,  i  służyć  krajowi  według  zamożności  posiadanego  na  wła- 
sność nieruchomego  majętku.  Tym  końcem,  jak  się  wyićj  rzekło* 
podzielone  było  obywatelstwo  na  klassy,  na  szlachtę  i  na  rycer- 
stwo róinego  stopnia,  które  równe  sobie  z  reszt;  było  w  oblicza 
prywatnego  prawa.  Widzimy  w  tćm  naśladowanie  lennego,  a 
nawet  feudalnego  prawa,  i  widzimy  oraz  wielka  róinicę  między 
nióm  a  polsko-rycerskióm  prawem  zachodząc;;  widzimy  ii  owa 
różnica  głównie  polegała  na  tóm.  ie  szlachta  i  rycerstwo  nie  by- 
ło wazalem  i  lennikiem  ni  Króla  ni  kogo  będź  z  spółobywateli* 
gdyż  własność  swoją  miała  bez  warunkową,  to  jest  od  nikogOt 
ojczyznę  czyli  prawo  krajowe  wyjąwszy,  nie  zawisłą.  Miał  wpra- 
wdzie Król  polski  swoje  rycerstwo  nadworne,  mieli  takowe  i 
panowie,  jak  to  wyićj  wykazaliśmy,  lecz  rycerz  Monarchy  lub 
pana  nie  był  jego  lennikiem,  a  ten  mnićj  wazalem,  wiązały  go 
bowiem  z  nim  nie  leime  prawa  lecz  tylko  pewne  zobowiązania 
się,  niby  stosunki  lenne,  zależące  od  umowy  między  stronami 
zawartój,  a  wcale  nie  wiążące  ich  następców.  Umowa  nad  to 
owa  iadncgo  osobnego  znaczenia  w  obliczu  prawa  nic  miała,  i  tyl- 
ko za  proste  zobowiązanie  się  uważana  była.  Król  i  bogaty  oby- 
watel obowiązany  był  zposiadenćj  na  własność  ziemi  dostarczaćp 
według  przepisu  prawa,  poczet  rycerstwa  na  obronę  kraju.  Nie 
pytano  się  o  to,  czy  jego  ziemia  była  zaludnioną  lub  leżała  pustą, 
w  każdym  bowiem  przypadku  zbrojnych  ludzi  stawić  do  boja 
musiał.  Tym  końcem  więc.  dawał  ją  właściciel  innym  spółoby- 
watelom  w  posiadanie,  wymawiając  sobie  za  to  pewne  cd  nich 
powinnoścu  Rzeczywiście  więc  posiadacz  taki  był  tylko  dzier- 
żawcą ziemi,  usługą  płacący  aa  posiadanie.  Chociaż  się  nazywał 
miles,  chociaż  się  i  prawo  na  którem  siedział  jus  militare  mia- 
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nowałoy  przecież  nie  był  on  równy  rycerzowi  własność  swą 
majęcemuy  i  jeieli  swojej  ziemi  obok  dzierżawy  nie  posiadał,  do 
najniższej  klassy  rycerzy,  czyli  do  Skartabelów  policzony  był.  Co 
wszystko  należycie  rozważy  wszy,  przyzna  zaiste  każdy,  żeśmy  mieli 
u  siebie  niby-Ienności,  po -za  granicami  zaś  Pplski  lennoścL 
Naprzód  Pomorze  i  Kaszubów  oddali  *  Polacy  tćm  (lenno- 
ści)  prawem,  Krakowi  Bolesławowi  z  rodu  Gryfów  pomorskie- 
mu Księciu  (1),  następnie  Wołoszczyznę  iMuItany,  dalej  Prusy 
Książęce,  a  na  koniec  Inflanty  dawali  przez  inwestyturę  na  wie- 
czyste posiadanie,  czyli,  jak  się  niewłaściwie  wysłowiły  nasze 
prawa,  dawali  je  na  feuda.  Przeciwnie  dobra  w  ziemiach  ruskich 
i  wielkiem  księztwie  lltew$kiem,  pod  pewnemi  warunkami  pry-> 
walnym  w  posiadanie  bez  inwestytury  dawane,  lennami  czyli 
lennościami  nazywano  u  nas  (2).  Takiemże  prawem  posiadane 
w  Koronie,  zwano  daninami  na  dzierżawę  danemi.  Mazowieckie 
ziemskie  prawa,  mniej  starannie  jak  polskie  wysłowiaj^^ce  się, 
mają  wyrazy  łacińskie  lenność  oznaczające  (3):  polskie  urzędo- 
we akta  ,  w  tymże  pisane  języku,  słowem  i  rzeczą  wyrażają  leii- 
ność  (4):  lecz  ziemskie  polskie  prawa,  bądi  po  łacinie  bądź  po 
polsku  pisane ,  nie  mają  wyrazów,  nie  tylko  lenność  lecz  nawet 
niby-lenność  oznaczać  mogących:  a  nie  mają  ich  nie  dla  tego, 
jakoby  takowych  nie  używała  ówczesna  łacińska  lub  polska  po- 
toczna mowa  (5),  lecz  raczój  dla  tego,  że  ich  unikają,  jako  żadne- 
go znaczenia  politycznego  nie  mających  w  Polsce. 

(1)  Bo^chwala  u  Sommersb.  II.  57. 

(2)  Zobaczyć  te  prawa  podług  lawcalarza  ich  przez  Teodora  Wagę  \^'yda- 
lego,  ji.  w.  lenno ^  Je udum^  daniny, 

(3)  Yassallus,  r.  1412.  Bandtk.  jus  pol.  429. 

(4)  Donatio  ea  conditione  ut  sit  perpetuus  va$aUus  casŁri  r.  1350. 
w  archiwum  koroDoym  po<l  zaakiem  H,  //.  r.  1302 — 1314.^  a  Raczy usk.  92. 100. 

(5)  Mają  je  bowiem,  lub  podobne  im  miana,  kronikarze  (porównać  rejfslr  do 
Gala  pod  y^yrazami  fdelis,  Jtdelił  as ,  Baszko  u  Sommersb.  H.  93.;.  Pomniki 
języka  naszego  mują  wyraz  ^fan  który  lennika  oznacza:  wyrazy  statuto  ma- 
topól  i  wiślickiego,  ąuUibet  miles  aut  simpleXy  Bandtk.  jus  pol.  30.,  spol- 
szczył Tłómacz  statutów  z  r.  1449.,  Lelewela  historyczne  pomniki  17.,  sstly- 
aehczyei,  gych  mani.  Maoami  więc  nazywa  niiszcgo  rzędu  obywateli,  którzy  w  cho- 
rągwiach mozoiejszych  obywateli ,  czyli ,  jak  się  wyraził  Tłómacz,  tamże  95. 
u  panów  chorągicwnych  slaiyli. 

42 
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Nie  mogła  się  obejść  i  Litwa  bez  tej  instytucji.  Jak  tylko  za- 
wiązała się  w  państwo  udzielne  miała  ienność,  przejęwszy  ję 
od  Niemców,  którzy  nad  nią  i  w  około  nićj  panowali.  Czyta- 
my źe  juz  około  r.  1005  rozdawali  księicta  litewscy  włości  (I), 
i  dorozumiewamy  się,  źe  je  rozdawali  pod  warunkiem  czynienia 
służby  rycerskićj.  Postępując  w  sile,  musieli  mnożyć  takowe 
nadania:  jakoż  mamy  dyplomat  z  czasów  Mindowsa,  r.  1252, 
z  którego  pokazuje  się,  że  w  ów  czas  dwojaki  rodzaj  dóbr  na 
Litwie  znano;  że  jedne  na  własność  posiadano,  a  drugie  dzier- 
żano  jako  feuda  (2).  Jest  to  pićrwsza  w  dziejach  zmianka  oli- 
tewskjćj  feudainości,  która,  jak  liąd  widać,  nie  była  takę,  jak 
w  Anglii  iFrancyi,  albowiem  cierpiała  obok  siebie  własność  pry- 
watną. Atoli  w  sto  trzydzieści  pięć  lat  późnićj,  czyli  wr.  1387, 
insze  w  tćj  mierze  panują  na  Litwie,  czyli  raczój  panować  zdają 
się,  wyobrażenia.  Wtedy  to  pokazuje  się  tu  nie  lenność  ale 
feudalność,  dotykająca  osobę  i  majątek  wazala,  i  oboje  od  woli 
Monarchy  zależnemi  czyniąca.  W  takowem  wazalstwie  cała  pod  ów 
czas,  chrzczona  i  niechrzczona,  zostawała  Litwa;  i  mianowała  się 
poddanką  tak  wielkiego  Księcia,  jako  i  książąt  udziałowych.  Wte- 
dy nie  było  tu  wolno  nikomu,  grodów,  powiatów,  włości  i  do- 
mów, zgoła  wszystkiego  co  w  spadku  po  rodzicu  wziął,  mićć, 
dzierżeć,  posiadać, zbywać,  zamieniać,  dawać,  darować,  bei 
uzyskania  na  to  pozwolenia  zwierzchniego  wazala.  Wtedy  to  za- 
leżał litewski  wazal  od  sądu  swojego  zwierzchnika.  Nie  było 
mu  wolno  swych  krewnych  i  powinowatych  wydawać  za  mąż, 
bez  jego  woli.  Ciężary  wszelkie,  które  on  na  niego  w\ładał, 
znosił;  szedł  na  wojnę,  gdzie  i  kiedy  mu  kazano  (3).  Zkądżetak 
nagła  zmiana,  zkąd  tak  nagle  z  lenności  do  feudainości,  a  feu- 
dainości tak  srogićj,  podskoczyła  Litwa?  Ważne  to  w  dziejach 

(1)  Kronika  Bycbowci  u  NarbuU  UL  ?39. 

(2)  Bona  sire  a  nobis  teneaotnr  in  feudo ,  sra  dantiam  et  If  gauliam  sini  propria. 
Jaroszewicza  obraz  I.  152. 

(3)  Przywilej  Jagiełły  Litwie  roki  1387.  w  Wilnie  dany,  z  oryginała  ręko- 
fiśmieaafgo  wyjęty,  i  na  czele  ibiom  praw  litewakicb  przez  Działy ńskiego  wy- 
daaych  omieizcioDy. 
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zjawisko  Uómaczęc  P.  Jaroszewicz  (1)  powiada^  że  w  XI  juź  wie- 
ku przeszedł  do  Litwinów  feudalizm  od  Busi  i  Niemców.  Lecz 
się  myli,  bo  wtedy  przeszła  ztarotęd  nie  feudalność  lecz  lenoośc, 
jak  się  to  z  istnienia  za  Mindowsa  alodyjalnćj  własności  obok  feu- 
dów  pokazuje.  Dopióro  od  czasów  Gedymina  nastała  feudalność, 
a  nastawszy  wzięła  zaraz  górę  nad  lennościf :  w  przecieku  stu 
kilkudziesięl  lat  utwierdziła  się»  lecz  w^takimie  przecięgu  czasu 
upadła  (2).  Zniesiona  prawem,  utrzymywała  się  zwyczajem  aż 
do  XVIII  wieku  (3):  zkęd  widać,  że  ona  musiała  się  była  mo- 
cno w  litewskiej  narodowości  zakorzenić  i  przejść  niejako  wży- 
cie ludu,  gdy  mogła  w  nióm  na  długie  zamieszkać  czasy,  i  ni- 
czem  się  nie  dała  wyparować.  Dwie  przyczyny  Ignienia  Litwy  do 
feudalpości  bistoryja  pokazuje:  przychylne  ku  nićj  usposobienie 
narodu,  rodzaj  jćj  osobliwy,  który  ję  dosyć  znośne  czynił. 

Z  Azyi,  jak  to  na  innćm  miejscu  (4)  powiedziałem,  przyniósłszy 
zsobf  Litwini  wyobrażenia  feudalne,  nie  mieli  czasu  i  sposobno- 
ści rozwinąć  ich;  a  gdy  czas  ten  nadszedł,  okoliczności  temu  za- 
pobiegły, że  feudalność  nie  mogła  się  u  nich  tak  rozpostrzćć,  jak 
gdzieindziej.  W  narodzie  teokratyczno  pićrwotnie  rządzonym, 
musiał  mićć  nieograniczoną  władzę  ten,  na  którćgo  swoje  świe- 
ckie zlał  prawa  najwyższy  kapłan:  lecz  w  szczupłych  kraju  zam- 
knięty Monarcha  granicach,  nie  mógł  tój  władzy  na  zewnątrz, 
a  z  nią  feudalności  rozpostrzeć.  Kiedy  przez  wojnę  powiększać 
się  zaczęło  litewskie  państwo,  wtedy  trwające  dotąd  u  siebie,  a 
przez  Qi  iemców  zaprowadzone  lenne  stosunki,  podnosić  zaczął  do 
wyższćj  potęgi  Wielki  Książe,  i  tworzył  feudalność,  znalazłszy  do 
l6ij  usposobienie  umysłów  u  siebie  i  ńa  Rusi.  Zaprowadzona  tu 
przez  Normanów  feudalność  zwichnął  w  prawdzie  duch  slowiań- 
skićj  ^obywatelskości,  lecz  nie  mógł  jćj  ze  wszystkićm  wyparo- 

(1)  Obraz  I.  122.  aasŁępn. 

(2)  Powstała  między  rokiem  1252.  a  1387.  czyli  w  przeciągu  czasu  między 
skonem  Mindowsa,  a  panowaniem  Władysława  Jagiełły  idącego. 

(3)  Usunięta  przez  unią  lubelską  r.  1569  trwała  ciągłe,  labo  nie  w  takiej  co 
niegdyś  sile. 

(4)  Polska  pod  ii^-zględem  obyczajów  IV.  218. 


332 

waćy  albowiem  nowym  zasilali  ją  żywiołem,  nawykli  do  nićj  Wę- 
grzynie Rusinom  wXIII  panujący  wieku.  Gedyinin  (umarł  r.  1341) 
panujęc  następnie  nad  Rusią,  przeniósł  ztęd  na  Litwę  feudalnoś<.% 
lecz  nią  skrępował  drużynę  swą  tylko.  Nie  zdobył  on  Litwy, 
więc  t&Ł  nie  mógł  jćj  w  ten  sposób  co  Frankowie  Galią^  co  An- 
glosaksonowie  i  Normanowie  Brytanią  ucisnąć:  musiał  szano- 
wać istniejące  wniój  prawa.  Wszakże  dany  przykład  z  góry,  miał 
najlepsze  powodzenie  w  narodzie,  mającym  takie  umysłów  uspo- 
sobienie co  Litwini.  Cisnął  się  każdy  pod  senioralne  prawa  to 
Wielkiego  Księcia,  to  Książąt  udziałowych,  zwłaszcza  gdy  no- 
wy porządek  rzeczy  zapewniał  wielkie  korzyści,  gdy  i  dzierżawy 
i  polityczne  znaczenie  dawał  tym,  którzy  się  w  wazalstwo  zapi- 
sywali. Kiedy  więc,  chcąc  Litwę  z  Polską  zbliżyć,  Władysław 
Jagiełło,  uchylać  w  niój  począł  feudalność,  nie  smakowali  w  no- 
wości wszyscy  wazalowie.  Niżsi  chętnie  się  od  niój  uchylali,  mo- 
łnićjsi  obstawali  za  nią,  i  łączyć  się  z  Polską  nie  chcieli.  Gdy 
przecież  przez  unią  lubelską  zupełnie  z  Polską  porównana  Litwa, 
wyrzec  się  musiała  feudalności,  panowie  mieli  i  tak  sposoby 
utrzymywania  jćj  sztucznie  przy  życiu,  bo  znajdowali  takich,  któ- 
rzy się  im  oddawali  w  wazalstwo,  czego  bynajmnićj  nic  tamowały 
prawa. 

Była  nieochybnie  takąż  samą  feudalność  za  Gedymina,  jaką  za 
Władysława  Jagiełły:  gdyż  nie  cofała  się  ta  instytucyja  ale  szła 
naprzód,  aż  do  roku  1387.  Gdy  Jagiełło  chrzest  przyjąwszy  ś. 
chciał  skłonić  Litwinów  ku  nowemu  porządkowi  rzeczy,  usuwa- 
jąc feudalność,  jako  z  pogaństwa  i  wojen  zaborczych  zrodzoną, 
uwolnił  od  nićj  drużynę  swą  tylko,  czyli  Bojarów.  W  przywile- 
ju tym  końcem,  wraz  zSkirgajłą  w  Wilnie  r.  1387,  danym,  ich 
tylko  od  stosunków  feudakiych  wyjmuje,  zostawiwszy  atoli  przy 
ciężarach  ziemskich,  przez  wszystkich  kraju  mieszkańców  pono- 
szonych i  ponosić  się  mających  (1).  Wyraźnie  są  tu  odróżnione 

(1)  QuUibet  arniiger  sive  bojarin....  niti  dum  ad  caslri  aovi  coDstractionem^ 
foto  terra  LlUiainica  voc«rctor:  extune  quivu  ad  facieadom  laborem  ait 
aitrietas.^..  non  $olum  armigeriy  V9rum  etiam  owmU  ma$eulu$  ^  ei^useun- 
fM  statui  aut  conditionii  €xtiterity  Mór  praw  lilewikicb  Działyńskiego  2. 
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dwa  stany  litewskich  obywateli:  znicbl)ył  jeden  pod  feudalno-* 
ścif,  drugi  nie  był.  Zkfd  wyprowadzamy  wniosek,  że  nit  cała 
Litwa  zostawała  w  feudalności,  lecz  drużyna  tylko,  i  zgoła  ka^- 
idy,  kto  się  oddał  w  wazalstwo.  Dwojsiką  własność  posiadali 
wazale,  swoją  i  dzierżawną.  Ani  wątpić  godzi  się  o  tćm,  ie 
w  narodzie  rolniczym,  jakim  Litwini  byli»  znana  była  własność 
alodyjalna  od  czasów  niepamiętnyph.  Przywiedliśmy  dowody  na 
to,  z  niemieckich  i  Mindowsa  czasów.  Że  i  za  Gedymina  dwoja- 
ka własność  była  na  Litwie,  poświadcza  Jagiełło  tak  owym 
przywilejem,  jako  tćź  i  drugim  w  Horodlnie  r.  1413  danym.  Po- 
wiedziano w  nich,  ie  ma  odtąd  być  wolno  wazalkom  iść  za  mąi 
podług  swćj  woli,  a  wazalom  rozporządzać  powiatami,  spad- 
kiem po  rodzicach  wziętemi.  Właśnie  źe  tu  powiedziano  o  spad- 
kach, z  państw  małych,  bo  t  powiatów,  składających  się,  wi- 
doczną jest  rzeczą,  ie  przez  to  rozumićć  się  mają  nie  własności 
alodyjalne,  lecz  feuda,  dzieriane  przez  wazala  i  jego  następców 
prawem  spadku,  i  dla  tego  dziedzictwami  nazwane  w  horodel- 
skim  przywileju.  Kie  było  to  nic  innego  jak  nadania  jurę  haere- 
ditario,  (lubo  nie  jurę  ducali),  udzielane  na  sposób  polski,  jak 
sam  Jagiełło  mówi.  Cokolwiek  od  czasu  przywilejów  owych  na- 
bywał od  Wielkiego  Księcia  Bojar,  czynił  za  to  posługi,  i  pła- 
cił daninę,  co  dziedzicznem  prawem  dzierźał,  miał  od  ciężarów 
(nie  wszystkich  wszakże)  wolnćm:  tamto  do  czasu,  to  na  wie- 
czność, bo  na  zupełną  dzierżył  własność.  Świadectwo  o  tem  da- 
je statut  Kazimirza  Jagielończyka  po  r.  1454.  Litwie  dany,  w  któ- 
rym odróżnione  są  własności  bojarskie  dziedziczne  od  prywa- 
tnych czyli  dzierżanych  (1):  te  zaś,  jak,  tam  wyraźnie  powiedzia- 
no, istniały  już  za  Witołda  czasów.  Kiedy  więc  Witołd,  który 
razem  z  Jagiełłą  horodelskie  nadania  stanowił,  dwojaką  własność 
przyznawał,  jest  rzeczą  do  prawdy  podobną,  że  również  dwo- 
jaką uznawał  już  Gedymin ,  że[  dziedzictwa  alodyjalne  za'  Min- 
dowsa istniejące  szanował,  i  nie  uważał  siebie,  jak  mylnie  P.  Ja- 

(1)  Zbiór  priw|liUw8k.  Działydsk.  55.J56. 
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roszewicz  utrzymuje,  za  dziedzica  wszystkich  ziem  w  kraju  (1). 
Byłliowiera  panem  Litwy,  podobnie  jak  Monarchowie  europej- 
scy ci,  którzy  lennościami  rządzili  się,  a  bynajmniej  takim,  jak 
Królowie  feudalne  państwa  mający.  W  zdobytych  krajach  miał 
wazalów  powszechnie  wszystkich,  u  siebie  tylko  tych,  którzy  się 
jego  senioralnej  poddali  władzy.  Przyznaję  P.  Jaroszewiczowi,  że 
liczba  ich'musiała  być  wielka,  lecz  ażeby  alodyja  zupełnie  zni- 
knąć miały  na  Litwie,  tego  ani  położenie  rzeczy,  ani  dzieje  nie 
potwierdzają  (2). 

Gani  mnie  P.  Lelewel  (3)  o  to ,  źe  różnicę  między  feudalnością 
a  lennością  czynię,  i  uważa,  iż  jedno  i  drugie  toż  samo  znaczy 
w  istocie  rzeczy,  lubo  różni  się  w  nazwisku  u  Francuzów  i  Niem- 
ców (fief,  feodalitć,  Lehen ,  Lehenswesen).  Powiada ,  że  wcale 
tego  nie  pojmuje,  jakby  niemiecką  lenność  od  francuzkićj  feu- 
dalności  odróżnić  można  w  rzeczy  i  nazwisku.  Wykazałem  mu 
tę  różnicę,  odsyłając  go  po  resztę  do  dzieł  prawników,  objedwie 
instytucyję ,  o  których  tu  lekko  napomknąłem ,  po  szczególe 
opisujących.  *  Niemieckie  Lechen  tłómacząc  na  swój  język 
Francuz,  odda  go  wyrazem  feodalit^  f^Niemiec  przeciwnie 
francuzką  feudalność  lennością  nazwie* po  swojemu,  a  jeden 
i  drugi  uczyni  to  dla  tego,  że  jego  język  nie  ma  innego  wy- 
razu na  oddanie  rzeczy,  odmiennych  zasad  będącój.  Wszakże 
rzecz  sama  naucza  Francuza  i  Niemca  o  tćm,  czego  im  język  ich 
wysłowienie  może,  przekonywa,  czćm  istotnie  jest  feudalność,  a 
czćm  lenność,  i  dla  czego  się  nią  stała  jedna  i  druga  móiyi  do- 
bitnie. 


(1)  Obraz  u.  64.  naslępn. 

(2)  Obraz  1.  128. 

(3)  Rozbiory  dzieł  132. 
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5.   GO  ZVAGZ4  W  DAWRtl  PRAWn  POŁSKlAl  lADilU  JUU  ^ 
HAEREDITARIO,  CO  JUS  DUCAŁE,  CO  JUS  HOITARS. 

Twierdzi  P.  Lelewel  (1),  ie  najdawniejsze  prawo  polskie  nie 
znało  prywatnćj  własności,  ie  nie  miało  nawet  wyrazu  na  jćj 
oznaczenie,  (gdyż  na  próźnobyś  szukał  wnićm  rzeczownika  pro- 
pne^o^,  nie  było  go  bowiem,  i  miejsce  jego  zastępował  wyraz 
possesio):  albowiem  wpierwotnćj  Polsce  posiadano  tylko  ma- 
jątki, a  własności  na  nieb  nie  miano,  wyjąwszy,  jeżeli  kto  swoim 
przemysłem  i  pracą  zdziałał  coś,  nadawszy  nową  postać  rze- 
czy; a  mianowicie,  jeżeli  wykarczował  zarosłe,  i  na  orny  je 
grunt  obrócił.  Twierdzi  także,  że  u  nas  wszystko,  co  prywa- 
tnej nie  stanowiło  własności,  było  własnością  powszechną, 
wspólną  dla  wszystkich ,  i  stojącą  otworem  każdemu  do  użytku. 
Mówi  dalćj,  że  właśnie  ziemia  była  głównem  zrzódłem  wy- 
nagradzania za  usługi  czynione  krajowi,  przeto  Król  pozwalał 
brać  ją  w  posiadanie,  lub  dawał  ją  na  prywatną  własność  czyli  na 
dziedzictwo  tym ,  których  chciał  wynagrodzić :  że  wszakże  i  ta- 
kowa *pośiadłość  i  dziedzictwo  ulegały  ciężarom  publicznym , 
a  po  śmierci  posiadacza  zawsze,  przeciwnie  zaś  po  śmierci  dzie- 
dzica wtedy,  gdy  po  sobie  następców  w  linii  prostćj  nie  zostawił, 
puścizną  stawały  się,  będąc  gotową  zdobyczą  dla  każdego,  któ-* 
ryje  najpićrwszy  zagrabił,  co  zwykle  czynił  sam  Król.  Na  ko- 
niec twierdzi,  że  dopićro  odkąd  (w XII  wieku)  nadania  jurę 
baereditario ,  czyli,  jak  się  zpićrwszćj  połowy |XIII  wieku  po- 
cbodz4ce  dyplomata  wyrażają,  nadania  jurę  ducali  nastały,  mieli 
prywatni ,  w  brew  polskiego  prawa  przepisowi ,  swoje  dziedzic- 
twa puściznie  niepodległe,  i  że  takowe,  również  jak]'nabyte 
własnym  przemysłem,  posiadali  odtąd  cl  donataryjusze  wolne  od 
ciężarów  wszelkich,  wolne  od  puścizny,  zgoła  niezawisłe  od  ni- 
kogo; gdyż  wyjątek  od  powszechnego  prawa  przez  owo  jus 
ducale  dla  nich  zrobiony,  czynił  uprzywilejowanych  majątków 
posiadaczy,  jakoby  udzielnymi  Książętami  na  posiadanej  ziemi. 

(1)  Coasideratioa  It  13.  14.  33. 
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Nie  dopićro  teraz,  lecz  juł  dawnićj  twierdził  tożsamo  P.  Le- 
lewel (1);  a  zanim  powtórzył  Jf.  S.  Bandtkie  (2),  ze  przed  nasta- 
niem jus  ducale ,  nie  miała  szlachta  polska  własności  nierucho- 
mćj ,  czyli  dóbr  alodyjalnycb.  Ścieśnił  więc  zdanie  poprzednika 
swojego,  który  utrzymywał ,]ie  były  dziedzictwa  czyli  alodyjalne 
dobra,  lecz  tylko  z  powszechnej  własności  poczętek  swój  wy- 
wodzące, a  były  bez  znaczenia  (ulegały  bowiem  puściinie),  aź 
WTCSzcie  wydźwigło  je  z  tćj  nicości  jus  haereditarium,  jus  ducale. 

Skoro  to  zdanie  dwaj  znakomici  badacze  dziejów  polskich 
wyrzekli,  zaraz  powtórzyli  je  niemieccy  uczeni  (3),  głoszęc,  ie 
a  Słowian  Monarcha  tylko  był  właścicielem  roli ,  a  wszyscy  insi 
wszelkiego  stanu  obywatele ,  od  niego  własność  swę  uzyskiwa- 
li, i  takową  ograniczoną  wprawach  swoich  mieli.  Nie  dziwi 
nas  bynajmniój,  ie  tak  utrzymywali  Niemcy,  boć  oni  sądzą,  ie 
słowiańskie  obywatelstwo  było  z  Monarchą  swym  węzłem  len- 
ności  a  nawet  feudalności  związane:  ale  ie  P.  Lelewel,  którj 
słusznie  lenności  (feudalności)  nie  dopuszcza  do  nas,  twierdzić 
coś  podobnego  moie,  zadziwia  nas  mocno.  Wićm  otćm,  że 
wszystkie  bez  różnicy  narody,  r  z  powszechnej  wyprowadzają 
prywatną  własność,  i  ie  Polacy,  jak  to  wyiój  pokazaliśmy,  ztąd 
takie  swe  własności  mieli :  lecz  do  takich  odwoływać  się  dowo- 
dów, i  niemi  jedynie  chcieć  utwierdzać  zdanie,  jest  toi  samo 
co  nic  nie  mówić.  Tu  bowiem  nie  oto  idzie,  co  i  jak  było 
w  czasach  przed-historycznych ,  lecz  pytanie  jest,  czy  Polacy,  jak 
najdalćj  tylko  pamięć  sięgnąć  i  na  pomnikach  oprzeć  się  moie^ 
mieli,  to  jest  czy  znali  wczasach  historycznych  prywatną  wła- 
sność, i  czy  własność  jaką  pojmowało  prawo  polskie,  mogła 
dopuścić  ażeby  podpadała  pod  puściznę.{Zc  własność  prywatną 
od  czasów  jak  się  po  pićrwszy  raz  w  polityczną  połączyli  towa- 
nyskość  znali  Polacy,  to  iadnćj  nie  ulega  wątpliwości;  ie  tako- 

.1)  Począlk.  prawod.  29—30. 
'Z>  RMiniil.  krakow.  III.  TA 

'  J)  C.  F.  Fabricius  w  Jahrbucher  VI.  1.  42.    C.  G.  Fahricius  w  rozprawie 
^mi  li^flamatnryuszii  mgijskim,  U.  39.  nasŁcfo. 
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wa  od  niczyjej,  właściciela  wyjąwszy,  nie  zależała  woli,  czyli 
że  przez  nikogo ,  jak  tylko  przez  prawo  krajowe  nie  mogła  być 
ograniczona,  jest  pewne  rzeczą.  Źe  puścizna ,  jak  ją  P.Lelewel 
.  pojmuje  •  w  znpełnćj  zostaje  sprzeczności  z  owymi  o  własności 
wyobrażeniami,  jest  rzeczą  niezaprzeczoną.  Zgodzi  się  tii  na  to 
każdy,  że  gdyby  pierwsza  w  jakimkolwiek  związku  z  drugą 
w  przed-historycznych  nawet  czasach  była  zostawała ,  pozostał- 
by był  ślad  tego  w  samejże  instytucyi,  zwłaszcza  gdy  rozwój  ży- 
cia politycznego  i  domowego  Polaków,  rozważany  w  postępie  wie- 
ków, wszędzie  ma  środek  i  koniec  odpowiedni  początkowi:  a  je- 
dnakże puścizna,  jak  nam  ją  opisał  P.  Lelewel,  zostaje  w  zu- 
pełnej sprzeczności  znasza  przeszłością,  okazuje  się  być  wypły- 
wem samowolstwa  czyli  postanowieniem  prawodawcy,  tóm  pe- 
wniej gdy  jest  wiadomo,  że  u  nas  brano  puścizny  tylko  po  oso- 
bach ,  pod  opieką  i  zależnością  od  drugich ,  hądi  z  natury  rze- 
czy, bądź  z  nadużycia,  bądi  zprawa  zostawających,  jakiemi  byli 
duchowni ,  gminnego  stanu  ludzie,  bezdzietni,  szlachta  nakoniec 
ta,  która  majątek  z  łaski  rządu  dzierżała,  mając  go  w  posiadaniu 
a  nie  w  własności.  Co  do  pierwszego ,  nie  mamy  wprawdzie 
dowodów  od  XU  wieku  wcześniejszych,  bo  zrzódła  krajowe 
nie  sięgają  wyżćj,  lecz  mają  je  Słowianie  insi,  a  te  mogą  to  nie- 
wątpliwe dać  świadectwo ,  iż  u  nas ,  podobnież  jak  u  innych 
Słowian,  była  odwiecznie  znana  prywatna  własność.  Go  do 
drugiego,  są  niewątpliwe  dowody  na  to,  że  puścizn  ten  jak  rze- 
kliśmy, a  nie  inszy  był  początek. 

W  sądzie  Libuszy  jest  mowa  o  dziedzinie  czyli  dziedzictwie, 
jako  pry  watnćj  własności.  Dziedzictwo  oddaje  Wacerad  po  ła- 
cinie przez  proprietas ,  alodiukn.  Starosłowiański  język  ma  wy- 
Tinwlast  (1),  który  prywatną  własność  oznacza.  W  dyplomatach 
morawskich  po  łacinie  pisanych,  a  IX  i  następnych  wieków  się- 
gających, jest  mowa  o  haereditaSf  jako  prywatnej  własności,  od 

(I)  r  Miklos.  triada  y  wlasŁi. 
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niko2;o,  dziedziców  wyjąwszy,  nie  zawisłćj  (1).  Pomniki  lig 
języka  polskiego  najdawniejsze,  mają  wyrazy  prywatną  własność 
oznaczające  02);  a  urzędowe  akta  pierwotne ,  tak  polskie  jak  po- 
morskie, mówią  o  majątkach,  klóie  bez  uzyskania  na  to  przy- 
wileju w  własności  miano  (3). 

Od  własności  prywatnej  róini  się  owa,  którą  od  Monarchy 
otrzymał  właściciel  bądi  źe  on  z  łaski  pozwolił  mu  zamienić  po- 
siadłość na  dziedzictwo  (4),  bądi  ie  mu  ją  dał  prawem  dziedzicz- 
nem  za  spełnione  usługi  (5).  Własność  taka,  powstawała,  jak 
widzimy,  z  dzierław,  nazywała  się  po  łacinie  baereditas,  po  pol- 
sku ojczyzna  (jak  to  wyźćj  wykazaliśmy),  znana  była  u  wszystkich 
Słowian,  i  różnego  używała  prawa.  Dzierżawy  dawane  w  po- 
siadanie obracali  Carowie  serbscy  na  dziedzictwa  za  osóbnćm  na 
to  przywilejem,  pozwalając  rozporządzać  nimi  podług  woli,  i  wyj- 
mując je  od  ciężarów  publicznych  (6).  Toż  samo  czynili  czescy 
Monarchowie  na  korzyść  panów,  jak  świadczą  prawa  Konrada 
z  roku  lOSO  dochowane  w  potwierdzeniu  ich  przez  Króla  Prze- 
mysława Ottokara  i  Księcia  morawskiego  UIrycha  Brzetysław- 
skiego  z  początku  XIII  wieku  (7),  tudzież  jak  to  wykazuje  po- 
stępowanie sądów  czeskich  spisane  między  rokiem  1348  i  1355, 
na  koniec  Andrzój  z  Duby  (żył  w  drugićj  połowie  XIV  wieku), 
w  swoim  wykładzie  praw  czeskich  (8).  Były  u  Czechow  haeredi- 

(1)  R.  83;)  — S3i  conrcrl  hereditotem  raam,  tradilionis  causa  constaret,  si  here- 
dfm  non  haberet,  r.  1055.  emit  terram  et  canibivit  ecclcsie,  r.  1059  contulit  eccle- 
sie  silvain  quani  eincrat,  r.  1078  contoli  ecclesie  terram  bereditatis  mtfe.  u  Bo- 
czka  codfx  diplomaticus  Moraviac  I.  20.  132 — 135 — 165.  4 

(2)  PsaUerz  l^lałj^orzaty  2.  7.  dzedzictstwo^  dzedzina, 

(3)  R.  1136  n  Raczyńsk.  3.  villa  qiiae  fuit  Daa;$fri  Epiacopi,  r.  1153  patrimoaii 
nei  liberi  ]Mirlionem  contradidi,  r.  1190  omaes  bereditates  meas  do,  w  zbiorze  L. 
Hr.  Rzyszcz.  r.  1210  villas  qae  ad  eos  spectant  bereditario,  Cod.  Pomer.  219. 

{Ay  R.  S48  o  Boczka  1.  22.  concessiŁ  iUi  in  proprinm  toŁum,  qood  prias  ha- 
biiii  in  bcneficinm. 

(5)  R.  1020  quicqaid  8ervicio  contra  polonos  prome meraro ,  r.  10S3.  pro  ser- 
▼itio  meo  dHit  bereditario  jiąre  possideadam  mihi  et  raccessoribos  meia,  tan* 
it  1.  111. 117. 

(6)  $.  29.  31.  praw  Doszana  Cara. 

(7)  U  Boczka,  codex  diplom.  I.  168. 

(8)  Palaekiefo  Archiwom  csetkic  U.  112.  480. 
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tates,  jedne  własne,  dragie  królewskie  czyli  od  Króla  nabyte,  (suai 
proprias  haereditates  non  regales  habentes,  dćdny  po  kraliie 
jemu  ty  dal).  Różniły  się  od  nich  dziedzictwa  własne,  czyli  (wsa- 
dzie Libuszy  i  u  Wacerada)  tak  zwane  dziedziny,  albo  alodyja  (1). 
Były  iii  u  Słowian  nadłabańskich  dwoiste  własności,  (z  których 
ażeby  objedwie  miały  pierwotnie  z  ręk  Monarchy  wyj '.ć,  nie.  wi- 
dzimy tego  w  dowodach  tymkońcera  przywiedzionych  (2));  by- 
ły takowe  i  w  Polsce,  a  były  różne,  również  jak  różny  był  początek, 
z  którego  one  powstały. 

Ta  własność  która  z  ręk  rzędu  nie  wyszłia^  miała  najobszer- 
niejszy zakres,  żadnemu  nie  ulegała  ścieinieniu,  żadnemu  ogra- 
niczeniu, prawo  ogólne  wyjęwszy,  które  jg  pod  ciężary  publiczne 
poddało.  Cokolwiek  znajdowało  się  nad  powierzchnię  lub  we- 
wnętrz  na  własność  posiadanój  ziemi,  należało  ziipełnóm  prawem 
do  tego,  który  ję  będz  od  drugiego  nabył,  będi  długiem  prze- 
dawnił posiadaniem  (3).  Złoto,  srebro,  sól,  odkryte  w  ł^onie  zie- 
mi, zwierz  znajduję cy  się  na  niój,  należał  zupełnem  prawem  do 
właścicieła  (4);  Królowi  nawet,  za  uzysk anóm  tylko  pozwole- 
Diem^  wolno  było  polować  na  takiej  ziemi  (5).  Jakie  prawo  miał 
na  swćj  własności  Monarcha,  takie  rycerz  na  swojej,  tamto 
więc  było  jus  ducale^  to  byfo  jus  militare,  i  tylko  tćm  jedynie 
celowało  pierwsze  nad  drugiem,  że  tamto  było  wolne  od  po- 
noszenia ciężarów  publicznych,  to  zaś  ulegało  im  (6).  Tak  było 

(1)  AellesŁe  DcnkmaJer  der  bobmiscben  Spracbe  50.  211. 

(2)  Od  C.  G.  Fabricios  w  rozprawie  przy  dyplomataryasza  'mgijskim.  Poró- 
wnaj II.  39. 

(3)  R.  1228.  jara  loaga  coosaetadiae  obteoŁa  Ulibata  conservabo,  Glady8xe<^ 
wicł  żywot  Prandoty  219. 

(4)  Leszka  Białego  (panował  między  r.  1200»yal227)  akt  urzędowy,  UouU 202. 

(5)  Kaziniirr  Sprawiedliwy  (paoowal  w  sam-yra  końcu  XII  wieku)  to  zeuial 
tamie  256.  Porównaj  dypiomat  z  r.  1215  tamże  207.  umieszczony. 

(6)  R.  1238.  Bolesław  Wstydliwy  stanowi:  Ita  quod  Episcopus  prorsus  in  eis 
gaudeat  jurę  ducali  et  militali  (dypiomat  z  r.  1235.  wyraża  się:  omne  jus  duenJe 
«t  militare).  in  yeoando.  piscando.  et  alia  quecunquevoluerit  faciendo,  gueoostrf' 
predecessores  olim  facere  coosueverunt,  cum  omni  jurę  dominio  etbonore.  tamie 
223.  234.  Właśnie  ztąd  ie  i  Biskup  posiadał  dobra  jurę  militari,  dowodzicie  ta- 
kowe oznaczały  wszelkie  dobra  szlacheckie,  a  nie  te  jedynie  które  dawał  RróL 
pod  warunkiem  czynienia  ztąd  rycerskiej  słuiby. 
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od  samego  początku.  Polski  aź  do  XV  wiekut  wtedy  to  wszystkie 
dobra  szlacheckie  uzyskały,  źe  się  tak  wyrażę,  jus  ducale,  uwol- 
nione będąc  zupełnie  od  ciężarów,  na  co  późniejsi  Królowie  przez 
pacta  convcnta>  przysięgali.  Przeciwnie  ta  własność,  którazręk 
rządu  wyszła,  ulegała  ścieśnieniom,  (wyjąwszy  jeżeli  była  daną  jako 
jus  ducale,  bo  wtedy  żadnemu  nie  podlegała  ograniczeniu,  wyżej 
nawet  stojąc  nad  jus  militare),  będąc  zawsze  possesio  lub  haere-* 
ditas,  czyli  dzierżawą  i  własnością  warunkową,  jak  to  następny 
wykazuje  wywód. 

Brano  u  nas  dzierżawy  jako  pensyje  za  pełnienie  urzędu,  bra- 
no je  rycerskićm  prawem  dla  pełnienia  służby  wojennćj,  brało 
je  duchowieństwo  jako  fundusz  na  utrzymanie.  Bolesław  Krzy- 
wousty dawał  w  nagrodę,  czyli  za  uczynione  lub  czynione  krajowi 
usługi,  rozdawał  miasta,  grody  i  włości  (1).  Dał  Zbigniewowi 
bratu  swemu '^Mazowsze  z  obowiązkiem  czynienia  służby  wojen- 
nej, czyli  dał  mu  go  na  dożywocie,  jak  mówią  kronikarze  (2). 
Miał  Arcybiskup  gnieźnieński,  jak  widać  z  bulli  Innocentego  II 
Papieża  (3)Tobszerne  po  całćjfPoIsce  rozsypane  dzierżawy,  czyli 
posiadłości]  (possessiones ,  nie  haereditates).  Z  aktu  t^o  poka- 
zuje się,  ze  posiadłość  dawano  ze  wszystkiemi,  lub  pe wnemi  tylko» 
przywiązanemi  do  nićj  prawami  i  ciężarami. .  Siedzący  na  roli  lu- 
dzie różnych  professyj,  różnych  sposobów  do  życia,  różnych  za- 
trudnień (rzemieślnicy,  koniarze,  rycerze,  rolnicy),  ziemię  dzier- 
żący, przechodzili  w  posiadanie  arcybiskupie;  jemu  powierzono 
nad  nimi  sądownictwo  miejscowe,  jemu  oddano  dochody,  z  cła 
i  myta,  kopalń,  dziesięcin  i  danin  przychodzące :  dziedzictwa  nie 
przyznano  mu  na  posiadłościach  owych.  Przeciwnie  z  aktu  urzę- , 
dowego,  którym  Kazimirz  Sprawiedliwy  uposażył  Wichfryda 
Niemca,  widać,  że  obdarzonemu  dana  była  posiadłość  i  dzie- 

(1)  Dare  manera  aon  qaievit,  aliis  cWiUteset  castella,  aliis  YiUas  et  prae- 
dia,  GaU.  181. 

(2)  Galiis  213.  mówi:  tuoc  a  tnirt  Blazowiaro  retineir,  sicut  miles  non  ut 
domiDiis,  inipetraviŁ;  a  Bo^chwala  u  Sommersb.  IL  32.  ciuai  calamiuta  eon- 
facians  ubiqaasdam  berediUtetnUlhiendas  conceasiU 

(3)  R:  1196 II  Raesyisk.  1.  latt^fiL 
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dzictwoy  z  wyjęciem  ^o  z  pod  ciężarów,  czyli  że  mu  dano  tak  pó- 
źnićj  zwane  jus  ducale  (1).  Prawem  bezwarunkowej  własności 
nadawano  już  wcześniej  klasztory  (2).  Takiemźe  lub  warunko- 
wym nadawano  je  i  póifnićjy  wyrażając  jak  dalece  rozcięgac  się» 
czyli  jakie  prawa  mieście  ma  w  sobie  własność  dana  jako  haere- 
ditas,  a  nie  jako  jus  ducale  (3).  Dawał  bowiem  Monarcha  i  ducho- 
wieństwu dobra  z  wyjątkiem  praw  pewnych,  komu  innemu,  lub 
sobie  wyłącznie,  służyć  mających  (4).  Ulegałyż  te  tylko  własno- 
ści puściznie,  lub  czy  podpadały  pod  nią  własności  wszelkie? 
Jest-to  ważne  pytanie,  które  rozwiązać  należy. 

W  starosłowiańskim  języku  puscic^  znaczy  toż  samo  co  opu- 
ście (5):  ztąd  powstał  wyraz  puścizna^  i  stał  się  technicznym 
wnaszćm  tylko  i  wserbskiem  prawodawstwie,  oznaczając  mają- 
tek który  nie  ma  właściciela,  lub  mićć  go  nie  może,  z  przyczy- 
ny tćj,  że  spadkodawca  umarł  bezdzietnim,  lub  umarłszy  zosta* 
wił  majątek,  do  którego  już  za  jego  życia  ktoś  drugi  rościł  sobie 
prawo.  Puściznę  nazywa  czeskie  i  morawskie  prawo  odmrt, 
(odumarlizna),  a  prawo  Winodulów  oszastno  (6),  jakoby  szczą- 
tkiem, czyli  pozostałością,  która  się  po  właścicielu  zachowa- 
ła mianując  ją;  prawa  ruskie  osobnego  na  to  wyrazu  nie  mają. 
Jest  bez  właściciela  wszelka  odumarlizna,  którą  bezdzietna  i  bez 
żadnych  zgoła  krewnych  obumarłszy  osoba  zostawiła  po  sobie. 
Takowej  ilie  grabił  pierwszy  lepszy,  lecz  zabierał  ją  Król  tylko, 
jak  mówią  zwyczajowe  Winodulów  prawa  w  S.  33.  On  stano- 
wił co  się  dziać  ma  z  odumarlizna,  a  kto  inny  nie  mógłjćj  naruszyć» 

(1)  R.  11B3  u  Lelew.  początk.  prawod.  170. 

(2)  R.  1145.  n  Lelew.  Umie  166  nattępo. 

(3)  Akt  arzędowy  Sobiesława  Ksiąięcia  pomorskiego  z  r.  1215  w  Cod.  Pomer. 
239. 

(4)  Item  aoDo  1244^homiDes  de  Stroza  Yoloerant  obtiDere  quod  usutfmctuum 
de  Plamuł  auctoritate  Ducis  possiderent,  tam  ia  pastu  pecudam  qaam  io  aliis 
Btilitatibns  exiade  proYeDieotibns,  gaibns  Episcopas  se  oppoaens  obłinuit,  idem 
Plamuł  ad  ecclesiam  pleno  jurę  pertiaere,  Baszko  n  Somersb.  H.  92.  Leszek 
Biały  iiosi  Rsiąźęla,  wymawiają  sobie  r.  1215,  ie  w  dobrach  któremi  nadali  du- 
chowieństwo, raz  do  roku  polować  będą ,  Głady^zewicz  iy wot  Prandoty.  208. 

(5)  U  Miklosicza  pusłiti, 

(6)  §.  33-34—46.  praw.  Winod. 
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jak  wyraźnie  serbskie  prawa  (1)  przepisały.  Jeżeli  kto  puściznę 
zagrabił,  Król  mu  ją  odbierał,  i  kazał  płacić  za  użytkowanie 
przez  czas  posiadania  ciągnione  z  rzeczy  (2).  Jeżeli  kto  wzięt 
W  posiadanie  jakowe  dobra,  ziemię  lub  winnicę,  do  których  miał 
prawo  Monarcha,  powinien  ją  był  zwrócić  mu,  jako  rzecz  puści- 
zny prawem  należącą  się  samemu  tylko  Królowi  (3):  zkąd.  oczy- 
wisty bierze  się  dowód,  że  puścizny  nikt  prócz  Monarchy  przy- 
właszczać sobie  nie  mógł.  Na  jakiejże  zasadzie  należała  się  pu- 
ścizna Królowi?  Na  zasadzie  tćj,  że  on  jest  powszechnym  dzie- 
dzicem wszystkich,  którzy  zmarli  żadnego  zgoła  spadkobiercy  nie 
zostawiwszy  po  sobie:  że  puścizna  otwarła  się  na  dobrach,  któ- 
re pierwotnie  z  rąk  Monarchy  wyszły:  lub  które  należały  bądź 
do  obywateli  fcudalnośoi  węzłem  związanych  z  Monarchą,  (jak  to 
u  Rusinów  było,)  bądi  do  ludzi  nad  któremi  feudalne  prawa 
przez  nadużycie  rozciągnięto.  W  tej  mierze  rozmaite  krążyły 
między  Słowianami  pojęcia,  z  prawa  lub  dowolności  początek 
swój  biorące.  Opiszemy  je,  i  połączemy  z  nimi  przepisy  prawa 
własność  ograniczające.  Przechodząc  je  szczegółowo,  zacznieniy 
od  Rusi  i  Serbii,  przejdziemy  następnie  do  Słowian  nadłabań- 
skicb,  do  Morawianów  i  Czechów,  a  zakończymy  rzecz  wywodem 
praw,  w  Polsce  o  tćm  istniejących. 

Prawda  Ruska  stanowi,  że  jak  spadkodawca  względem  dziedzi- 
ctwa wyrzecze,  tak  ma  być,  a  jeżeli  nic  nic  wyrzecze,  spadek  ma 
wprawdzie  nalcżćć  do  dzieci,  wszakże  te  obowiązane  są  dać  ztąd 
część  na  kościół  (4).  Przez  dzieci  rozumiano  na  Rusi  synów  tylko. 
Gdy  tych  nie  było.  Monarcha  zabierał  spadek,  jako  powszechny 
(z  feudalnego  prawa)  dziedzic  wazalów swych  bezdzietnych:  część 
atoli  pewną  córkom  zostawiał.  Zrzekł  'się  tego  prawa  na  rzeci 
Bojarów,  ich  córki  więc,  w  braku  synów,  dziedziczyć  mogły  (5). 


(1)  J.  31.  pr.  D.  c. 

(2)  $.  34.  pr.  Winod. 
(S)  (.  34.  pr.  WiDod. 

M  Zadnt>9  nieboszczyka,  $.  48.  Pr.  ft. 
Mf.47.Pr.  R. 
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Po  gminie  tylko  brał  odt^d  Ksi^^e  puściznę;  córce  nie  wyposa- 
żonej dawał  część  spadku,  wyposażonej  zaś  za  /ycia  ojca  nie 
dawał  nic  (1).  Insze  wtćj  mierze  prawo  istniało  u  Serbów. 
Duszan  Car  wyrzekł  (2):  że  gdy  po  dzierżawcy  bezdzietnym 
zostanie  się  posiadłość  pusta,  ma  jego  ród  aż  do  czwartego 
pokolenia  objęć  ją  w  posiadanie,  gdyby  zas  tego  nie  stało,  bi- 
dzie włości  mają  być  swobodni  (3).  Wszakże,  bądź  zostawi 
dzierżawca  dzieci  (syna  lub  córlę)  bądi  nie  zostawi,  należeć  się 
ma  Carowi  z  jego  puścizny  koń  i  oręż.  Zaraz  po  przepisie  o  ()y- 
plomatach  carskich  idzie  w  tóm  prawie  przepis  o  wlastelach 
(właścicielach),  i  owa  ustawa  o  puściznie  następuje.  Dalćj  idą 
przepisy  o  innych  wlastelach ,  bez  żadnćj  przy  nich  zmianki  o 
puściznie.  Zkąd  robię  wniosek,  że  owi  wlastele  byli  to  wła- 
ściciele ziem,  na  mocy  przywileju  posiadający  je  od  Cara,  jednam 
słowem  dzierżawcy;  ci  zaś  wlastele  byli  dziedzictw  swoich  wła- 
ścicielami, po  których  wtedy  tylko  szła  na  Cara  puścizna,  gdy  ża- 
dnych zgoła  nie  było  spadkobierców. 

Jest  ponicfkąd  podobna  do  dzierżaw  własność  owa,  która  po- 
ctątck  swój  wywodziła  z  cudzej  własności.  Takową  jest  haere- 
ditas  gminu,  uzyskiwana  na  gruntach  królewskich  i  duchowień- 
stwa, taką  własność  emfiteutyczna  sołtysów:  obj^dwie  dawały 
prawo  obywatelstwa,  gdyż  właściciele  ich  należeli  do  rycerstwa, 
ale  objcdwic  były  ograniczone, .  bo  uznawały  nad  sobą  zwierz- 
chność tego,  od  którego  wyszły.  Tym  końcem  Monarcha  zapi- 
sywał na  fundusz  piór  wszą,  a  właściciel  drugićj,  ilekroć  własność 
swą  spfzedać  chciał,  musiał  pierwszeństwo  wykupu  dawać  te- 
mu, od  którego  kupił  był  własność  (4).  Podtakoweż  prawa  co 
dzierżawy  podciągniono  te  własności,  i  jak  tamte  obracano  w  dzie- 
dzictwa, tak  również  i  te  w  zupełne 'dziedzictwa  zamieniano,  da- 
jąc prawo  właścicielowi  pozbywania  się  ich  bez  zapytania  o  to 

(1)  5.  46.  Pr.  R. 

(2)  §.  31.  Pr.  D.  C. 

(3)  $.  34  Pr.  D.  C. 

(4)  Cui  officiam  scultetornm  seiDperexi6tat  senrile,  sUt  małop.  u  BandU.  joa 
foL94v 
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pana.  Czytamy  więc  w  dyplomatach  morawskich  o  darowiźnie 
zrobionćj  bez  pytania  się  o  to  Króla,  tudzież  o  darowiznach  uczy- 
nionych za  wyraźnćm  na  to  pozwoleniem  panującego.  Czytamy 
w  dyplomatach  meklenbnrskich  o  sprzedażach  tymże  robionych 
trybem  (1).  Czytamy  jedno  i  drugie  w  dyplomatach  polskich. 
Na  co  bacząc  pojmiemy  mylność  twierdzenia  tych,  którzy  utrzy- 
mują, że  wszelkiej  własności  pozbycie  się  musiało  hyc  przez  Mo- 
narchę potwierdzone  u  Słowian,  dla  tego  że  Król  był  ogólnym 
wszelkiej  własności  panem  (2):  akta  bowiem  urzędowe  na  które 
się  powołują,  mówią  o  takiej  tylko  własności,  która  z  rąk  Mo- 
narchy wyszła  pierwotnie,  lub  takiej,  przy  pozbyciu  się  którćj 
mogły  być  prawa  trzeciego  naruszone.  Drugićm  ograniczeniem 
było,  że  tacy  właściciele  również  jak  dzierżaw  posiadacze  puści-' 
znie  ulegali.  Na  zasadzie  tój,  że  gmin  siedząc  na  dziedzictwach 
od  Króla  nabytych,  a  sołtysi  na  własności  od  szlachty  kupionćj, 
są  właścicielami  dóbr,  które  początkowo  z  cudzćj  ręki  wyszły, 
rozc^ągniono  puścizny  prawo  do  ich  majątków.  Lecz  snadź  dla  tego, 
że  prawo  takie  trąciło  feudalnością  uchylono  je  w  Polsce,  z  tą 
wyraźną  zmianką,  że  ono  ma  swój  początek  w  nadużyciu  (3).  Od- 
tąd igmn  takićmże  co  szlachta  prauem  dziedzictwa  swe  po- 
siadał, i  puścizny  polskie  (po  uwolnieniu  od  nich  duchowieństwa 
i  gminu)  na  dzierżawach  tylko  istniały,  odrębny  charakter  odpraw 
u  inszych  Słowian  w  tźj  mierze  będących,  przybrawszy.  U  Sło- 
wian bowiem  nadłabań  ikich  i  u  Czechów  dzierżawą  wszelką, 
(nawet  tćj,  którą  na  dziedzictwo  dano  nie  wyjąwszy),  nie  wolno 
było  rozporządzać  bez  zezwolenia  Monarchy  (4),  gdy  przeciwnie 

(1)  R.  1282,  1287  sprzedano  d>ibra,  bez  iadnij  przy  tern  zmianki  o  pozwoleahi 
od  Księcia  azyskaneni,  u  Lisch.meklenb.  Urk.  I.  161,  179.  Przeciwnie  pełao  U«* 
ie  dowodów  na  to,  ie  pozbywać  się  własności  nie  było  wolno  bez  wiedzy  Mo* 
narcby.   Wykazałem  to  w  Przyjaciela  Luda  r,  1844.  numerze  1. 

(2)  C.  G.  Fabricius  w  rozprawie  przy  dyplomat.  mg^jskim  11.  «%—  40. 

(3)  u  Bandtk.  jns  pol.  f^y. 

(4)  C.  G.  Fabricius  U.  40,  r.  1043.  Ytllam  gnemadmodum  pretactas  dax  pro 
serYiUo  meo  dedit  bereditario  jurę  possidendam  mihi  et  successoribus  meis,  eon- 
tuli  eoosangnineo  meo.  Et  ego  Bradilaos,  Dd  |;ratfa  doz  Boemomm,  oblatioaen» 
neo  accedente  consenan  miiniri  precepi  sigilliroei  inpressionr,  uBoczk.  1.  117. 
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u  nas  na  dziedzictwo  zamieniona,  stawała  się  dobrami  alodyajal- 
neroi,  od  nikogo  juź,  powszechne  prawo  krajowe  wyjąwszy,  nie 
zaleZącemi.  Takowe  przekazywał  spadkiem  krewnym  swoim 
właściciel,  a  Król  nie  miał  żadnego  tu  prawa,  szły  bowiem  one 
na  spadkobierców  płci  obojćj,  w  linii  prostej  lub  ubocznój  (1). 
Różniło  się  od  takowego  dziedzictwa  owo,  które  Król  dawał  jurę 
baereditario,  jurę  ducali,  czyli  które  dawał  na  własność  wolną  od 
ciężarów  publicznych,  bądź  ryczałtem  bądź  szczegółowo.  Polskie, 
jak  wyżej  rzekliśmy,  i  pomorskie  akta  z  XII  pochodzące  wieku  (2)t 
uwalniają  od  takowych.  Od  wojskowości  wszakże  nie  dawano 
uwolnienia  (3),  i  rzadko  kto  starał  się  może  o  to,  gdyż  z  rycer- 
skićm  prawem  znaczenie  polityczne  obywatela  łączyło  się  ściśle. 
A  tak  tylko  ten  co  zgołociał ,  czyli  pozbył  się  dziedzictwa, 
stawał  się  od  prawa  rycerskiego  wolny,  a  z  nićm  utrącał  polity- 
czne znaczenie,  mniejszą  wtedy  główszczyznę  mając,  (chociażby 
był  i  szlachcicem)  od  kmiecia,  własność  swą,  bądi  wolną,  bądź 
emfiteutyczną  (4)  posiadającego. 

Wszystko  cośmy  dotąd  powiedzieli  razem  zebrawszy  pokaże 
się,  że  gdy  pomniki  polskićj  mowy  najdawniejsze  mają  wyraz 
dziedzictwOfiprzeio  i  własność  prywatna  musiała  być  u  nas  znana 
od  czasów  niepamiętnych;  powstawszy  tym  co  u  wszystkich  na- 
rodów sposobem,  to  jest  przez  zajęcie,  spadek  i  kupno,  i  rozwi- 
nąwszy się  najswobodnićj,  tak  iż  w  Polsce  prywatnego  obywatela 
własność,  tylko  się  ponoszeniem  ciężarów  różniła  od  publicznćj: 
pokazuje  się  ztąd  także  i  to,  że  co  takowćj,  prywatnćj  mówię, 
własności  nie  stanowiło,  powszechną  było  własnością,  i  z  mocy 
prawa  służyło  do  użytku  (wszakże  nie  samowolnego]  tylko  oby- 
watelom tćj  gminy,  w  którćj  granicach  leżała  taż  własność;  po- 

(1)  w  waryantacb  do  stataŁu  wielkop.,  a  Bandtk.  jas  pol.  lOG,  czytamy  raz  ie 
córki  ddbr  nie  biorą,  drugi  raz  że  je  biorą:  wpiei*W8zym  przypadka  rozumieć  się 
mają  dziedzictwa,  w  drugim  dobra  nabyte. 

(2)  Grzymislaw  Książe  pomorski,  uwalnia  r.  1198  ab  oroni  servicio  ducali, 
Cad.  Pomer.  181. 

(3)  JlisL  prawod.  I.  122. 

(4)  Bandtk.  jus.  poL  85.  91. 
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kamjcsic  tó/Jto,  że  wszelki  bez  różnicy  maj^tek^  gdy  spadko- 
bierców nie  stało,  puściznie  ulegał,  (otrzymany  z  łaski  rzędu 
ulegał  jój  nawet  gdy  były  dzieci,  gdyż  tak  Król  postanowił),  a  pu- 
ściznę tę  że  zabierał  Król;  na  koniec,  że  jus  ducale  nie  od  puścizn 
lecz  tylko  od  ciężarów  publicznych  uwalniało  (1).  Zgoła  z  poró- 
wnania prawodawstw  innych  Słowian  wypada  ten  wniosek^  że 
z  powszechnój  własności  powstawszy  prywatna,  rozwinęła  się  u 
Polaków  już  w  przedmonarchicznych  czasach:  że  jój  Król  nie 
utworzył,  lecz  liczbę  prywatnych  włości  pomnożył  i  wywyższył, 
zamieniając  dzierżawy  na  dziedzictwa,  i  takowe  księżęcem  obda- 
rzając prawem. 

6.  OPIS  MAPT  (raOIOLOeiCZliJ,  DZIEŁO  MOJE  OBJAŚn&JĄGiJ. 

Wystawiając  dziejów  pisarze  pierwotne  siedziby  Polaków  na 
mapie,  wystawili  oraz  takoweż  Litwinów  i  Rusinów;  karta  więc 
jeograficzna  siedzib,  które  zajmowali  pierwsi,  wyraża  oraz  miej- 
sca zamieszkiwane  przez  drugich.  Przy  historyi  narodu  polskiego 
przez  Adama  Naruszewicza  napisanej,  znajdują  się  piórwsze  tego 
rodzaju,  do  publicznej  wiadomości  podane  mapy:  jest  ich  dwie. 
Jedna  wyobraża  Polskę  za  Mieczysława  I,  druga  za  Bolesława 
Chrobrego  (2).  Nie  pierwszym  jednakże  był  .Nuiuszewicz,  który 
mapę  do  pierwotnych  dziejów  Polski  ułożył.  I  w  ten»  bowiem 
względzie  uprzedził  go  Jan  Potocki,  skreśliwszy  Atlas  Polski  sta- 
rożytnej w  ośmiu  mapach  (znajduje  się  w  rękopisie,  opiszę  go 
niżój).  Nadto  do  wszystkich  niemal  od  siebie  wydanych  dzieł 
dodawał  mapy,  które  są  również  ważne,  jak  jego  Atlas  archeo- 
logiczny Rossyi  europejskiej,  wSt.  Peterzburgu  r.  1810  wyda- 
ny (3),  wyobrażający  i  ruskie  kraje  w  granice   dawnój   ToUki 

(1)  Idąc  porządkiem  Iwierdzeń  P.  Lelewela,  poloiylem  przeczenia,  i  odpowie- 
dzi na  moje  zarzuty  oczekuję. 

(2)  Są  umieszczone  przy  pierwszym  tomie  wydania  Tad.  Mostowskiego,  w  War- 
szawie 1803. 

(3)  Porównaj  o  nim  pisma  historyczne  Michała  Balińskiego,  w  Wtrszaiii^  1843 
w  czterech  tomach  wydane;  a  mianowicie  111.  195  nastcf  n. 
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wchodzące,  anaslępnic  trzema  zaborami  odpadłe  od  niej.  Wr. 
1824  wyszło  wraz  z  pierwszym  tomem] hisloryi  narodu  poUkiego 
Adama  Naruszewicza  pięć  map:  z  tych  pićrwsze  dA^ie  były  przy 
rtfkopisie  dzieta»  trzecią  z  sztychowanego  odcisku,  do  tegoż  tomu 
przez  samego  autora  snadź  iporządzonego,  ogłosili  wydawcy, 
czwartą  zaś  i  piątą  sami  dorobili,  stosownie  do  wyrazów  tekstu 
Naruszewicza.  Pierwsza  wyobraża  Polskę^  jaka  miała  być  znajo- 
ma pod  imieniem  Scytyi  za  czasów  Herodota;  druga  wysławia, 
jakiemi  ona  narodami  była  osadzona  za  czasów  Tacyta  i  Ptole- 
meusza; trzecia  panowanie  narodów  słowiańskich  od  Wołgi  aź 
do  Łaby  i  Sali,  między  lY  a  IX  wiekiem  po  Chrystusie;  wyraża 
czwarta,  Polskę  pod  wpływem  Gotów,  czylLw  III  do  końca  V  wie- 
ku; a  piąta,  również  Polskę  za  pierwszych  Książąt,  czyli  w  IX  i  X 
wieku  po  Chrystusie  wyobraża.  W  r.  1816,  wydał  P.  Lelewel 
dwie  mapki,  dla  objaśnienia  wybornych  rozpraw  swych  (zdoby- 
cze Bolesława  Chrobrego,  Winulskasłowiańsczyzna,)  do  drugie- 
go tomu  Tygodnika  Wileńskiego  podanych,  które  w  maleńkim 
rysie  Polskę  za  Mieczysława  I,  i  Bolesława  Chrobrego,  tudzież 
Pomorze  między  Łabą  a  Odrą  leżące  wyobrażają.  W  roku  1822 
dorobiono  mapę  do  jego  uwag  nad  Mateuszem  herbu  Cholewa, 
po  niemiecku  przez  P.  Lindego  wytłómaczonych  (będzie  o  tern  ni- 
żej), na  której  wyrażona  jest  Polska  w  dwóch  przemianach,  za 
Mieczysława  I.  i  Bolesława  Chr.,  inaczćj  jakeśmy  to  na  mapie 
naszej  wyrazili.  W  roku  1829  pokazał  się  Atlas  do  dziejów  Pol- 
ski te^oż  P.  Lelewela,  ręką  autora  w  dwunastu  krajobrazach 
skreślony:  który  na  obszerniejszą  skalę  przerobiwszy,  i  czterema 
nowo  dorobionemi  mapami  pomnoży  wszy,  wydał  obecnie  jako 
dodatek  do  historyi  polskiej,  po  francuzku  drukiem  przez  siebie 
ogłoszonej  (1).  Wroku  1845  wyszedł  Atlas    Rossyi (2), którego 

(1)  Atlas  contcnnnl  leg  tal>leaux  clironologlgues  et  genealogiąues,  et  les  car~ 
tes  iceo}^aphiques  de  diffórentes  epoques,  a  Parts.  1844. 

(2)  IsŁoriczeski  AUag  Rossii,  Nik-ol.  Pawliszczewa  w  Warsz.  1845.  llstrialowji 
Busiiaja  ihloria,  w  pięciu  Łomach,  w  Sl.Pelcrsbur.  1839,Ji Mikołaja  Pawliszcze^  a 
Polskąja  istoria  wWarsz.  1843  w  jcdayni  tomie  wydaaa,  ma  takie  mapki  Polskę 
wyobraiijące. 
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mapy  Polskę  pierwotną  i  ruskiemi  krajami  pomnożoną,  wyobra- 
żają. Dodawszy  do  tych  map  owe,  które  w  Kruzego  Atlasie  są 
umieszczone  (1),  a  obejmują  i  kraje  przez  Słowian  i  Litwinów  od 
niepamiętnych  czasów  zamieszkiwane,  dopełni  się  zakres  kart  je— 
ograficznych  do  pierwotnych  dziejów  Polski  dorabianych,  a  prze- 
zemnie  przy  układzie  tego  dzieła  mianych  na  względzie. 

Gdy  mapy  jeograficzne  przydatkowo  do  historycznych  dzieł 
dodawane,  (wyrażając  na  papierze  miejsca  na  których  się  działy 
sprawy),  jedynie  ku  wygodzie  czytelnika  służą,  przeto  nie  nale- 
ży ich  brać  za  obraz,  położenie  ziemi,  gór,  rzek,  morza,  krajów, 
miejsc  i  t.  p.,  z  matematyczną  pewnością  wykazujący.  Każda  taka 
mapa  jest  tóm  samćm,  cz^m  był  tak  zwany  TrtvaS  u  starożytnych, 
jakim  np.  jest  krajobraz  do  dzieła  Ptolomcuszowego  przez  Aga- 
todemona  mechanika  aleksandryjskiego  w  piątym  po  Chrystusie 
wieku  dorobiony,  który  lubo  ma  wymiar  stopni  długości  i  sze- 
rokości, przecież  położenia  miejsc  dokładnie  nie  wyraża.  Ściśle 
więc  rzeczy  bioręc,  nie  jest  żadna  z  map,  do  piórwotnych  dzie- 
jów Polski  dotąd  dorabianych,  dokładna  (owym  nawet  które  ręk) 
własnąP.LelewelnakreśIił,  zarzucie  wieicmoźna,  jak  to  niżćj  opo- 
wiemy), i  każda  z  nich  różni  się  od  karty  jeograficzn(^j,  którą  ja 
wykreśliłem.  Moim  zamiarem  było,  zrobić  chronologiczną  ma- 
pę, czyli  wyrazić  podług  lat  nomenklaturę,  po  pićrwszy  raz 
w  dziejach  wspomnioną,  a  znamionującą  nazwiska,  mieszczące  się 
w  granicach  Polski,  Litwy  i  Rusi,  historycznemi  oznaczonych  po- 
mnikami. Chciałem  czytelnikowi  pokazać,  jak  z  czasem  rzeczone 
ziemie,  i  zamieszkujący  je  ludzie,  musieli  się  uczynić  ważnymi, 
gdy  się  nazwiska  ich  historycznemi  stawały;  gdy  rzeki,  jeziora, 
góry  i  niemi  otoczone  kraje,  gdy  powstające  w  ich  przestworze 
miasta,  kolejno  uzyskiwały  imię  w  przybytku  dziejów;  gdy  z  krai- 
ków tworzyły  się  kraje,  zaokrąglały  się  granicami  mniej  więcćj 
pewnemi,  aż  wreszcie,  po  wielu  odmianach  politycznych,  stanę- 

(1)  Podtog  piąlego  wydania  r.  1834  wyUómaczyli  Je  z  Dienieckiego  na  fV*an- 
euiki Język  ipomiMiyli  PP.  Lebas  i  Ansart,  AUas  Ustori^ne  des  etats  enropednsi 
aParto1S36. 
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ły  w  największym  zakresie,  wyraziwszy  swe  krańce  na  mapie, 
którćj  wizerunek  podług  historycznych  wyobraziliśmy  pomników. 
Ma  zrobiona  przezemnie  mapa  zewnętrzne  swoją  i  wewnę- 
trzną cechę:  pićrwszę  stanowi  koloryt,  liczba,  kropki  i  kreski, 
pismo,  kółka  z  krzyżykami  i  bez  krzyżyków;  drugą  zaś  tworzy 
historyczność  miejscowości.  Wytłómaczmy  to.  Kolor  żółty  ozna- 
cza Niemcy,  cynobrowy  Litwę,  zielony  normandzkie  między  Sło- 
wianami, Litwinami  i  Sarmatami  (Jadzwingami)  pozakładane 
osady,  amarantowy  znamionuje  Lachów  czyli  Polskę,  błękitny  zaś 
tych  Słowian,  których  kraje  weszły  z  czasem  w  granice  cesar- 
stwa (niemieckiego),  królestwa  polskiego,  i  państwa  dawnych  Nor- 
manów czyli  Rusów  (dzisiejszych  Rossyjan).  Jest  ten  kolor  blady 
i  mocny.  Ów  ostrzega,  że  narodowość  ludu,  takim  czyli  słabym 
oznaczonego  kolorytem,  zatarłszy  się  w  przestworze  wieków, 
upadła,  to  jest  wsiąkła  w  massę  obcćj  ludności.  Co  się  szcze- 
gólniej wydarzyło  tym  kraikom,  które  przez  Leszków,  jak  mówi 
Boguchwała,  były  niegdyś  za  krańcami  polskiego  królestwa  za- 
mieszkiwane; tudzież  tym,  które,  podług  Nestora,  przez  Lachów, 
bądź  zaludnione,  bądź  w  towarzysrkość  polityczną  zostały  na  Rusi 
początkowo  urządzone  (o  Radomiczanach  i  Wiatyczach  ma  się 
to  rozumieć);  na  koniec  tym,  które  zostawszy  oderwane  od  swo- 
jej całości,  (od  narodu  którego  częścią  były,)  musiały  się  zcu- 
dzoziemsczeć  (o  Słowianach  i  Litwinach  załabańskich,  a  miano- 
wicie o  czterech  owych  Tacyta  narodkach  (Anglach,  Warynach 
Eudosach,  Bugiach),  o  Polanach,  Drewlanach,  Łużycanach  i  in- 
nych Słowianach  mieszkających  za  Łabą,  o  Lutykach,  na  koniec 
o  Wenedach  pruskich,  jako  iii  o  tych  Litwinach,  którzy  Pomorze 
zaludniali  (dawni  Estyowie),  rozumiejmy  to).  Takiż,  czyli  blado 
błękitny  kolor,  oznacza  granice  bądź  siedzib,  które  ludy  słowiań- 
sko-polskie  w  nadwiślańskiej  i  nadodrzańskićj  zajmowały  Ger- 
manii; bądź  zaborów,  które  Niemcy,  Rusini,  Czesi,  Polacy,  w  kra- 
jach Nadnarwlan  iŁygiów,  tudzież  w  przedkarpackiem  Świętopeł- 
ka państwie ,  czyli  w  królestwie  polskićm  przed  Bolesławem 
Chrobrym,  za  Ziemowita  i  po  Ziemomyśle,  zrobili.  Przeciwnie 
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kolor  mocny  pokazuje,  ie  czerstwo  utrzymywała  się  oznaczona 
nim  narodowość  ludu,  gdy  przetrwała  wieki,  i  utrzymała  się  ał 
po  dziś  dzieii.  Liczba  jest  dwojaka:  rzymska  i  arabska,  a  jedna 
i  druga  ma  dwoiste  znaczenie,  pokazując  granice  i  miejscowość. 
MaJQC  szczegółowo  mówić  oobudwóch,  wezniemy  naprzód  na 
uwagę  liczby  te,  które  oznaczaję  granice.  Mapa  wskazuje  tako- 
wych liczb  dwadzieścia,  to  jest  pięć  rzymskich,  a  piętnaście  arab- 
skich. PUrwsza  rzymska  Uczba  wyraża  Polskę,  w  granicach  da- 
wnćj  Germanii  niegdyś  będące:  poddziały  tychże  granic  wyra- 
żają cztery  arabskie  liczby:  1,  znamionuje  granicę  Germanii  na 
wschodzie,  którą  stanowi  rzeka  Wisła;  gubi  się  ta  granica  w  nie- 
pewnćm  miejscu  (niby  tam  gdziem  położył  liczbę  1):  kraje  niićj 
leżące  były  snadź  w  posiadaniu  Sarmatów  za  Tacyta  i  Ptolome- 
usza  czasów,  czego  ślad  pozostał  w  nazwisku  oddziału  Karpat 
ciągnących  się  około  dzisiejszego  Żywca,  sarmackicmi  zwanych. 
2,  oznacza  siedziby  Nadhanarwalów  czyli  Nadnarwlan.  3,  za- 
kończa na  południu  siedliska  Lygiów  (Burów),  mających  snadz 
sąsiadami  Sarmatów  owych.  4,  wskazuje  na  położenie  Lygio- 
Manimów  czyli  Lygio-Omanow  (Wanow),  jak  ich  Tacyt  i  Plolo- 
meusz  nazwali.  Druga  rzymska  Uczba  znaczy  granicę  Polski  za 
panowania  Lachów;  poddziałów  w  nićj  nie  masz,  lecz  jest  siedai 
liczb  arabskich,  które  wskazują  na  osady  Lachów,  mieszczące 
się  poza  krańcami  Polski,  w  Niemczech  (liczba  5.  C.  7.  8.),  na 
Rusi  (liczba  0],  na  Litwie  (liczba  10),  w  kraju  Jadźwingów  (licz.  1 1): 
przypominam  że  wszystkie  te  osady  oznacza  blady  kolor.  %rzecia 
rzymska  Uczba  wyraża  wielko  -  morawskie  Świętopełka  króle- 
stwo, a  cztery  arabskie  liczby  oznaczają  zabory  w  części  przed- 
karpackićj  tegoż  królestwa,  przez  Rusinów,  Czechów,  Polaków, 
i  znowu  Czechów  robione,  jako  to  przez  Włodzimirza  (pod  licz- 
bą 12),  przez  Bolesława  I,  czeskiego  księcia  (pod  liczbą  13), 
przez  Ziemowita  polskiego  (pod  liczbą  14),  przez  Bolesława  II, 
księcia  czeskiego  (pod  liczbą  15).  Czwarta  rzymska  Uczba  Mie- 
czysławową  Polskę,  piąta  rówtiiez  rzymska,  Polskę  Bolesława 
Chrobrego  (w  którą  weszło  całe  wielko-morawskie  królestwo) 
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oznacza.  Kropki  pokazują  rozległość  granic  i  położenie  dróg, 
któremi  przcchody  swoje  odbywały  ludy,  znosząc  się  wzajemnie. 
Najwłaściwszymi  granicami  sq  rzeki,  góry  it.  p.  Za  takowe  słu- 
żyły jedne  i  drugie  już  zapewne  w  czasach,  które  nasza  przed- 
stawia mapa.  Kreśląc  według  historyi  krańce  ziem,  nazna- 
czałem im  za  przedział  jednego  państwa  od  drugiego  miejscową 
rzekę  lub  góry,  a  gdzie  wody  nie  stało,  tam  kropkami  pocią- 
gnąłem granicę,  znać  przez  to  dając,  że  była  suchą  w  tćm  miej- 
scu. Objaśnię  to  przykładem.  Jest  króciuchna  sucha  granica 
Germanii  od  wschodu  (wyrażona  liczbą  1),  bo  największą  jej  część 
tworzy  Wisła;  takąż  jest  granica  Nadnarwlan  od  zachodu,  lecz 
jest  ona  obszerną  a  suchą  od  wschodu  (liczba  2.  wyraża  ją);  gra- 
nice Lygio-Burow-Dunow-Omanow  (pod  liczbą  3. 4.)  są  zupeł- 
nie suche.  Tylko  zakarpackie  Chrobatów  oznaczyłem  drogi  (1): 
te  które  się  ciągnęły  między  siedmioma  jedne  nazwę  noszącemi 
pokoleniami,  (Dziedoszanami,  Chrobatami,  Łęczanami,  Polana- 
mi, Kujawianami,  Drewlanami,  Wołynianami)  opuściłem,  bojąc 
się  zaciemnić  mapy.  Między  litewskiemi  plemionami  idące  dro- 
gi, poprowadziłem  wszystkie.  Kreski  znaczą  wodę,  czyli  morza, 
jeziorarzeki  i  rzeczki.  Pismem  trojakim  wyraziłem  nazwiska 
na  mapie:  gnibcm  państwa  (królestwo  polskie  i  t.  p.),  średniem 
ludy  czyli  jak  dziś  mówimy  prowincyje  (Nadhanarwali,  Pola- 
nie! t.  p.),  drobnem  większem  imiona  znaczniejszych  miast  (Kra- 
ków, Poznań,  Wrocław),  drobnym  mniejszćm  resztę  miast,  rzeki 
i  góry«  oznaczyłem.  Kółka  znaczą  miasta,  a  są  opatrzone  krzy- 
żyjtami,  co  pokazuje,  że  tu  była  katedra  czyli  siedziba  Arcybi- 
skupa lub  Bis  ii  pa  (w  czćm  zachowałem  zupełną  ścisłość,  nie 
wymieniwszy  jak  tylko  te  biskupstwa,  które  z  pewnością  miała 
Polska  przed  i  za  Bolesława  Ghr.,  tudzież  ościenne  kraje);  lub 
są  kółka  bez  krzyżyków,  co  uczy,  że  miejsce  owo  grodem  tylko 
lob  miastem,  albo  obojgiem  było,  stanowiąc  tak  zwane  opole. 


(1)  Porównaj  wdro^m  dodatku  artykuł,  pod  oapisem:  granice  Polski  od  stro- 
ny Rusi. 
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Rozważmy  drugą  cechę  naszćj  mapy.  Ta  oznacza  naz\yiska, 
czyli, jak  się  wyraziłem,  historyczność  miejscowości  zna- 
mionuje ona.  Są  obok  nazwisk  liczby  rzymskie  i  arabskie,  które 
ie  wyrażają  lata  przed  narodzeniem  Chrystusa  (rzymskie),  i  po 
narodzeniu  Zbawiciela  (arabskie)  idące,  wiadomo  niech  będzie 
czytelnikowi.  Lecz  są  i  bez  lat  nazwiska,  a  to  nowszą  ich  ubika- 
cyją,  czyli  nie  -  historyczność  ich  (w  naszćm,  rozumi  się,  dziele) 
oznacza.  Rozumiejąc  bowiem,  ie  się  tćm  łatwićj  będzie  mógt 
znaleść  w  nomenklaturze  naszćj  mapy  czytelnik,  jeżeli  się  mu 
obok  dawnej  miejscowości  dzisiejsza  położy  ubikacyja,  umieści- 
łem na  nićj  niektóre,  obecnie  stołeczne  europejskie  miasta  (War- 
szawę, Wiedeń,  Mnichów,  Drezno,  Berlin,  Paryż,  Moskwę),  po- 
łożyłem i  miasta  mniejsze  (Rygę»  Wilno,  Grodno),  niby  za  ska- 
zówkę,  po  którejby  idąc,  mógł  wyśledzić,  gdzie  tćż,  w  porówna- 
niu do  dzisiejszej  miejscowości,  ta  lub  owa  leżała  nomenklatu- 
ra, historyczne  znaczenie  w  naszćm  dziele  mająca.  Obszernie  się 
teraz  rozwiodę  nad  tćm,  i  objaśnię  pięciorakie  wielkie  zmiany 
(pięcioma  wieikiemi  liczbami  rzymskiemi  są  oznaczone  na  mapie, 
co  przypominam),  które  się  w  wiekach  1  —  IX  po  Chr.  na  pol- 
skićj  wydarzyły  ziemi. 

PieruDSza  melka  odmiana^  która  zaszła  z  siedzibami  Polan  {Li- 
twinów, miała  miejsce  w  dwóch  pic^rwszych  wiekach  po  Chr. 
Pliniusz  r.  70,  Tacyt  r.  07,  Ptolemeusz  r.  161  (odleglćj  sięgają- 
cy Hezyod  i  Herodotbędąprzywiedzeni  w  przy  piskach)  wyrazili  ją. 
Albowiem  opisali  oni  postać  ziemi,  na  którój  po  piórwszemswo- 
jćm  w  dziejach  wystąpieniu  mieszkali  nasi  przodkowie;  oznaczyli 
kierunek  rzek  do  morza,  położenie  gór  wskazali.  Przepływają . 
kraj  bursztyn  rodzący  rzeki,  już  w  wiekach  IX — V.  przed  Chr.  a 
w  I — III.  po  Chr.  nazwbko  mające,  i  mianujące  się:  Eridan  czyli 
Rhudon  r.DCCCC.  (1)  (dziś  sięDzwiną  zowie),  Guttalus  r.  70. 
(niewiadomo  kiedy  Preglą  mianowana),  Ossa  (późniejszćj  nazwy 
rzeka,  i  dla  tego  tu  rokiem  nie  oznaczona).    Ta  rzeka  odgrani- 

(1)  Ilesyod  prawie  spótczesny  nomerowi  r.  907.  przed  Chr.,  wspomDiat  tę  ne- 
kc  pierwszy,  Szaffarzyk.  I.  401. 
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C7a  Litwinów  kraje  od  Łygiów  iBuIanów,czyIiod  Polaków  ziemi. 
Przerzynają  kraj,  mianowany  późnićj  Rusiq,  te  rzeki:  Borysten  czyli 
Dniepr,  i  Tyras  czyli  Dniestr  r.  CCCCXLIV.  (1)  San  r-  CCXLI. 
Ta  rzeka  oddziela  Ruś  od  Polski,  zaś  Polskę,  oprócz  rzek  innych, 
przepływa  głównie  Wisła,  Lewy  jej  brzeg  dzierżą  Łygiowie  do 
swewskiój  liczący  się  rzeszy,  prawy  zajmują  Sarmatowie.  Przepły- 
wają leź  Polskę,  Narew,  Narewka,  Ner,  Nerzec,  Nurzec  (Nur)  i 
Nurczyk  (dwa  kroć)  (2),  ważne  z  powodu  siedliska  Nadhanarwalów 
na  brzegach  ich  rozłożonego.  Za  Polską  na  zachodzie  płynie 
Odra  (Ptolomeusz  wymienił  ją),  a  za  nią  Łaha,  za  t^  Wezera 
(Visurgis,  u  Weleja  Paterkula  r.  31),  Adrana  (Adama,  Edera, 
u  Tacyta  r.  97),  Amisia  (Emisa,  Ems,  u  Strabona  r.  20  lub  60, 
myśmy  pierwszą  liczbę  przyjęli),  Ren  (Rhenus  u  Cezara,  r.  LVI) 
rozlewają  swe  wody,  a  wszystkie  te  rzeki  do  białego  czyli  do 
bałlyckiego,  i  do  północnego  czyli  niemieckiego  wpadają  morza; 
z  wyjątkiem  Dniepru  i  Dniestru,  które  wylewają  swe  nurty  w  mo- 

(1)  Praypomiiiam,  ie  Herodot,  kl&ry  pisał  r.  444.  pned  Chr.,  pierwszy  wy- 
■ueuił  obredwie  neku 

(2)  Dłoj^osz  1. 16.  mówi,  ie  do  Warty  wpada  Niraec,„cigas  foos  ia  8ilvis  vil- 
lae  Czyszmiii  CopiŁali  Cracoyiensis,  osŁia  ia  loco  qai  Gorbi  appellaUir  ia  Nir,  cir- 
ca villam  Coptulareni  Laszkowie«:**  w  czeni  albo  się  pomylił,  albo  pomylili  się 
«i,  którzy  rękopis  Dlui^osza  wydali,  ta  rówoiei  jak  gdzipiodzićj  ile  wyczytawszy 
i  przepisawszy  go,  (pewooza  iYer,  Nerzec  wyczytali  Nir^  Mirzec);  albo  oa  ko- 
niec Domeaklatura  ta,  będąc  używana  za  czasu  Długosza,  dziś  nie  istnieje.  Spoj- 
rzyjmy aa  mapę  teraźniejszej  Polski,  a  przekonamy  się,  ie  Ner  wypływa  z  la- 
sów lezących  pad  Tuszynem,  ie  wpływa  do  Warty  pod  wsią  Cbełmoo,  iedoaićj 
wide  rzeczek  (z  których  moie  się  jedna  nazywała  kiedyś  Nerzec,  dziś  iadaa 
zaieh  nazwiska  tego  nie  nasi)  wpada,  (lubo  aie  w  miejsca  zowiącem  się  Gorhiy 
^yi  takowe  uie  istnieje),  ie  Dłu($osz  nie  tylko  bieg  ich  ile  podał,  lecz  i  mylnie 
«parządkowat  je,  mniejszą  rzekę  w  pierwszem  a  większą  w  drugiem  kładąc  miej- 
sce, czyli  naprzód  Nirzec  czy  Nurzec,  a  następnie  Nir  czy  Ner,  wymieniają.*-. 
Tęiaamą  pomyłkę  i  co  do  rzeki  Nura  spostrzegamy.  Długosz  1, 18.  mówi,  ie  ona  do 
B«ga  wpada  „Nur,  cojus  foos  ex  siWisoppidi  Bielsko,  ostia  circa  villam  Zaskow.*' 
Z  pod  Bielska  bowiem  wypływa  Nurzec,  a  zasilony  dwoma  i-zeczkami  Nurczyk 
zwanymi,  wpada  do  Bugu  pod  wsią  Dziady.  Moie  Długosz  tę  część  Bugu,  która* 
między  stojącem  nad  jego  brzegami  miasteczkiem  Nurem  i  ujściem  Nurcu  płyoie, 
•azwał  Nurem;  moie  tei  Nurzec  (którego  nie  wymienił)  wziął  za  Nur:  cokolwiek 
bądź  widzimy  ie  ptyaęły  rzeki,  i  śmieoiy  twierdzić,  ie  juz  za  Długosza  tak  pły- 
nęły jak  dziś  płyną,  aczkolwiek  kronikarz  ów  miat  o  ich  nazwiskach  i  biegu  wy- 
obrażenie mylne. 
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rzc  czarne  (1).  Pasmo  gór  cićjgnic  się  z  zachodu  na  wschód;  od- 
działami ich  sę:  gabreta  (dziś  kruszcowe  góry),  Askiburgium  (gó- 
ry olbrzymie),  sarmackie  góry  (zachodnie  karpaty),  ostatnie  naj- 
dalćj,  bo  ai  da  czarnego  morza  sięgają.  Mniema  Szaifarzyk  (2), 
źe  władn^cy  około  tych  gór  Celtowie,  rodzime  ich  nazwisko 
chrby  zamienili  na  Karpaty,  (3)  co  ma  wiele  do  prawdy  podo- 
bieństwa, 

Tcmi  rzekami  przerżnięte,  temi  górami  od  zachodu  i  południa 
osłonięte  ziemie,  zamieszkiwały  różne,  słowiańskie  i  niesłowiań- 
skie ,  na  mapie  naszej  wyszczególnione  narody.  Pomijam  Sarma- 
tów, którzy  za  Tacyta  czasów  (Jana  Potockiego  mapa  3)  mieli 
przy  ujściu  Dniestru  do  morza  siedlisko  swoje ,  i  pochody  czynili 
na  zachód,  łęcząc  się  z  Łygiami,  i  z  których  jedni  około  dzisiej- 
szego Żywca  siedlisko  obrali  sobie  za  życia  Ptolomeusza;  pomi- 
jam Scytów,  którzy  za  tegoż  Ptolomeusza  jeszcze  przy  zrzódłach 
Dniepru  (w  dzisiejszej  gubernii  smoleńskiej),  aż  do  ujścia  tej 
rzeki  do  morza  (Jana  Potockiego  roapp  4),  siedzieć  mieli;  po- 
mijam Bastarnów  (którzy  mieszkali  przy  zrzódłach  Dniestru ,  i  się- 
gali snadź  aż  po  San  rzekę),  będących  ostatkiem  wielkiego  narodu 
Celtów,  (on  niegdyś  wzdłuż  karpackich  gór  około  r.  CCXLI  pa- 

(1)  Są  uwaj:;!  f;o(Wie  nazwiska  dwóch  odwiecznie,  jak  mniemam  słowiańskich 
AKH-z:  jeduo  nazywa  się  już  r.  320.  przed  Cbr.  BocXTia  (Piteasz  u  Szaff.  1.304), 
znamionując  przymiotnik  morza  (yOikTi^Ti  bierze  się  o  Greków  za  morze),  na 
toi  samo  co  biały  wychodząc  ;  drugie,  przeciwnolegte,  nazywa  się  czarne,  aoba- 
dwa  niskiemi  są  nuzwdne  z  czasem  (wariaskie  czyli  bałtyckie  morze  n  Nestora, 
ruskie  u  Ekke  larda  (kory  zaczął  pisać  swoje  dzieło  r.l099.)  uPertz.  VUi.  216*. 
„Inde  per  regoum  (ionslnnliui,  terram  u(ique  opnlentissimam,  progredientes  marę 
contingnnl  Rusciae**).  Jeduo  i  dmgte  nazwisko  owe  (ruskiego,  wariazkieg^)  utraciło, 
snadź  dla  tego,  że  nazwy  te  nie  były  rodowe  lecz  nabyte,  a  więc  nie  naturalne, 
i  do  pier\('otnego  (rodzinnego)  powróciły  miana.  Dobrze  uważa  Zeuss270,że  ł^ty- 
owie  (Litwini  pomę.izani  z  Słowiany)  mogli  nadać  miano  morzu  białemu,  a  ile 
SzaOarz.  tamże  mniema,  gdy  wyraz  ten  litewskiej  wyłącznie  prz^^znąje  mowie, 
lllisznie  zaś  gani  tych,  którzy  od  błota  nazwisko  bałtyku  wywodzą. 

(2)  I.  im, 

(3)  Ch  wymawiają  zachodnie  ludy  jak  k,  zląd  z  chrbyj  chrbty^  powstało  krpy^ 
krpty.  Dla  lepszej  wymowy  między  spółgłoski  włożono  samogłoski,  (które  zwy- 
kle wy  rzucał  dawnych  Słowian  język,  i  dotąd  wyranca  je  narzecze  czeskie),  zkąi 
%krpty  powstało  Karpaty, 
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nował):  te,  mówię,  narody,  jako  juź  żadnego  albo  nader  mały 
zwięzck  z  narodami  do  polskiego  i  litewskiego  szczepu  nalełę- 
cymi  z)i  Tacyta  i  Ptolomeiisza  czasów  nie  majęce,  pomijam; 
a  zwTacam  uwagę  na  lud  ten ,  który  w  bursztynowym  kraju  od- 
krywszy r.  GCGXX  Piteasz,  nazwiska  dać  mu  nie  umiał,  a  któ- 
ry za  Eslyjami  przebywał,  i  snadź  toź  samo  co  Pliniusza  i  Ta- 
cyta, germanizmem  przesiQkIi  słowiaiisko-poiscy  i  litewscy  (i  dla 
tego  troistym  kolorem  na  mapie  oznaczeni),  Wenedowie,  ca 
Jeografa  bawarskiego  Prusowie  oznaczał.  Stawiam  iii  przed 
oczy  czytelnika  i  drugi  lud,  który  mianował  się  ogólnie  Łygia- 
mi,Lugiami,  szczególnie  zaś  nazywał  się  różnie  (1),  a  miano- 
wicie: Harii  (Arii),  IIcIvecones ,  Manimi ,  HeIisii,Nadhanar7a- 
11 ;  (Ptolomeusz  nazywa  ich  Ługii-Omani ,  Lugii-Duni ,  Lugii- 
Buri),  a  stawiam  dra  tego,  że  lud  ten,  (osobliwie  zaś  Tacyta 
Nadhanarwalowie  i  Manimi,  a  Ptolomeusza  wszyscy  Lugiowie), 
wiążąc  się  ściśle  z  Mazurami  i  Łęczanami,  zasługuje  ażebyśmy 
dokładnie  siedliska  jego  rozpoznali. 

Nad  rzekami  Ner,  Nerzec,  Nurzec,  Nurczyk,  Narew,  Na- 
rewka, Noteć,  Wełna,  (Welina  u  Długosza)  Warta,  Odra, 
Łaba,  i  u  stóp  olbrzymich  gór,  rozciągali  się  Ligiowie  ci,  za- 
chodząc w  głąb  dawnćj  Jatwieżyi  (Podlasia),  tudzież?j  dzisicjszój 
Pomeranii  i  Brandenburgii.  Spojrzyjmy  na  mapy  wyobrażające 
dawną  postać  tych  okolic  (2),  zajrzyjmy  do  pomników  histo- 
rycznych IX  wieku ,  zajrzyjmy  do  późniejszych  nawet  kronika- 
rzy, a  przekonamy  się,  że  jeszcze  u  Jeografa  bawarskiego,  kraj 
nad  Łabą  położony  toż  samo  co  i  dziś  nazwisko  nosił,  mianu- 
jąc się  Łążycami  (3),  jakoby  ługów  czyli  łąk  pełnemi  obszara- 
mi: że  dolny  Szląsk  i  sąsiednia  mu  Wielkopolska,  łąkami  także 
napełniona,  Ługią  mianowały  się.    Nawet  za  czasu  Długosza 

(1)  Tacit  (Jcrin.  43. 

(2)  Mapa  klórą  irobit  Kluden  ilo  dzieła  swe^o  Bei^iin  und  Iióln,  (ruzważyniy 
fio-uiźej),  u iecliaj  posłuży  za  praykład. 

(3)  Ldnzici  od  łaiika,  ^ka:  poniwuuj  w>zej  na  stronicy  VJ,  uaslępuycb- 
uiicsKczouc  pod  liczbami  3.  2.  praypisy. 
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miejsca,  le^ęce  między  nekami  Notecią  i  Wełną  do  Warty 
uchodzącą  9  zwały  się  Paługamit  od  ługów  których  tu  więcej 
było  niż  jest  dziś  (1).  Alniemam,  ie  Tacyta  Łygio-Nadhanar- 
waiowie  są  to  Narwianic  czyli  dawni  Neurij,  Nurjanie  (2)9  to 
jest  mieszkańcy  ol^olic  nad  rzekami  Nerem,  Nurczykami  i  U  p. 
położonych,  ciągnący  się  aż  tam  gdzie  z  czasem  stało  miasto 
Gniezno  (3).  Domysł  mój  opieram  nie  tak  na  brzmieniu  na- 
zwiska ludu  i  rzek  nad  którcmi  on  mieszkał  (Nadhanan'ali,  Nad- 
narwlanie]  (4),  jako  raczćj  zasadzam  moje  zdanie  na  tćm ,  że  jak 
starożytni  Nurjanie  tak  i  Tacyta  Nadhanarwalowie  byli  pełni 
religijności,  i  że  są  wnaszćj  historyi  tego  ślady,  że  nie  gdzie- 
indzićj  lecz  tam  gdzie  wskazałem  mogli  mieszkać  ci  Lygio-Nad- 
banarwalowie.  W  ich  bowiem  kraju  stała  świątynia  bóstwu , 
Alcis  zwanemu  (Lelum-Polelum),  wystawiona.  Dawne  podanie, 
które  Długosz  I.  37.  zapisał,  niosło,  że  właśnie  w  Gnieźnie  by- 
ła świątynia  bóstw  podziemnych,  do  których  liczby  że  należeli 
Lei  i  Polel ,  powiedzieliśmy  wyżćj ,  i  obszernie  o  tem  niżćj  po- 

(1)  Długosz  1.  17  mówi :  Welioa  majorem  Poloniam  et  Pali^  dividiU 

(2)  Szaffurz.  1. 1G4.  następn. 

(3)  Granice  ich  wyraione  są  aa  mapie  pod  liczbą  2. 

(4)  Są  róioe  sposoby  czytania  nazwiska  tego.  Jedno  rękopisy  mają  Naha- 
narwalos^  drugie  i\aharwaloM :  jedne  przed  h  kładą  d^  drui;io  opuszczają  go: 
końcowe  a  zamieniają  jedne  n  i  e,  inne  bynajmniej.  Toź  samo  jest  w  wyda- 
niach, o  czem  porównać  rozdział  43..  Tacyta  Germanii,  wydania  Fr.  Dr.  Ger- 
lach, Basileae  1835.  Nazwiska  Narew  (które  się  może  juz  wtedy  wymawiało  tćz 
Pfarwa)y  Nery  przez  siebie  dosłyszane,  wymawiał  suadź  Tac}t  Naharwa^  Na^ 
hawer  (*). 

(*)  k  położył  przy  r,  z  powodu  ie  te  miana  oznaczały  rzekę,  (pSOC,  gre- 
ckie bowiem  p  pisze  się  po  łacinie  rA,):  pomiędzy  A,  y*,  \^  trącił  a,  dla  gładszej 
wymowy,  przed  er  w  drugiej  nazwie  umieścił  w  z  pierwszej  go  wziąwszy, 
i  zmiękczył  toź  (er  zamienione  na  wer)  samogłoskami  a,  między  które  h  wci- 
snął. Dowiódł  Zeuss  ua  wielu  miejscach,  ie  tym  sposobem  ruzebra\i'«zy  gu> 
można  niejedno  niemieckie,  słowiańskie,  nazwisko,  przez  Rzymian  skaleczone* 
do  pierwotnej  przj^ii^ść  p<»staci.  Mianował  przeto  Tacyt  mieszkający  nad  te- 
ni  rzekami  ludiYa/mrra//,  NohicerHoii  lub  (jak  zdaniem  krytyków  czytają 
lepiej  rękopisy  niektóre)  Nanaharoaiiy  NadkanarvaU,  czyli,  (jak  się  w  dziele 
wyrażaliśmy)  Nadnaharwaliy  zowiąc  ich  tak  zamiast  rodzimego  ich  miana 
NmrwtJiy  Nartwianie^  Nadnarwianie^  NaŚMarwlaniey  które  nie  łatwo  było 
RzyniaoiDowi  wymówić  dobrze. 
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mówimy.  Gdy  nic  masz  śladu  w  dziejach ,  aicby  gdzieindziej 
miała  była,  ztćj  strony  gór  olbrzymich,  istnieć  jakowa  sławna 
pogańska  bożnica,  przeto  wnoszę,  że  owa  świątynia  dla  bóstwa 
AJcis  wybudowana,  właśnie  na  miejscu  późniejszego  Gniezna 
stała,  i  że  od  rzeki  Narwy,  Narewki  i  Nurca  (tudzież  wpada- 
jących do  niego  Nurczyków)  aż  do  Neru,  na  koniec  aż  po  Gnie- 
zno, i  dalćj  jeszcze  aż  za  Patugi,  rościągały  się  starodawnych 
Nadhanarwalów  siedziby,  obejmując  w  sobie  siedliska  tak  pó- 
iniój  zwanych  Jadźwingów,  Mazowszan,  Łęczycanów,  Wielko- 
polanów  (!)•  Jlliejsca  pobytu  Hariów,  Helwekonów,  ManimóWf 
Helisiów  wskazać  nie  umiem,  wnioskuje  wszakże  że  oni  tam 
gdzie  i  Ptolemeuszowi  różno  zwani  Łygiowie  siedzieli,  a  wnio- 
skuję ztąd,  że  Tacyta  Lygio-Manimów  nazwisko,  brzmi  jak  Pto- 
lemeusza Lygio-Omanów  nazwa.  Kiedy  więc  jedni  siedzieli 
tam  gdzie  drudzy,  czyli  kiedy  Manimi  tam  gdzie  Omani,  toć  pe- 
wno i  reszta  Tacytowych  Lygiów  tam  gdzie  i  reszta  Łygiów 
Ptolemeusza  siedlisko  swe  miała.  Mniema  Zeuss  125,  że  w  na- 
zwach Manimi,  Omani,  m  stoi  za  to,  że  nazwiska  te  brzmią  jak 
Wanknif  Owanif  czyli  Wani,  to  jest  Wenedowie.  Jedni  i  dru- 
dzy oznaczaliby  więc  Słowian  siedzących  za  Nadhanarwalami 
(według  Tacyta) ,  czyli  wskazywaliby  na  rosproszone  po  Wiel- 
kopolsce, po  dolnym  Szląsku,  i  Pomorzu  słowiańskie  narody. 
Właśnie  na  Pomorzu  przebywali  r.  500,  według  Teofilakta, 
Słowianie ,  właśnie  tu  według  Nestora ,  siedzieli  Lachowie  da- 
"wnych  Lygiów  władzcy:  co  mając  na  uwadze  położyłem  Lugio- 
Omanćiw  siedliska  w  Wielkopolsce,  umieściłem  je  za  Nadha- 
narwalami ,  i  przeciągnąłem  je  ku  Brandenburgii  i  Pomorza  gra- 
nicom. Lygiów-Dunów  (2)  siedliska  w  górach  olbrzymich  (Aski- 
burgium,  niemiecka  oczywiście  gór  olbrzymich  nazwa)  kładzie 
Ptolomeusz,  a  nawet  (3)  za  te  góry  przenosi  je,  i  mieści  niby 

(1)  Patrz  na'mapę  pod  liczbą  2. 

(2)  Od  duiiy  tuuy  tyn  celtyekiego  wyraża  który  górę  ozuacza,  tak  nazwa- 
nych. 

(3)  Zeusa  125.  . 
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tam  9  gdzie  późiiićj  Łuczanie  Kosmasa,  r.  800  z  księstwem 
prasko-czeskićm  złączeni ,  i  gdzie  inni  Łygiowie  z  tćj  strony 
tychże  gór  siedzieli.  Byli  to  germanizmem  według  Tacyta  prze- 
siąkli [i  dla  tego  dwoistym  na  mapie  kolorem  oznaczeni)  Ly- 
gio-Bori,  którzy  się  według  Ptolomeusza  ciągnęli  od  Askibar- 
gium  aź  do  Wisły,  i  byli  sąsiadami  Sarmatów,  gdyż  zajmowali 
kraje  zrzódeł  Wisły  i  Odry  dotykające,  czyli  zamieszkiwali  dzi- 
siejsze okolice  dawnych  województw  Kaliskiego  i  Krakowskie- 
go ,  rozchodząc  się  na  południe,  niby  aź  do  Oświęcimia  i  Wi- 
ślicy. Właśnie  iii  tu  mieści  Tacyt  (1)  (celtyckich)  Osów  (2) 
i  Lygio-Burów,  za  sąsiadów  daje  im  swcwskie  zwyczaje  naśla- 
dujących nie  pewnego  rodu  Marsygnów  i  (celtyckich)  Gotinów, 
a  wszystkie  te  ludy  mieści  za  Narkomanami  i  K wadami,  nie- 
mieckiego również  szczepu  pokoleniami,  dzisiejsze  Czechy  i  Mo- 
rawią  zamieszkującemi  (3).  Za  Lygio-Omanami  przebywali  Bn- 
lancs,  rozciągając  się  od  Wisły  na  zachód,  i  tym  sposobem 
wchodząc  w  granice  Tacyta  Nadhanarwalów  (4).  Gdy  właśnie 
w  tych  stronach  kładą  kronikarze  niemieccy  Bulanów,  Pulanów, 
siedziby,  przeto  nie  wahaliśmy  się  w  Wielkopolsce  usadowić 
tychże,  podpisawszy  pod  ich  nazwą  rok  101.  062.,  który  Pto- 
lomeusza i  panowanie  Mieczysława  I  przypomina. 

Nie  było  w  tych  stronach  plemion  litewskiemi  późnićj  zwa- 
nych. One  siedziały  na  północy,  pomieszane  z  Niemcami  i  Sło- 
wianami, należąc  do  Anglów,  Eudosów,  Warinów,  Rugiów, 
Estyów. 

Nazwiska  tych  ludów  nie  kończą  jeszcze  nomenklatury  na- 
rodów niesłowiańskich,  siedziby  najdawniejsze  na  mapie  naszćj 

(1)  GeniiaD4d. 

(2)  Gdzie  Oświęcim  miasto  (po  pierv^szy  raz  r.  11G3.  przy  Lelew.  począUL. 
prawod.  170.  wspomnione)  leiało. 

(3)  Palrz  na  mapę,  gdzie  pod  lirzbami  3.  4.  są  wymienione  Lugiów  ISurów- 
Donuw-Omanów  siedliska.  O  Marsignacli  mówi  Tacyt,  Herm,  43.  „scrmone  rul- 
tnątie  $aevos  referaot,"  wyraźnie  świadcząc  ie  przyswoili  sobie  język  i  polor 
awewski ,  a  więc  nie  twierdząc  teffo ,  aieby  Niemcami  rodem  być  mieli.  Zcuss 
122.  oic  o  icb  pocbodzenin  powiedzieć  oie  amie. 

(4)  Zeiits695. 
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wyrażone  zajmujących.  Należy  bowiem  jeszcze  wspomnieć  Bre- 
tonów  (1),  Fryzów,  Cymbrów  (ostatki  to  były  starożytnego  Cym- 
brów  ludu),  Sueonów,  Suewów  (2),  Wiltów  czyli  Weletów  i  Sa- 
ksonów.  Gdy  ostatnich  pićrwszy  imiennie  nazwał  Ptolemeusz , 
przeto  rokiem  161  ich  wystąpienie  whistoryi  oznaczyliśmy, 
i,  podług  najlepszej  jaką  o  nich  mamy  wiadomość,  siedliska  ich 
umieściliśmy  na  mapie. 

Gdy  niepewne  są  siedliska  ludów,  tiJm  niepewniejsze'są  miej- 
sca, świątynie  i  miasta  (3),  wyziny,  i  wznoszące  się  na  nich  grody, 
na  koniec  góry.  Że  budynki  istniały  na  ziemi  naszćj  już  wpićr- 
wszym  i  drugim  po  Chr.  wieku ,  o  tóm  świadczy  historyja ;  że 
nawet  przed  Tacytem  były,  i  wzięły  swój  początek  w  czasach 
panowania  tu  Celtów,  świadczą  celtyckie  ich  nazwiska.  Kiedy 
według  Tacyta  była  u  Nadhanarwalów  świątynia  bóstwu  Alcis 
wystawiona ,  więc  pod  ów  czas  już  stały  na  ziemi  naszćj  budo- 
wle, ile  się  na  to  wiek  ów  zdobyć  mógł,  okazałe.  Kiedy  we- 
dług Ptolemeusza  stał  Kalisz,  więc  były  u  nas  i  miasta.  Gdy 
w  odległej  już  starożytności  musiały  stać  tóż  same  co  dziś  wzgó- 
rza, pieninami  (4),  tynami,  tunami  (po  celtycku)  zwane,  i  gdy  na 
nich  stały  zamki  warowne  (5),  więc  widać,  że  ziemia  nasza 

(1)  Arystoteles,  r.  CCCLXXXIV.  wymienił  ich  pierwszy. 

(2)  Umieściliśmy  pierwszych  na  brzegach  północnego  morza,  Sweouów  (Sqjo- 
nów)  w  dzisiejszej  Danii  i  Szwecyi. 

(3)  Yindonissa  miała  leżeć  gdzieś  blisko  Rena  w  Szwajcaryi.  Porównaj  obja- 
śoiaczy  TacyU  hislor.  IV.  70. 

(4)  Po^dobnie  się  mianowały  jak  Alpy,  które  gdy  jni  za  czasów  Liwinsza 
r.  XLVUi.  Zeuss  5.  Penini  na7y wały  się ,  przeto  i  naszym  pieninom  domysło- 
wo  teaże  rok  połoiyli:my.  .Upewniał  mnie  wielki  tych  rzeczy  znawca,  P.  Ln- 
śmik  Zejszner,  ie  tenie  sam  skład  i  taż  sama  poniekąd  postać  jest  Karpat  co 
i  Alp.  Nie  możnaźby  ztąd  wnosić,  ie  dla  podobieństwa  obadwóch  pasm  gór,  je- 
ŚMkowo  nazwali  je,  u  stóp  ich  władoący  Celtowie? 

(5)  W  miejscu,  gdzie  za  pogańskich  czasów  stało  castrum  Tyneg,  Tynecsy 
(Rogocbwała  u  Sommersb.  U  ^,38,)  wystawiono  według  Boguchw.  uSommersb. 
IL  37.  (ubi  nanc  abbatia  Sti  Benedicti  per  Kazimimm  Monacbnm  fandata  eon- 
sisUt)  za  Kazimirza  I.  opactwo  Tynieckie.  Naruszewicz  II.  332.  403.  mniema, 
ie  Razimirz  pomnożył  tylko  opactwa  tego  dochody,  i  ze  jui  Bolesław  Chr.  toź 
opactwo  założył,  a  mniema  z  tej  prayczyoy,  iż  Boguchwały  kronika  jest  tu  po- 
rałitowaaa  (Narusz.  U.  381ł.  następo.),  że  w  jednym  z  dyplomatów  Tynieckich 
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miała  juz  w  oajodleglejszćj  starożytności  swój)  nomenklaturę, 
którój  nazwiska  jak  mdłe  światełka  migają  się  przed  oczami 
ziemiopisarza,  będ^c  mu  punktami  oparcia,  gdy  wzrokiem  błą- 
ka, po  gołćj  zresztą  za  czasu  Greków  i  Rzymian  polskićj  zie- 
roicy  (1). 

Odmiana  drugo-  zaszła  na  naszćj  ziemi,  przypadana  czasy  pa- 
nowania LachóWf  r.  600 — 870.  Podług  tradycyi,  którą  Bogu- 
chwała 1  Długosz  zacłiowali,  miał  przybyć  do  Polski  Lech,  czyli, 
jak  my  to  podanie  wykładamy,  mieli  przybyć  do  Ługiów  i  Po- 
lan Lachowie.  Stać  się  to  mogło  w  samym  początku  VI  wie- 
ku, na  co  naprowadza  mnie  ta  okoliczność,  iż  gdy  obok  Lecha 
figuruje  w  owćm  podaniu  i  Czech ,  przeto  albo  razem  z  Cze- 
chami, (którzy  w  drugićj  połowie  V  wieku,  r.  451,  odznaczają 
się  w  dziejach)  (2),  albo  tuz  po  nich,  pokazać  się  u  nas  musieli 
Lachowie.  Zkądźe  przybyli?  Znad  rzeki  Łaby,  jak  tylekroć 
mówiłem;  a  kiedy  się  wstań  rycerski  ukształtowali  nad  Wisłą, 
wtedy  przesiedlający  się  z  przed-Karpat  za  Karpaty  Chrobato*- 
wie,  zanieśli  tam  wiadomość  o  nich  (wyźćj  str.  111}.  Za  odgło- 
sem jćj  idąc  latopiscy  (których  słowa  do  swojćj  kroniki  Bogu- 
chwała wsunął),  prawili  o  władaniu  Leszków  juz  nie  nad  Ła- 
bą tylko  (w  Westfalii,  Saksonii,  Turyngii)  lecz  i  wBawajryi  (wy- 
zćj  str.  40),  zwłaszcza  gdy  tu  płynęła  rzeka,  Lechem  w  końcu 


wyrainie  stoi ,  ii  Bolesław  (Chrobry?)  opactwo  zatoiył  na  TyAcn  (Namai.  II. 
332),  ic  sam  nawet  Papiei  Grzegorc  IX.  Bolesława  z  Judytą  Królową  (ioną 
Chrobrego)  niieaił  by 6  rzeczonej  klaszlom  załoiycielaioi.  PossliŚBiy  ul  nim 
wPanictu.  1.  184.,  teraz  odwołujemy  to,  z  przyczyny  ie  wyraźnie  wymienia 
Dylmar  a  Pertz  V.  842, 871.  Opata  nomine  Jtint,  Thum^  a  bynajmniej  opactwa 
nie  zmiankoje.  (Był  soadź  ów  Tani  raczej  międzyrzeckiem ,  nii  tynieckim  Opa- 
tem). Że  ów  dyplomat  podrobiony  jeat  wła^iie  za  Bolesława  (Krzywoosie- 
go,  Lflcwcla  Począlk.  prawod.  161),  i  ze  zrodzonym  ztąd  fałszem  uwiedzionym 
mógł  b)ć  sam  Pdpiei.  Dopóki  ^icc  lepszych  na  to  dowodów  luicć  nie  będziemy 
powiemy,  że  za  Bolesława  Cbrobr.  jeden  był  tylko  w  Polsce  międzyrzecki  kia- 
astor.  O  szląskich  Tyńcach  porówna)  nyesŁr  do  Stcnaia  Urkondeobuch  p.  w. 
TiHu. 

(1)  Jest  więcej  nomenklatnr  na  dmgićj  i  trzeciej  mapie  Naroszewieza ,  lęea 
krytyka  odmawia  im  miejsca  w  przybytku  dsigów. 

(t)  Palackl  Gcschicbte  vod  Bobmen  1. 70. 
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siódmego  wieku  zwana  (wyiiJj  str.  106),  którćj  nazwisko  zda- 
wano się  upewniać  o  tern  kronikarzy  tychże ,  ze  i  tu  Leszko- 
wie panowali.  Wmyśliwszy  się  w  kroniki ,  które  prawdę  (o  prze- 
noszeniu się  Chrobatów  i  mieszkaniu  tychże  w  dzisiejszej  Ba- 
waryi),  zamieniły  w  bajkę  (o  władaniu  Leszków  w  tejłe  Bawaryi}, 
i  nie  na  początek  jćj  lecz  na  koniec  zważając ,  pomnąc  tćż  mo- 
że na  to,  ie  odwiecznie  spółkowali  zakarpaccy  Słowianie 
zprzedkarpackirai,  umieścił  Długosz  pierwotną  Lecha  siedzibę 
2a  Karpatami,  w  Psarach  i  Krapinie:  w, skutku  tego  przeniósł  te- 
goż Lecha  (zamiast  Lechów)  z  za-Karpat  przed  Karpaty,  tu  jego 
potomstwu  rozrodzić  się ,  i  tu  obszerne ,  niby  przez  ojca  Leszka 
aa  władanie  wyznaczane  sobie  ziemie,  posiesc  mu  kazał.  Spa- 
.czoną  od  niego  prawdę  do  pierwotnej  przywodząc  postaci,  wy- 
kazaliśmy w  dziele  początek  Lechów  i  Lechii,  a  pomnąc  na  sze- 
reg nazwisk  i  na  ubikacyją  w  kronice  Boguchwały  wymienioną , 
oznaczyliśmy  na  mapie  polskim  kolorem  miejsca  w  Westfalii, 
Saksonii,  Turyngii,  Bawaryi,  gdzie  Leszkowie!,  (czyli  raczćj  tak 
później  zwane  polskie  pokolenia) ,  przemieszkiwali  a  nie  włada- 
*li,  gdzie  obumarłszy,  (po  zniemczeniu  się),  odżyli  nad  Wisłą, 
a  wzmogłszy  się  przeszli  tę  rzekę,  (dawnćj  Germanii  granicę) » 
i  za  Sanem  tudzież  nad  Bugiem  posiedli  grody,  które  dla  tego 
lackiemi  zwano.  Pomnąc  na  to  com  wyżój  o  Wenedach  i  Nad- 
narwlanach  wyrzekł,  pojąc  łatwo,  zkąd  się  między  Litwinami 
i  Jadiwingami  wzięły  lackie  (czyli  raczćj  polskie)  osady,  lecz 
trudno  dociec  tego ,  jakim  sposobem  na  północy  rozpostarli  się, 
u  odległych  Badymiczan  i  Wiatyczów  nad  Sozą  i  Oką ,  Lachowie. 
O  ile  się  to  dało  obecnie  wyśledzić,  daliśmy  tego  przyczynę  wy- 
ićj  (str.  188),  wykazawszy  że  są  tego  ślady,  iż  w  tych  stronach 
przesiadywały  niegdyś  lackie  (polskie)  plemiona.  Jeszcze  kilka 
w  tćj  mierze  domysłów  niżej  przywiedziemy  (1),  teraz  zaś  resztę 
o  siedzibach  lackich,  i  o  czasie  w  którym  takowe  mogły  być 
założone,  opowiemy.    Koniec  panowania  Lachów  pewniejszy 

*  (1)  Dodatek  dragi  w  artykule  Granice  Polski  od  strony  Jiusu 
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jest  od  początku  Ich  władanja.  Wyrachowałem  w  dziele,  że 
najdalej  do  drugićj  połowy  IX  wieku  pocięgnęć  się  mogły  ich 
rzędy  u  Polan »  albowiem  Popiel  ostatni  z  ich  rodu ,  panował 
u  nas  około  n  862.  Wcześniejsza  data  wskazująca  nie  mówię 
na  rok ,  lecz  na  wiek  bytowania  Łachów  nad  Łabą  i  nad  rzeką 
Lechem ,  polega  na  domyśle.  Jako  taki  położyłem  go  na  ma- 
pie, niby  za  skazówkę,  po  którój  może  kto  z  czasem  dalćj  ode- 
mnie  zajdzie.  Gdy  w  końcu  VII  wieku  bawarska  rzeka  Licus 
Lechem  została  nazwana,  wniosłem  ie  może  już  wtedy  sie- 
dzieli tu  przesiedleni  z  przed-Karpat  za  Karpaty  Lacho-Chro- 
batowie:  rokiem  przeto  700  wBawaryi  siedziby  ich  oznaczy- 
łem. Między  tym  a  Popiela  wiekiem,  przypada  czas  wzniesienia 
się  miast,  które  bądź  miał  stawiać  Leszek,  bądź  w  których  Po^ 
piel  i  jego  krewni  przesiadywać  mieli:  istnienie  więc  takowych, 
a  oraz  siedziby  Leszków  wWestralii,  Saksonii,  Turyngii,  ro- 
kiem 862  oznaczyłem  (1). 

Zacząłem  drugą  zaszłą  na  naszćj  ziemi  odmianę  nie  panowa- 
niem Gotów  jak  Naruszewicz,  lecz  Lachów;  dla  tego  ie  dzieje 
nic  nie  nastręczają  do  ziemiopisu  Polski  w  III  do  VI  wieku, 
prócz  nazwisk  rzek  i  ludów,  chwilowo  na  ziemi  naszćj  przesia- 
dujących. Nic  zresztą  dla  opisu  czasów  owych  wain^o,  nic 
pewnego  nie  ma  historyja,  nic  zgoła  nie  podaje,  o  coby  zaha- 
czona myśl  uprawdopodobniła  wysnute  z  wyobraźni  zagadnie- 
nie, i  usprawiedliwiła  jakkolwiek  wyprowadzony  ztąd  wniosek : 
dopićro  czasy  Lachów  cokolwiek  tu,  jak  wyźój  rzekłem,  przy- 
wodzą. Co  prreniosłszy  na  mapę,  objaśniam  w  sposób  nastę-^ 
pujący. 

Najgłówniejszćm  zrzódłem  nakreślonej  tu  postaci  ziemi  jest 
Jeograf  bawarski,  między  rokiem  866  —  800  piszący,  który 
wybornie  naszych  kronikarzy  objaśnia,  i  znowu  od  nich  obja- 


(1)  Patrz  na  mapę,  fcdne  pod  lietbami  8. 6.  7.  8. 9. 10. 11.  są  wymieDioDt  sie- 
dsiby  polskiego  pokolenia,  czyli  tak  zwanych  Lacków  i  Weoedów,  wNiem- 
cieeh, (Westfalii,  Saksonii ,  Turyngii,  Bawaryt),  na  Rosi  (u  RadomicMD  i  Wiat- 
elan),  na  Litwia  ( Wenedi  w  Pnuiech,  Polacy  między  Jadiwingami). 
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ŚDienie  ma  (1).  Dopetniaj^  go  Mateusz,  Boguchwała,  Galas, 
spoininając  o  Leszkach  i  Popiela,  i  jakoby  z  czasu  panowania 
tychże  różne  przywodząc  nomenklatury. 

Tćż  same  bez  pochyby  co  za  Rzymian  (Germanów)  płynęły 
i  za  Lachów  wody  (3);  nowe  przybyło  do  ich  nomenklatury 
nazwisko  jeziora,  Gopłem  nazwanego,  (na  nićm  unoszącą  się 
wyspę  lud  Rzepną  nazywał  i  nazywa),  w  pobliżu  którego  będą- 
cą osadę  Lachowie  od  swojego  imienia  nazwać  mieli,  na  co 
dotąd  stercząca  pod  Gnieznem  góra,  Lechową  zwana,  wskazu- 
je (3).  Z  resztą  tćż  same  co  wprzód  wznoszą  się  góry,  lecz  no- 
wo wystają  nieznane  przedtćm  pagórki  Wawel  rWawelnica,  (na 
ich  grzbiecie  stanął  zamek  krakowski)  (4) :  sterczą  dwie  mogiły  po 
obudwóch  stronach  Wi»ły  blizko  Krakowa,  ręką  ludzką  na  cześć 
Krakusa  i  Wandy  usypane,  (o  czóm  pićrwszy  z  naszych  kronikarzy 
powiedział  Długosz)  (5),  i  wznosi  się  trzecia  Krakusowa  pod  Gdo- 
wem* na  pamiątkę  syna  Krakusowego ,  jak  lud  mówi ,  zrobiona. 
Do  słynnego  z  dawnych  czasów  zamku  Tyacav przybywają:  miasto 
Łubusz  (dziś  Lebus)  na  lewym  brzegu  Odry,  tudzież  Julin  czyli  jak 
go  Mateusz  (6)  nazywa  Lublin  (7),  na  Wołyniu  wyspie,  które, 
jiak  już  rzekłem,  za  Leszka,  a  więc  przed  r.  862  wystawione 
|»yć  miały;  przybywa  miasto  Gniezno  już  roku  862  istniejące, 
bo   wnićm   miał  (8)  Popiel  przemieszkiwać;  przybywa  gród 

(1)  Komentarz  nad  nim  zrobił  P.  Lelewel  wTygodn.  wileuskimll.334  nadtępn. 
który  ta  i  owdzie  sprostował  Szaffarzyk. 
>  (2)  Z^ wyjątkiem  rzeki  Chroans  czyli  Niemna,  r.  800l 

id)  Locns  ille  asąne  ad  preseoa  Gneina,  aut  nidifieatio  apeilatur,  mówi  Bo- 
guchwała u  Sommenb.  U.  20. 

(4)  „Sic  et  mons  ubi  nunc  caslmm  Cracoviense  situm  est  Wawel,  (Wawel, 
Wlawel)  dicebatnr,  ibi  prope  ab  illo  latere  Wisie  parv{is  mooticolns  consistit, 
fń  Waawelnicza  dia&iauiiye  nomen  kabelMt,"  aiówi  Boguchwała. 

(5)  I.  53,  57. 

(6)  Quarum  uoam  a  nomine  fratris  Julio  tfne  nunc  Lubus,  aliam  a  proprio 
Yocabulo  Julin  jussit  appellari ,  que  ouoc  Lublin  nuucupatur. 

(7)  Jest  to  ów  sławny  Jomsburę  inaczej  też  Lubin  i  Wineta  zwany,  o  czem 
forównaj  Szaffarzyka  w  Czasopisie  XIX.  1.  NasK  Lublin  zowie  dotąd  Ind  Lubi- 
nem niekiedy. 

(8)  Według  Gala  19.  Porównaj  wyżej  stronicę  145.  przypis  3* 
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i  miasto  Wiślica,  które  (1)  za  panowania  tegoż  Księcia  ]uł  sta- 
Jo.  Czerwień  i  Przemyśl  dwa,  jak  mówi  Nestor  (2),  lackie  mia- 
sta, (to  jest  przez  Lachów  wczasach  przedhistorycznych  za- 
mieszkane, a  przez  Włodzimirza  W,  Polsce  r.  981  odebranej, 
tudzież  Smogorzew  szl^skie  miasto,  gdzie  za  chrześciańskich 
czasów  miała  być  katedra  biskupa  do  archidyecezyi  Metodyu- 
sza  należącego ,  (przeniesiono  ję  następnie  do  Wrocławia)  (3), 
kończą  szereg  miejsc  owych.  Występuję  teraz  nowe  nazwiska 
ościennych  ludów,  słowiańskich  i  niesłowiańskich ,  jako  to,  Ru- 
sinów, Prusów  czyli  Litwinów.  Występują  szczególne  nazwiska 
gromad  (prowincyi),  tworzących  państwo  Lechów  na  części 
podzielone,  w  jedne  całość  i  nazwisko  dopióro  przez  Piastów 
spojone.  Wymienił  je  bawarski  Jeograf,  i  myśmy  podług  nie- 
go ludy  rzeczone  już  wyliczyli  (4).  Ponieważ  zaś  nie  określiliśmy 
tam  ich  granic,  przeto  opiszemy  je  teraz.  Występują  Yislane 
czyli  Wiślanie,  którzy  około  Wiślicy  mieszkali  i  własnemn 
Księciu  podlegali ;  Śleenzane ,  Slanzanie ,  to  jest  Szlązacy,  któ- 
rzy się  na  osobne  poddzielali  kraiki:  z  nich  Dedosesanie, 
(Dziedoszanie),  tworzyli  osobną  gromadę,  która  Milczano  w 
kraj  i  rzekę  Bóbr  od  zachodu,  od  północy  zaś  i. wschodu 
Odrę,  a  od  południa  Kocią  rzekę  (die  Katzbach)  za  grani- 
ce miała,  (dziś  nawet  ma  tam  leżćć  wieś  Diehsa)  (5);  Opo- 
lini  mieszkah  snadź  około  dzisiejszego  miasta  Opola,  dwanaście 
mil  od  Wrocławia  położonego,  a  mieli  sąsiadami  Slanzanów 
owych.  Wyżej  od  nich  siedzieli  Łużycanie ,  którzy  się  poddzie- 
lali. Słynęli  bowiem  Milczanie,  którzy  mieszkali  nad  Labą, 
i  zajmowali  kraik  w  dzisicjszćj  dolnćj  Luzacyi  leżący,  a  rozcią- 
gający się  po  Elsterę  rzekę,  otoczony  rzeką  Kwisą  (die  Queiss), 
górami  czeskiemi  i   Miśnią;  słynęli  Besunzane,   zamieszkując 

(1)  Jak  mówi  Bo^cbwala  u  Sommersb.  II.  37  —  39. 

(2)  Pamięlaiki  moje  I.  Ul. 

(3)  Pamiętoiki  moje  I.  147. 148. 

(4)  Patrz  wyiejlstr.  19.  56.  60. 

(5)  Porówoąi  lirayna  do  Dylmart  wyd.  Wa^oera  173. 
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miasto  Businc  na  prawym  brzegu  Odry,  które  gdzieby  tamże 
leiało  rzeczy  wiście  9  wiadomem  dziś  nie  jest  (1). 

Rzeczone  kraje  były  księstwa ,  lub  rzeczpospolite.  Byt  gnie- 
źnieński czyli  polski  y  byt  wiślicki ,  był  nakoniec  tyniecki  Ksią- 
że (2) ;  lecz  niepodobna  dziś  granice  ksifstw  ich  oznaczyć.  Nie- 
podobna i  rzeczpospolitych ,  które,  według  kronikarza  (3),  da- 
wniejsze sę  w  Polsce  od  księstw  owych.  Było  ich  wiele ,  gdyż 
je  pierwotni  Lachowie  wszędzie  gdzie  mogH  zakładali.  Mie 
wszystkie  utrzymały  się,  bo  przy  zdarzonej  porze  narzucali  się^ 
na  Królów,  środki  na  to  posiadający  mężowie  (4). 

Ościenne  i  odleglój  od  Lachów  siedzące,  a  z  dziejami  Polski 
związek  mające  ludy,  których  siedziby  wykreśliłem  na  mapie, 
mieszkały  na  zachodzie,  północy  i  wschodzie.  Wymieńmy  je, 
tymże  idąc  porządkiem. 

W  dzisiejszej  północnej  Francyi  a  dawnój  Galii  (tam  gdzie 
obecnie  jest  departament  Pas  de  Calais),  siedzieli  Litiani,  Lete- 
Ticion,  pod  rokiem  552,  620,  po  raz  pierwszy  w  dziejach  wspo- 
mnieni:  tam  też  rościąga  się  ich  kraj,  Letavią  r.  1024  nazwa- 
ny. Po  obudwóch  stronach  tegoż  kraju  mieszkali  dawni  Mori- 
ai  (Armorici),  r.  LVI  od  Juhusza  Cezara  wymienieni.  Mieszkali 
na  prawym  brzegu  Wezery  Westfalowie  czyli  zachodni  Polanie, 
na  lewym  zaś  brzegu  Łaby  Ostfalowie  czyli  wschodni  Polanie , 
a  niż<^j  i  wyżćj  od  nich  Drewane  czyli  Drewlanie  przebywali  (5). 

(1)  Szaffarz.  I.  TGO,  nie  mogło  lo  więc  być  dzisiąjsze  Bnnzlau,  jak  niniema 
P.  Lelewel.  wTygoU.  Wilcusk.  U.  3S5.  Prędząjby  się  Ła  domyśleć  możoa  Budzi- 
szyna,  Baulzen. 

(2)  Boguchwała  u  Sommerab.  II.  37.  Porównaj  wyźćj  stronicę  111.  przyp.  1. 
i  stronicę  117. 

(3)  Boguchwała  mówi:  Lechite  nullum  regem  sen  principem,  inŁcr  so,  tan- 
qaam  fralres  et  ab  uno  patre  ortum  habeotes ,  baberc  consuererant ,  sed  tamen 
inodccem  discreciores  el  locupletiorcs  ex  se  eiigebanl,  goi  ąue&tiones  inler  sc 
eoigangentcs  diiTioiebanl,  et  rem  publicam  gubernabant,  nulla  tribula  seu  iu- 
vita  seryicia  ab  aliquo  cxigeotes. 

(4)  ,,Cxtunc  (w  czasie  zamieszek  krajowych)  nonnuli  domiuaŁivam  ligurire 
ceperunt  porliunculam**  mówi  Matensz. 

(5)  Rachubę  czasu  porównaj  wyżej  na  str.  30.  61.  62.  gdzie  jest  Boguchwała 
przywiedziony. 


Właśnie  tu  były  siedziby  owych  Leszków,  nad  którymi  wyiój 
szeroce  się  rozwiedliśmy.  W  dzisiejszej  Turyngii  leżało  państwo 
Turyngów  (wyźćj  stronica  37) ,  obok  i  niżej  od  nich  mieszkali 
Serbowie  (tamże),  opierając  swą  ziemię  o  rzekę  Żuławę  (Sala 
r.  20,  Solawa  w  XIII  wieku  zwana  •  o  czćm  niźój) ,  i  o  czeskie 
góry.  Siedzieli  i  tu  Leszkowie.  Po  prawej  stronie  Łaby,  w  dzi- 
siejszćj  Meklenburgii,  żyli  Bodrycowie  Obotrytami  tćż  zwani 
(tamże).  Sąsiadami  ich  od  wschodu  byli  Lutycy  czyli  tak  (pod 
r.  1179)  nazwani  Lithewici,  Litwą  w  jednym  z  rękopisów  Ne- 
stora mianowani  (tamże  38, 74).  W  północnój  aęści  obudwóch 
krajów,  tam  gdzie  niegdyś  mieszkali  Warini,  Eudoses,  rozcią- 
gało się  w  piątym  wieku  państwo  Warnów  (wyżój  sUr.  25), 
Wchodzą  tćż  w  zakres  tej  mapy  Czechowie  z  miastami  Pragą 
(którego  mury  rozpostarły  się  pod  zamkiem  Wyszogrodem,  wy- 
mienionym w  historyi  już  pod  rokiem  627),  tudzież  Krakowem, 
w  dzisiejszym  rakonickim  cyrkule  leżącym,  po  pierwszy  raz  od 
Kosmasa  wymienionym  (wyżćj  str.  43).  Ma  wschodnio-połu- 
dniowój  stronie  Czechów  przebywali  Morawianie  (1),  na  zacho- 
dnio-południowej  Korutanie,  dzisiejsi  Karyntyanie  (Kaem- 
ten),  r.  824  w  historyi  imiennie  wspomnieni  (2).  Ci  kończą 
zakres  siedzib  Słowian  przed-karpackich. 

Północ  jeszcze  jest  teraz  nie  wydatna.  Tyle  pewno ,  że  w  tak 
zwanóm  Pomorzu  mieszkali  nad  bałtyckióm  morzem,  r.  300  Sło- 
wianie ,  że  przy  ujściu  Odry  do  morza  leżała  i  dotąd  leży  wy- 
spa Wolin  czyli  Wołyń  (wyżćj  str.  63),  że  na  lewym  brzegu 
Wisły  leżało  tak  od  Boguchwały  zwane  niższe  (gdańskie)  Po- 
morze, (nad  któróm  gdy  synowie  Leszka  mieli  panować,  pne- 
tośmy  go  pod  r.  862  umieścili)  (3),  a  prawy  brzeg  Wisły,  przy 
ujściu  tćj  rzeki  do  morza,  że  zajmowały  ludy  litewskiego  szcze- 
pu ,  brzegi  morskie  i  kraj  wewnątrz  osiadłszy,  i  daleko  na 


(1)  R.  818.  822. 11  Bocłka  L 12. 

(2)  Szafftn.  I.  '702. 

(3)  Porównąi  pnywie4iioiiy  w  I.  dodaiks  do   U^  dzieła  Wyciąg  z  kroaiki 
Bogoekwaty,  s  rozdziała  de  primo  Snt09ito. 


3(n 

wschód  swoje  roKcięgn^wizy  siedziby.  U  Jeografa  bawarsln^o 
¥^tcpuje  nazwisko  jednego  ich  pokolenia ,  i  jednego  juz  teraz 
'  snadź  litewszczącego  się  narodku.  Wymienieni  bowiem  od  nie- 
go finizi  są  podobno  Prasacy/ którzy  może  jni  teraz  za  rzeką 
Preglf  siedzieli 9  a  Łiudi  są  Czndowie  (wyź^j  str.  71,  76).  Zży- 
cia ś.  Anskaryusza ,  spisanego  tui  po  r.  876,  dowiadujemy  się 
czegoś  więcćj  o  tych  litewskich  narodkach.  Naprzód  wymie- 
niono nam  nazwisko  nowo  zmiankowanego  pokolenia:  wspo- 
mniano Korów,  Kuronów:  powtóre  wymieniono  dwa  bogate 
miasta,  Apulią  w  kraju  tychże  Korów  leiącft  i  drugie  Seeburg 
(wyiój  str.  77)  mianowane. 

Wiccój  wydatnym  jest  wschód.  Występują  tu  Boikowie.  Po- 
dług zeznania  Konstantego  Porfirogenety,  mieszkaliby  tam  gdzie 
i  dziś  juz  za  Herakliusza  Cesarza  r.  610  (wstryjskim,  kołomy- 
skim ,  czortkowskim ,  Samborskim  cyrkule  Galicyi  austryjackiój). 
W  kraju  ich  płynęła  rzeka  Diticza,  (dziś  Dziczą),  Wisłą  mylnie 
od  Purpurodnego  nazwana  (wyiśj  str.  108, 117)  (1).  Występują 
wspomnieni  od  Jeografa  bawarskiego  Thadesi  (2)  czyli  Dziedo- 
szanie,  których  on  wraz  z  Welincanami  czyli,  jak  się  Nestor  wyra- 
ża«  Wołynianami  (3)  wymienił,  (między  rzekami  Bugiem  a  Sty- 
rem siedzieli  oni)  (wyżój  str.  62) :  występują  siedzący  snadz  już 
przed  r.  830  nad  morzem  czarnym  (które  się  ruskićm  u  Ekke- 
harda  r.  1090,  u  Nestora  r.  1116,  i  u  późniejszego  kronikarza 
r.  1108  (wyżij  str.  64)  nazywa)  Sueono-Rhos  czyli  Rusowie: 
występują  tóż  inni  Rusowie  u  Nowogrodzan  (4),  między  które- 
wi  ustaliwszy  oni  swoje  panowanie  r.  862,  posunęli  się  nad 
Dniepr  do  Kijowa  (r.  864 — 866),  i  tamże  r.  882,  główne  po- 
ci) Podług  P.  Wagilewicza,  który  jtko  tameczny  rodak,  zaa  dobrze  stryjskie 
okolice,  wpada  do  Stryja  rzeczka  Dzięza.  Poświadczył  to  wCzaaop.  XV.  1. 
43.  i  nstnie  upewniał  mnie  o  tern  r.  1845.  Pyzejrzałen  dokładnie  najlepszą  ina- 
pę  tamecznych  okolic ,  i  nigdzie  na  nićrj  nie  mogłem  znaleść  tłj  rzeki. 

Ct)  R.  866.  przebywali  snadź  około  Halicza,  gdzie  (podobno  dotąd)  leiy  wieś 
Dziediiazyce. 

(3)  Jedne  rękopisy,  (porównaj  kronikę  jego  5),  czytają  JFeUnane  drugie  Wo- 
UneL 

(4)  Jni  przed  r.  852.  sUło  Nowogród  miasto.   Nestora  kronika  8. 
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tęgi  swój  założyli  siedlisko:  występują  na  koniec  jcszpzc  inni, 
wśród  Litwy  (przed  r.  876,  wyżój  str.  77),  i  pomiędzy  Jadiwin- 
gaifii  (1)  osiedli  ^usowie. 

Trzecia  odmiaiia  pokazuje  zabory^  jakie  Świętopełk  tnorato^ 
ski  Król  poczynił  \d  krajach  LecliitóWf  i  jakie  nawzajem  czynili 
w  nich  sąsiedzi  jego,  na  schyłku  życia  lub  tuź  po  śmierci  tego 
.  Monarchy.  Objął  Świętopełk  rządy  po  Rościsławie  r«  870,  za- 
łożył po  obu  stronach  Karpat  wielkie  morawskie  pauslwo,  któ- 
re r.  890  synowie  jego  zupełnie  utracili  (2).  Zabory  poczynił 
on  na  Lachach  między  rokiem  871 — 883,  czyli  zawojował  je 
w  zakresie  czasu  objęcia  przezeń  władzy,  a  śmierci  Arcybisku- 
pa Metodyusza,  i  trzymał  w  całości  do  roku  894  w  klórym  źyć 
przestał  (3).  Rozw  iodłem  się  nad  tą  rachubą  na  innóm  miej- 
scu (4),  rozbierając  akt  urzędowy  granice  biskupstwa  praskie- 
go ,  czyli  dawnego  arcybiskupstwa  Metodyuszowego  krańce  wy- 
kazujący, dokąd  odsełając  czytelnika,  opowiem  mu  teraz,  jakie 
w  przeciągu  lat  866 — 894,  czyli  w  przestworze  czasu  w  którym 
pisał  Jeograf  bawarski  a  żył  Świętopełk,  zaszły^ zmiany  na  zie- 
mi panowaniu  Lachów  podlegającej. 

Ów  akt  wymienia  Bug  i  Styr  rzeki,  których  dotąd  nic  wi- 
dzieliśmy na  mapie :  snadz  one  stanowiły  przy  swych  zrzódłach 
granice  Lachów  państwa  na  wschodzie,  gdy  nad  Bugiem  sta- 
nąwszy Świętopełk,  zaborom  swoim  od  strony  Rusi  kres  poło- 
żył, czyli  gdy  dalej  nie  sięgnął  jego  oręż,  i  nie  posunęły  się  gra- 
nice dyecezyi  arcybiskupstwa  Metodyuszowego  (5).  Prawda  źe 

(i)  Pieniv'sza  o  aich  zińiaoka  r.  991.  o  czem  uiżej  będzie  przy  opisie  granie 
Polski  Mieczysławowej. 

(2)  Pamiętniki  moje  I;  91.  92. 

(3)  Rokiem  więc  894,  jako  nojpcwniejszym  czasu  tego  kresem,  dalszą  nomen- 
klaturę wyRiŻDoą  na  mapie  oznaczałem. 

(4)  Pamiętniki  mi)je  1. 103. 140.  nasŁępo.  Inni,  np.  Szaffarzyk  I.  394.,  z  uwa- 
gi ż«»  grauicu  rzecznue  okolaly  dyecezyją  praskiego  biskupslwa ,  naznaczają  te- 
mu aktowi  r.  973.  w  klórym  pierwszy  Biskup  praski  postanowiony  zoslnł. 

(5)  Wiadomo  źc  pod  owe  wieki  lak  daleko  sięgały  zwjkle  granice  państwa, 
jak  daleko  sięgała  władza  dyecezyalna  kościoła  samegoź  państwa  (mój  artykuł 
w  Bibliotece  warszaw,  r.  1842.  I.  540.  atstępn.).  lilo  rozważy  mniemaną  obtier- 


powodem  nie  posunięcia  się  Świętopełka  za  znódła  Bogn  i  StyrOt 
mogła  bjć  obawa  silnych  pod  ów  czas  w  Kijowie  Rusów  (1)»  leci^ 
mogło  to  mieć  miejsce  i  ztćj  przyczyny,  te  właśnie  dalćj  za  te 
Reki  nie  szły  granice  władania  Łachów,  któreŚwictopełk  posiadł; 
giyż  nie  czytamy  tego  w  dziejach,  ażeby  za  nimi  miały  stać  jako- 
we osady  lechickie,  wyjąwszy  opodal  na  północy  chwilowo  wła- 
dnęcych  Lachów  u  Radymiczan  i  Wiatczan,  lubo  i  ći  szerok) 
byli  przestrzenią  ziemi  od  Bugu  oddzieleni.  Ów  akt  wymienia 
Tatry,  zapewne  toż  samo  co  i  dziś,  to  jest  najwyższą  wznio- 
słość Karpat,  przez  nie  rozumiejąc;  a  za  górami  temi  płynącą 
rzekę  Wag,  bierze  snadi  za  granicę  ro^iągając^j  się  Morawii  za 
Karpatami,  która  się  gubi  od  zachodu  w  tak  zwanym  modrym 
lesie ,  idącym  aż  po  Bawaryją.  Wymienia  na  koniec  mieszkają* 
ee  na  Szląsku  i  wniższój  Liua*cyi  ludy,  jedne  pod  dawnęmi  na- 
zwiskami, {Zlasane,  Dedosese,są  Sleenzane,  Dedosesanie  Jeo- 
grafa  bawarskiego),  drugie  pod  nazwami  nowemi  przywodząc* 
Po  raz  pićrwszy  dowiadujemy  się  ztąd  o  Trebowanach ,  którzy 
wdzisiejszćj  Luzacyi;  po  raz  pićrwszy  o  Chrobatach,  którzy  snadi 
w  dwóch  gromadach  wśród  gór  olbrzymich  siedzieli  (Chroyata 
et  altera  Chrorati) :  po  raz  piórwszy  o  Krakowie ,  jako  mieście 
i  kraiku,  w  granicach  starodawnego  lechickiego  państwa  nie- 
wiadomych leżącego.  Od  Trebowanów  (i  Milczanów)  linią  prostą 
przez  Wrocław  aż  ku  ztzódłom  rzek  Bugu  i  Styru  (niby  tam  gdzie 
dziś  Olesko  stoi)  przedłużywszy,  będzie  zakres  zaboru,  który 
w  państ,wie  Lachów  uczpił  Świętopełk.  Sięgała  więc  ta  linia 
zriódeł  Pilicy  r;Keki,  szła  prosto  ku  Bugowi  >  ztąd  spuszczała  się 
po  dzisiejszy  Lwów„  a  posunąwszy  się  nieco  na  wschód  ku  zrzó- 

nM  granic  ezyli  krańce  czeskich  oiby  aa  wschodzie  posiadłości,  przyzna  zai- 
ste, ie  nie  Czesi  pod  swoimi  Bolesławami  (pierwszym  i  drogim  amarł  I.  ro- 
ka967.  11.999),  lecz  ioszy  jakowy  zachodnio-slowiauski  W^adzca  (a  któi  byl 
aim  przed  Bolesławem  Chrobrym,  jeżeli  nie  Świętopełk?),  Amial  je  tak  sze- 
roko rozewrzeć. 

(1>  Wszakże  opi  rozwipęli  Im  swoją  siłę  joi  r.  839—866,  i  882. 
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dłom,  jak  rzekliśmy,  Bugii  i  Styru  wracała  ku  Karpatom  (1),  nie 
dotknąwszy  wcale  kraju  Jadźwingów,  jak  to  mylnie  utrzymuje 
PP.  Lelewel  i  Palacki  (2). 

Juz  Oleg  r.  884  podbijał  snadi  nadstyryjskicli  CliroI>atów : 
idąc  bowiem  na  Carogrod  r.  906,  miał  także  ich,  według  Nesto* 
ra,  w  szeregach  swoich.  Następnie  wojował  ich  Włodzimirzt 
i  daleko  na  zachód  rozpuścił  swoje  zagony,  zabrawszy  r.  981  nad 
rzeką  Sanem  i  między  Bugiem  a  Wieprzem  położone  Czerwień- 
skie grody.  Rusini  więc  pierwsi  jeszcze  za  życia,  ale  na  siłach 
już  snadi  omdlałego,  morawskiego  Króla,  (przypominam  że  umarł 
r.  894),  zaczęli  szarpać  Swiętopełkowe  państwo.  Nie  przeszedł- 
szy tych  rzek,  posuwali  się  oni,  zamiast  na  zachód,  raczćj  na  pół- 
noc, ku  Jadźwingów  krajom:  przyaynę  czego  będziem  niżćj  od- 
gadywali (3).  Więcćj  poszarpali  to  państwo  Polacy  i  Czesi,  a  ro- 
zerwawszy je  (z  tój  strony  Karpat)  wydzierali  sobie  zabory. 
Drudzy,  pod  wodzą  Bolesława  L,  zajęli  Szląsk  po  lewej  stronie 
Odry  leżący,  przeszli  tę  rzekę,  niby  pod  zamkiem  Koile,  i  w  pro- 
stej posunęli  się  linii  aż  po  San  rzekę;  ztąd  poszli  niżej  aż  pod 
karpackie  góry,  i  mieli  sąsiadami  Warago-Rusów,  części  Swię- 
topełkowego  państwa  zdobywców  (4).  Pierwsi  wzięli  resztę  co 
się  od  tego  zaboru  pozostało,  następnie   wydarli  (około  r.  052» 

(1)  Są  (craaicc  Świclopełkowego  ptńslwa  wyraioae  na  mapie  pod  licslią  Ul. 
arabskie  liczby  12. 13. 14.  15.  pokazują  jeeo  rozbiór. 

(2)  P.Lelewel  oparł  zabory  Czechów (Świclopełka)  ai  o  Jadiwingów  (powli« 
raył  toi  samo  obecnie,  na   dmgiej  mapie  swojego  AUasn),  i  za  nim  pone4t 
P.  Palacki  (Gesch.  von  Bohm.  I.  227),  przedłużywszy  je  oadŁo  aż  po  ^Iryi  rxe- 
kc.    Lecz  w  akcie  owym  nic  o  Jadźwin^ach  nie  stoi :  nie  Stryi  ale  Styr  nekl 
jest  tam  wymieniona  granicą.    Że  zaś  nie  sama  rzeka  Slyr,  lecz  raczej  vn6 
dłajej  rozumieć  się  mają,  dowodzić  się  zdojc  ta  okoliczność,  ii  za  Buipem  nf 
widzimy  lechickich  osad :  zkąd  wypływa  wniosek ,  ie  tu  oni  nie  panowali ,  i  i 
ŚwiętopeA,  wydzlerąjąe  im  tabory  ai  po  Styr,  doszedł  tylko  do  zre6deł  I 
rzeki,  czyli  do  Bngn,  (stykają  się  obndwóch  rzek  zrzódła  prawie  wjcdnem  mi 
aca,  tam  niby  gdzie  dziś  stoi  Olesko  miasto). 

(3)  Dodatek  dmgi  w  artykule  Granice  Polski  ad  ttrony  RutL  Zabór  W 
dzimirza  wpiństwie  Ś^%iętopełka  zrobiony,  wyrozitem  Da*mupie  (co  prsypo 
nam)  pod  lirzbą  12. 

(4)  Przywiedziony  od  Palack.  Gesch.  von  Bohm.  1.232.  Nestor.  Są  te  fora 
pod  liczbą  1),  na  mapie  wyrażone. 
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«nadź  pod  wodzą  Ztcmomysła)  Czeehóm  Kraków  i  Karpackie 
podgórze,  dostawczy  przez  to  za  sąsiada  Rus  od  wschodu  (nad 
Sanem),  a  oparłszy  sicod  południa  o  góry  Tatry  (1).  Lecz  znowu 
wydarł  im  większą  częśe  zaboru  tego  Bolesław  IL  Książe  czeski 
po  r.  977.  jak  świadczy  Kosmas  (2).  Widać  źe  Polakom  i  Cze- 
<^om  szło  głównie  o  Kraków,  roóźe  dla  tego,  źe  przez  to  miasto 
prowadziła  droga  handlowa,  (o  którćj  Galus  (3)  wspomina)  z  za- 
chodu (z  Francyi)  na  Ruś  idąca. 

Wiadomość  o  tych  zaborach  polega  głównie  na  owych  aktach 
urzędowych ,  granice  biskupstwa  praskiego  i  Mieczysławowćj 
Polski  określających,  tudzież  polega  na  Kosmosie.  Gdy  atoli  mil- 
czą o  tem  wszystkiem  dwa  znakomite  zrzódła  morawskich  dzie- 
jów (4),  przeto  sądzimy,  źe  całe  to  zdarzenie  wielkićj  ulega  wą- 
tpliwości. P.  Palacki,  którego  wiedzy  uszły  obadwa  owe  zrzó- 
,.dła  morawskich  dziejów,  iłomacząc  tę  rzecz  (5),  utrzymuje:  źe 
nieposiadanie  Czechów  wPokce  do  całego  {zaboru  Świętopcł- 
Łowego  rościągało;  źe  granice  ich  państwa  szły  aź  pod  rzekę  Bog 

(1)  Zabór  Łen  wyraziłem  na  mapie  pod  liczbą  14.    - 

(2)  Umierającemu  r.  999.  Bolesławowi  II.  te  słowa  kładzie  w  asta  Kosmas, 
acript  rer.  bohem.  L  06.  ,^i]jas  regoi  termioos  ego  dilaŁavi  asąne  ad  moiiles;  qui 
•ant  alŁra  H  raków,  oomiue  Tryn.*'  Za  Tryn  czy  łają  insze  rękopisy  Triiri,  zgo- 
dnie z  owym  aktem  arzędowym  granice  biskupstwa  prask,  opisąjącym.  Wyrazi- 
łem ten  żabor  na  mapie  pod  liczbą  15. 

(3)  Ta  właśnie  droga,  mówi  Galus  14,  dawała  pomawać  Polskę,  mato  znaną  za- 
chodowi w  Xli  wieku.  Widać  więc  jak  była  ważnym  dla  handlu  punktem.  Ki- 
gdzicindziej  jak  przez  Kraków  iść  ona  mogła. 

(4)  Owo  wyżej  str.  119,  wspomuione  granum  Praesukum  OLomucensis  ecd&- 
Uąe^  i  llildegard  Uradecki.  *) 

*)  „Ilildegardus  Gradicensis,  mnich  byłego  klasztom  Uradisztie,  stojące;;o  nie- 
gdyś (tam  gdzie  Welehrad)  przy  Ołoniuucu,  (pisał  r.  1127  —  1147),  jest  dotąd 
w  rękopisie,  który  w  zamierzonem  wydaniu  kronik  morawskich  drukiem  ogłosi 
P.  Boczek.  Mało  się  on  zj^dza  zKosmasem,  i  również  jak|owo  granum,  nic  nie 
wie  o  posiadaniu  przez  Czechów  Krakowa.  Hildegard  ma]  ważne  wiadomości  o 
wzięciu  Morawii  przez  Polaków,  i  odebraniu  jej  tymże  od  Brzetysława.  Od- 
wołuje się  do  zrzódeł  dawnych  Kosmasowi  nieznanych  (mianowicie  do  tak  zwa- 
nego biographus  Brzetislai  który  zaginął;,  i  jest  w  datach  dokładniejszy  od  nie- 
go." Wiadomości  tej  udzielił  mi  P.  Antoni  Boczek,  bawiąc,  ze  mną  w  Karlsbadzie 
r.  1839. 

(5)  Gesch.  voa  Buhm.  I.  221.  227. 
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i  Strji,  ta  obudWoeb  Bolesławów;  i  ie  ową  cdpbyct  zrobił  Bo«* 
lesław  L  rokii  Ó55,  a  dokończył  jćj  Bolesław  IL  Leci  gdyby 
tak  było ,  przypuśćićby  należało  i  to,  ie  gdy  Polacy  i  Niemey 
szarpali  Świętopełka  pa^two»  wtedy  Gzesi  siedzieli  spokojniej 
nie  wycięgn^wszy  ręki  po  zdobycia  Co  być  nie  mogło :  bo 
chociaż  nie  świadczy  Kostnas  o  robieniu  przez  nidi  ztbo* 
rów  (1)  w  państwie  wielko-morawskićm,  przecież  sama  rzecz 
uczy,  ii  je  Czesi  rwać  musieli*  Przeczuł  ten  zarzut  P*  Pala^^ 
cki,  i  dla  lego,  jakoby  dopełniając  co  wyrzekł,  twierdził  i  to:  ie 
jui  Wrocisław  L  (umarł  roku  025)  i  dwaj  jego  spowie,  k. 
Wacław  (zamordowany  roku  036)  i  Bolesław  I  (wstępił  na  tron 
tegoż  roku  brata  zamordowawszy),  posiadali  Szląsk  polewćj  stro- 
nie Odry,  i  władali  ai  po  Chrobacyi  (krakowskićj)  krańce  (2):  ze 
Bolesław  L  dalćj  posuwał  podboje  r.  055  (3),  a  syn  jego  Bole* 
sławił,  (wstępiłnatron  r. 967.  umarł r.  999) jeszcze  dalćjztak, 
iż  całe  państwo  Świętopełka  weszło  przez  to  w  granice  czeskie» 
mając  sąsiadami]od  wschodu  Jadźwingów  i  Warago-Rusow.  Ale 
nie  masz  na  to  dowodu  w  dziejach,  ażeby  Jadźwingo wie  byli  kiedy 
Czech  sąsiadami:  że  zaś  byli  nimi  Rusini  mówi  Nestor  (4).  Nie 
mogli  przecież  nimi  być  jak  za  Bolesława  I,  który  jeżeli  pociągnął 
na  wschód  czeskie  granice,  mógł  je  tylko  po  rzekę  San  pociągnąć 
(jak  to  na  mapie  pod  liczbą  13.,  co  przypominam,  wyraziliśmy): 
nie  masz  bowiem  śladu  w  dziejach,  ażeby  przed  Bolesławem 
Chrobrym,  czyli  przed  r.  1018  mieli  być  Warago-Rusy  za  Bug 
wyparci.  Następca  Bolesława  L  po  Tatry  tylko  władał,  ^doby- 
wszy krakowską  Chrobacyją,  jak  to  Kosmas  wyraźnie  świadczy: 
zkąd  widać,  że  Chrobacyją  ową  zabrawszy  Bolesław  I.  utracił  ją, 
gdy  Bolesław  U.  zdobywać  ją  musiał.  Snadż  Mieczysław  I.  ode- 
brał Bolesławowi  II,  spadły  nań  po  ojcu  Kraków  z  jego  okolica 

(1)  Ciyns  (Świętopełka)  regnom  filii  ejns  panro  tempore,  sed  mions  Teliciter 
tenncrant,  parlim  (Jagaris  iilad  diripienUbiiSy  ptrtim  Tenloaicis  orieDlalibos,  par- 
tln  Polonieosibus  solotenns  hostililer  dcpopolanUlNU.  tcripL  rer.  boh.  I.  36. 

(2)  Geseh.  von  Bohm.  I.  221.  226. 

(3)  Tanie  228. 

(4)  Tanie  232. 
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r.  OOOy  pociągnąwszy  pnes  to  granice  Pobki  ai  po  Sannekę, 
(na  mapie  liczba  14).  Wydarł  mu  te  zdobycz  Bolesław  IL,  ale  nie 
całffgranice  jćj.niby  po  Dunajec,  docbodzącet  wyraziłem  na  ma- 
pie pod  liczbą  15),  a  jemu  znowu  jBoletław  Chrobry  r.  009,  i 
odtąd  zostawała  Polska  w  ciągłem  posiadaniu  Krakowa  a^  dor. 
1704.  Przez  pomrokę  ówczesnych  dziejów  przebijające  się  mdłe 
światełko  objawia,  że  po  upadku  Świętopełka  państwa,  dągle 
mieli  zajścia  Polacy  z  Czechami  o  Szląsk,  i  o  tak  późniój  zwaną 
Małopolskę;  ie  zdobywali  te  kraje  i  znowu  je  utrącali,  nad  czćm 
sie  Ossoliński  rozwodzi  (1).  A  gdy  tak  było,  gdy  za  Kraków  i  Ta- 
try nie  sięgała  granica  czeska  za  Bolesława  U,  jakiemie  prawem 
twierdzić  moina  (2),  ie  ai  do  jego  śmierci  utrzymywało  się  cze- 
skie państwo  w  granicach  wielkićj  Morawii,  czyli  w  krańcach 
dyecezyi  arcybiskupstwa  Metodyuszowego?  Powołuje  się  P.  Pa- 
lacki  na  to,  ie  gdy  owe  arcybiskupio  -  dyecezabie  granice  były 
oraz  granicami  praskiego  biskupstwa  (r.  073  załoionego},  prze- 
to musiały  jui  pod  ów  czas  (żył  wtedy  jeszcze  Bolesław  I.),  ai 
do  Bugu  i  Stryja  krańce  czeskiego  dochodzić  państwa.  Lecz  gdy- 
by tak  było,  toćby  całe  Swiętopełkowe  królestwo  musieli  byli 
od  razu,  zardz  po  r.  804,  albo  w  ciągłćj  ai  do  r.  009  kolei  cza- 
su zdobywać  Czesi,  a  (pominąwszy  insze  zarzuty  którem,  opie- 
rając się  na  dziejach,  poczynił  wyićj)  Polacy,  stojąc  z  załoioneroi 
rękami,  byliby  się  spokojnie  na  te  ich  patrzyli  zabory;  Ziemowit 
zaś  i  jego  następcy,  nie  byliby,  jak  Kosmas  powiedział,  czynili  ia- 
dnych  zdobyczy  na  Szląsku  i  wMałćj-polsce;  Galus  chełpliwieby 
o  ich  czynach  wojennych  głosił,  a  Mieczysław  nie  swojąby  (3), 
lecz  czeską.posiadłość  był  Papieżowi  r.  991  darował. 

Opisawszy  granice,  zważmy  teraz  jakich  następnie  doznało 
odmian  położenie  ziemi,  mieszczącćj  się  w  zakresie  Polski,  która 
od  zaborów  Świętopełka  ocalała.  Nic  się  tu  nowego  nie  odkry- 
wa, oprócz  nazwisk  dwóch  kraików,  które  się  teraz  po  pićrwszy 

(1)  Wiadomości  hisŁoryczno-kryt  II.  578.  naAlępn. 

(2)  Palack.  Gesch   von  Bohm.  I.  226.  227.  doląd  je  przedłaia. 

(3)  Rrąje  nad  Pilicą  ai   do  j<j  lykia  do  Wisły,  uad  Wartą  około  Sieradza, 
Bad  Odrą  około  Alemure. 
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raź  jpokazałj  na  widowni  dziejówr  Teiiii  ią:  Licicaniki  dzisiejsi 
Ł^czycanie,  i  Chrobaci  a  podnóża  Karpat,  niby  około  Krakow^t 
siedzący.    Pierwobytności  pi(^rwszych  rok  942,  pierwobytdości  ' 
drugich  r.  952  naznaczyłem,  dla  tego  że  tamtych  Witykind  (wy- 
żćjstr.  19),  tych  zaś  Konstanty  Porfirogeneta  wymienił. 

Na  Litwie  i  na  Rusi  żadne  i  teraz  nie  zaszły  zmiany.  Za  góra- 
mi zaszła  ta,  że  sprowadzeni  przez  bizanckiego  Cesarza,  przei 
Lwa  mądrym  zwanego,  r.  889  przeciwko  Bułgarom  Madziaro- 
wie usadowili  się  za  Karpatami.  Ciż  sami  poduzsczeni  zostawsij 
roku  895,  przez  Cesarza  Arnolfa  przeciw  Świętopełka  synom,  i 
państwo  ich  wespół  z  Polakami,  Niemcami  (i  Czechami)  rozer- 
wawszy, założyli  tamże  królestwo,  które  pod  panowaniem  Giejzy 
około  982  najwięcćj  się  przez  to  wzmogło,  że  roku  tego  ś.  Woj- 
ciech na  Biskupa  praskiego  poświęcony^  zaczął  przy  pomocy  Ade^ 
lajdy  małżonki  tegoż  Oiejzy  krzewie  na  Węgrach  chrześcijaństwo. 
Rok  więc  ten,  a  obok  dwa  awe  lata,  jako  w  dziejach  Madziarów 
nader  ważne,  wyraziłem  na  mapie. 

Odmana  czwarta  toyobraia  Polskę  za  Mieczysława  /,  a  miano- 
wicie Polskę  przedstawiającą  się  w  drugiej  połowie  jego  pano- 
wania, zaborami  Czechów  uszczuploną.  Kiedy  granice  ojczystój 
ziemi  w  czterech" wyżej  opisanych  przemianach  wyrażone  mnićj 
są  pewne,  (będąc  podług  zmianck  w  dziejach  częstokroć  zaledwie 
napomkniętych  opisane),  przeciwnie  w  tćj  tu  przedstawione 
odmianie  wykazują  się  dokładnie,  gdyż  polegają  na  akcie  urzędo- 
wym, z  rękopisu  XIII  wieku  wydanym  odMuratorego  (1).  Z  aktu 


(1)  Aaliquitatfs  Italiae  medii  aevi  V.  3S1,  wydania  medyolAnskie^,  (pnedrak 
wTyfodo.  Wil.1T.  5.)  gdzie  słoi:  Daj^oiie  (Mieczysław)  judcx  et  Otc  (Oda,  draga 
żona  Mieczysława)  senalm...  et  filii  eorum  Misica  (Micszkowicz,  czyli  Bolesław 
Chrobrym  później  nazwany)  el  LampciHus  (Bolesław  nujnilodszy  syu  Mieczysła- 
wa z  Ody  urodzony,  który  mnichem  zostawszy  nosił  to  iroie)  leguiitur  bealo  Petr» 
conlulissc  unam  civitatero  Srhincsghe  ((jniezno),  com  omniiius  suis  pertinenliLs 
intra  lios  afflnes:  sieni  iucipil  a  primo  lalcrc  loogum  marc  fiiić  Pruzze  (Prasy), 
nsąae  in  locum  qui  dicitar  Kusse  (Roś);  olfines  Busse  extendeił(c  usąuo  inOa- 
coa  (Kraków),  el  usque  ad  flomen  Odere  (Odra)  recie  in  locum  Mcmnrac,  et  ab 
i^  Alenura  osąue  in  lerraiu  Milzae  (Milczanów  ziemia),  cl  a  finc  Milzac  recie 
ialra  Odere,  ns^iie  in  praedictun  civiUteii  Scbinesgiie. 
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i£go  iividać,  źe  granice  owe  ciągnęły  9\ę  od  żachoda  na  wschód: 
niby  wyszedłszy  z  Gniezna  szły  ponad  Notecią  nekę,  Pomorza 
nie  dotykając ;  a  szły  do  Bałtyku  małym  przesmykiem  krajuy 
snując  się  ponad  lewym  brzegiem  Wisły,  i  kończąc  na  półno- 
cy, tam  gdzie  kraniec  ziemi  długiem  oblany  był  morzem  (1); 
ztąd  spuszczały  się  rzeczone  granice  na  południe  do  miejsca  nie 
wymienionego,  idąc  ponad  krańcami  Rusi,  czyli  dotykając  luraju 
Jadiwingów,  (którym  pod  ów  czas,  jak  ztąd  widać,  panowali 
Rusowie,  gdyż  Rusią  nazywa  ich  ziemię  ów  akt),  i  ponad  brzegami 
Wieprza  j  Sanu  ku  Karpatom  się  znowu  nad  Rusią  (nad  za- 
borami Waragów  w  państwie  Świętopełka  zrobionemi)  przesu- 
wając do  Krakowa,  czyli  raczćj  do  Krakowii,  w  posiadaniu  Cze- 
chów pod  ów  czas  będącćj;  zkąd  szły  ku  Odrze,  w  prostćj  idąc 
linii  do  miejsca  nazywającego  się  Alemure,  Alemura.  Od  Ale- 
mury  szły  do  ziemi  Milczanow,  ciągnąc  się  ponad  prawym  brze- 
giem rzeki  Odry,  gdyż  lewy  był  w  posiadaniu  Czechów;  ztąd 
szły  prosto  na  północ,  przekraczały  Odrę  (niby  pod  miastem  Kro- 
snem), posuwały  się  aź  ku  Noteci,  wracając  zkąd  wyszły,  to  jest 
do  miasta  Gniezna  (2). 

Nic  zachodzi  żadna  wątpliwość  w  odgadnieniu  tych  granic, 
wyjąwszy  północ  i  miejsce  Alemure,  Alemura  zwane.  Że  ono 
leżało  blizko  Odry,  rzecz  jasna,  lecz  odgadnąć  trudno  położenie 
jego.  Zważając  że  granice  owe  posuwały  się  od  Krakowa  ku 
Odrze,  w  prostćj  linii  idąc  do  miejsca  od  nas  szukanego,  powie- 
działbym, że  w  poblizkości  dzisiejszego  miasta  Opawy,  kończył 
się  południowy  kraniec  Mieczysławowego  państwa.  Tu  bowiem, 
jak  się  akt  urzędowy,  morawski  wyraża,  były  niegdyś  granice 
Polski,  tu  płynęła  rzeka  Mura  (dziś  nazywa  się  ona  die  Mohre), 

(1)  Sicut  inctpit  a  primo  latere  longum  marę  fine  Pruzza,  mówi  6w  akt 
urzędowy,  które{;o  słów  nie  umiem  sobie  wyUomaczyć  inaczej,  jak  źe  od  miasta 
Nakła  szły  w  górę  ka  Gdańsku  granice  Polski,  dotykając  się  morza  dłu- 
giego (bałtyckiego),  w  tak  zwanem  Pomorzu  gdańskiem.  Zostawiłem  na  mapie 
graoiee  w  tero  miejscu  nie  okropkowane,  nie  umiejąe  z  pewnością  powiedzieć, 
jak  dalekoby  się  na  zachód  od  Wisły  rozciągały. 

(2)  Wyraziłem  na  mapie  te  granice  pod  liczbą  lY.  i  blado  amarantowym  ko- 
łorein  j«  oznaczyłem. 
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wpadając  do  Odrj(l)»  tu  lei^ee  miejsce  lub  miasto,  mogło  mt 
nazjwać  Nadmurą,  (Alemure  AkmurOf  za  Admure^  Athnura)^ 
zaokrąglając  w  tćj  stronie  kraj  Blieczysfawa. 

W  granicach  jego  nie  wystawała  iadna  gdra,którejbyśmj  juł 
z  poprzednich  map  nie  znali,  nie  płjneła  iadna  nowa  rzeka.  No- 
tóć  i  Wartę  (2)  wyjąwszy;  nie  mieszkali  juz  w  nich  Sleenzane 
Opolini,  Milczanie,  Chrobaci,  Trebowane,  Boborane,  Besunza- 
ne;  lecz  z  ludów  dawniejszej  nazwy  przebywali  w  Mieczysława 
państwie  Bulanes  (Pulanie,  Polanie,  Wielkopolanie),  Licicaniki 
(Łęczanie),  Wiślane;  a  znazwiskami  noweroi  przybyli  Mazowaza- 
nie  od  Gala,  a  więc  r.  1110,  i  Kujawianiepod  r.  1211  po  pier^ 
wszy  raz  wymienieni.  Polanie  i  Łęczanie  byli  snadi  najznako- 
mitsi, gdy  od  nich  Mieczysław  miał  nazwę  Monarchy,  raz  Kró- 
lem Polan  (3),  drugi  raz  Królem  Łęczan  (4),  mianowany  będąc 
od  Niemców.  Wiślan,  po  Jeogra6e  bawarskim,Fwspomniał  Król 
anglo-saksoński  Alfred  (panował  r.  871 — 001)  w  swoim  opi* 
sie  Europy  (5),  uczyniwszy  onichtęzmiankę,  łe  na  wschód  Mo- 
rawian zamieszkują  oni  kraj  wiślany  (Yisleland).  Odtąd  ginie 
ich  nazwisko,  nigdzie  go  już  bowiem 'późnićj  nie  znajdujemy: 
ginie  i  Łęczan  ogólna  nazwa,  i  samo  tylko  Polan  i  Mazowszaa 
miano  pozostaje  się  w  dziejach,  pierwsze  atolijprzewagę  biene 
nad  drugióm.  Jak  dalekoby  tych  znowu^ludow  szły  granice,  pró- 
żno o  to  pytamy.  Są  tylko  domysły  (6),  że  się  Polanie  od  Odi^  ka 
Warcie  rozciągali,  ie  Mazowszanie  (a  z  nimi  Kujawianie)  od  rzeU 

« 

(1)  To,  i^dłag  tkta  nnędowego  %  roka  1031  u  BoesU  eodex  Morayjae  I.  \V^ 
in  terminit  Polonorum^nad  rzekami  Upaj  Muroy  Odra^  nadawali  ksiąicta 
morawicy  swoim  Kometom  dobra:  Si(cehardus  comes  solvaŁ  de  bonb  gue  ipsi  eoft- 
tuli  saf6r  Nora  flomiac  dnaa  marcaa;  Rndolliif  comes  solvat  totidem  de  kMil% 
qnc  ipsI  pro  g^ratis  seryitiis  coatnli  saper  Odra. 

(2)  Yorta  n  Ditmara,  PerUY.  753,  pod  rokiem  ^64,  po  raz  pierwszy  wapo- 
moiaua. 

(3)  Actam  esŁ  hellam  cum  PoUmis  (Polooiaiiia»  czyta  iooy  rękopis),  duL  ••- 
mm  Mesico  arte  vicit,  o  PerU  VI.  598.  Porównaj  wyi^j  sir.  60. 

(4)  Misacam  regem,  ci^im  lAfteaUŁis  erant  &Uvi  qtti  dicuatur  Łiniflaniki,  §»- 
peravit,  lamie  V.  463. 

(5)  U  SsalTarz.  1.  979. 

(6)  Po  części  przez  Lelewela,  wTysodnikii  wileńskim  U.  2,  olyawjoBC. 
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Ossy  aź  ku  ujściu  Pilicy  ponad  Wisłą  siedzieli,  ie  odtąd  aź  po 
Kraków  i  Alemure  mieszkali  Wiślanie »  a  resztę  Mieczysławo^ 
wego  państwa,  ie  zajmowali  Łęczanie,  do  których  się  może  Sie- 
radzanie i  Szlązacy  po  prawym  brzegu  Odry  rozłożeni  liczyli,  tak, 
iż  z  Szlęzaków  sami  już  tylko  Dziedoszanie,  a  I  ci  nie  pod  tą  lecz  pod 
Zlazan  nazwą,  za  Mieczysława  występowali  w  dziejach*  Z  miast 
pokazuje  po  raz  pierwszy  Alemura  owa,  tudzież  Cidin  (1),  snadi 
tamże  gdzie  dziś  Steinau  leżący  nad  Odrą.  Odpadają  Czerwień, 
Przemyśl  nad  Sanem,  i  insze  grody  imienne  w  kronikach  nie  wy- 
raźne, które  Włodzimirz  W.  r.  081  zabrał  Polakom.  Z  ościen- 
nych ludów  Jadzwingowie  po  pierwszy  raz  występują  teraz,  któ- 
rzy w  naszych  zrzódłach  pod  Rusi  nazwą  r.  901,  a  w  ruskich  pod 
swoją,  czyli  Jatwiezii  nazwiskiem,  wcześnićj  już,  (jak  stoi  na  ma- 
pie), są  wspomnienL  Napołudnio-zachodnićj  stronie  Europy 
leży  Bagibaria  (r.  032),  czyli  Bawaryja,  będąca  ważną  dla  nas 
1  powodu  sąsiadowania  swego  z  Korutanami  tych  zaś  z  Kroata- 
mi,  czyli  Chrobatami  z  krainy  Bojków  tu  przesiedlonemi;  tudzież 
z  przyczyny  rzeki  Lech,  i  zmianki  Ptolemeusza  o  gabrecie  i 
w  tych  stronach. 

Na  koniec  przedstawia  się  Polska  w  piątćj  odmianie,  jaka 
s.nią  zaszła  za  Bolesława  Chrobrego  (r.  002 — 1023).  Stanęło  na 
koniec  królestwo  polskie  w  granicach,  które  zmierzył  wielkiego 
Króla  potężny  oręż,  a  wykreślił  je  na  papierze  P.  Lelewel  (2). 
Wyobraża  ostatecznie  mapa  nasza  starodawną  Łęczan,  Polan  i 
Chrobatów  ziemię,  (3)  zamieszkiwaną  przez  wielki  naród,  na 
różne  llidy  i  rządy  różne  przed  Bolesławem  Chr.  podzielony; 
przedstawia  położenie  miejsc,,  na  których  siedzieli  i  dotąd  siedzą 
Wołynianie,Kujawianłe,  Mazowszanie,  Polanie,  Łęczanie,  i  wszy- 
stkie ludy,  niegdyś  w  Polsce,  a  dziś  w  granicach  cesarstwa  ros- 


(1)  Cidini  nDilmara  Pertt  V.  753» 

(2)  Trzecia  mapa  wjego  AUasie.  Zaprzeczył  te  granice  P.  Hollók,  lecz  da- 
raiaie.  Porówo^  w  drugim  dodalka  do  natiego  dzielą  artykuł  pod  aapisem; 
^rmitteę  PoUki  od  strony  U^ęgier^ 

(3)  Patrz  aa  napę  pod  liczbą  V. 

48 


378 

sjjskiego  i  austrjjackiego,  tudzież  króleśtM^h  pókkiegó,  ptti^ki^ 
go,  saskiego,  mreszkajęce. 

Państwo  Bolesława  Chrobrego  nowo  skropiły:  Morawa  główlln 
rzeka  Morawii,  u  Pliniusza  i  Tacyta  Marus  zwana;  Wag  u  Tacyta 
pod  imieniem  Gusus;  Cepla  nie  wiadomo  u  kogo  po  pierwszy 
raz  wymieniona;  Elstera  czarna  r.  1018:  nadto  róine  karpackie 
rzeki  do  Dunaju  (Danubius,  Cezar  wymienił  jego  nazwisko  pier- 
wszy) wpadające;  na  koniec  Żuława  czyli  Sala  (1),  która  chiR4- 
Iowo  tylko  granice  Polski  oblała.  Ważną  stała  się  teraz  rzeczkiT^ 
która,  pod  miastem  Niemcy  (dziśNimpsch)  początek  biorąc,  wpłjf- 
wa  pod  Wrocławiem  do  Odry.  Nazywa  się  obecnie  die  Lohe; 
niegdyś  miała  się  nazywać  Ślęzą  (2);  jćj  miano  pomnaia  liczbę 
nomenklatur,  od  których  wziął  swoje  nazwisko  kraj  szląski. 

Szląską  górę,  jak  ją  pod  r.  1017  mianuje  Dytmar  (3),  isźj/lk 
Sobo\ę  jak  się  r.  1221  (4),  lub  Zobten  jak  się  dziś  nazywa,  itf^ 
jąwszy,  sterczały  tu  iii  same  co  niegdyś  góry,  lecz  kalrpaclde 
weszły  prawie  całe  W  granice  Bolesławowćj  Polski. 

Kraje  które  w  nich  Jeźały  miały  nazwiska  różne  (wyiój  fltA- 
60),  atoli  wszystkie  razem  jedne  juz,  jednem  nazwiskiem  f«r#» 
ną,  składały  Polskę.  Między  niemi  przodkowała  Polska  itra- 
kowia,  czyli  tak  późniój  zwana  Wielkopolska  i  Małopolska.  Ód 
Ptolomeusza  począwszy  ciągle  pićrwsza  nazywała  sięPoIskf*  a 
druga  różne  miała  miana  (5),  aź  wreszcie  (najwcześniej  w  Xln 
wieku).  Małopolską  nazywać  się  zaczęła.  Insze  nazwiska  kirŚH 
ków,  w  zakres  Bolesławo wój  Polski  wchodzących,  są:,Milae- 
ni  (6)  czyli  Milczanów  kraje,  które  zabrawszy  Niemcy  MiecsyslH- 

(1)  Strtbo  wspomniał  ją  pierwszy,  oazwawsiy  SaXa3,  o  Ze^ftl  iS.  2  ii- 
szych  kroaikany  wymitail  ją  Galas  36.  pod  BazwSskiem  Sale.  Satawą,  jakolf 
Zolawą,  Żnławą,  nazwał  ją  kronikarz  Xiii  wieko,  otiok  Gala  321  wydany. 

(2)  Bandtkiego  dzieje  1.   IG. 

(3)  U  Perlz  V.  855. 

(4)  U  Steozel  Urkmidmiboeh  tT9. 

(5)  Chrobaeyja,  Chrobaei  «  RontCMtymiPerirogracty,  Kraków  cMi  ottailMa 
regiooibns,  w  owym  akcie  granice  biskapstwm  praskiego  oanaeCąfąiBfMi  Cnn» 
via  n  Ademara,  który  zmarł  przed  r.  1031.  Porówaąi  wyićd  s^*  ^ 

(6)  DytMT  m'  Peru  V.  79S. 
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wowi  I  przed  r.  001,  oddali  r.  1003  Bolesławoiiyi  Chrobremu; 
SeJpuli  (pole  ziela,  ziół?),  Sileosis  (Gilensifij,  Zara.  Były  to  trzy 
powiaty,  z  których  pierwszy  leżał  w  dzisiejszym  (ranforcko-pru- 
skiem  w  ielkorz^dztwie  niedaleko  miasteczka  Lubbeq,  drugi  byl 
na  Szl^sku  w  okolicy  miasta  Niemcy,  trzeci  w  dzisiejszt^  Mar- 
d)ii  no w^  le^ał  tam,  gdzie  dziś  jest  Zorau  miasto  (1),  gdzie  płynie 
nfika  Slubą^  którćj  brzegów  Zarawska  dotykała  granica  (2).  Na- 
zwisko drugiego  powiatu  uzyskało  najobszerniejsze  znaczenie^ 
•  nadawszy  miano  szląskićj  krainie,  które  jej  po  dziś  służy.   Gdy 
kilka  nomenklatur  tejże  samćj  nazwy  skupiło  sie  bkoło  najwię- 
kszego miasta,  które  w  szlęskim  kraijtu  leżało,  (około  Wrocła- 
wia, mówię);  gdy  nomenklatury  rzeczone  dały  nazwisko  powia- 
^>wit  gdzie  było  to  miasto,  a  samo  miasto  stawszy  się  stolica 
{lipwincyi  i  siedzibą  miejscowego  Biskupa,  uzyskało  nad  wszy- 
stkiemi  przewagę;  poszło  ztfd  że  już  nie  sam  tylko  wrocławski 
powiat,  lecz  wszystkie  od  stolicy  kraju  zależące  ziemie,  Szlą- 
skiem  nazywać  się  zaczęły:  co  wszelako  po  Bolesławie  Chrobrym, 
j«k  ztąd  widać  nastąpiło.    Za  jego  bowiem  panowania  był  tylko 
pojwiat  szląski,  (wrocławski,  Cilensis,  S.ilensis  pagus):  kraj   cały 
loatał    Szląskiem  dopióro  wtedy  nazwany,   kiedy  poszedł  na 
ildfiał  dzieci  wypędzonego   z  Polski  Władysława  IL  Jak  o  Szlą- 
ęk!^  tak  i  o  innych    krainach  polskiego  królestwa,  mówią  nasi 
Inronikarze:  to  jest  główne  oni  nazwisko  kraju  wymieniają,  pod- 
rzędne i  w  niepamięć  już, puszczone  miana  pomijają:  posiadane 
i  odpadłe,  pierwotne  i  nowo  nabyte  kraje,  wspominają  zaró- 
wno: źl(ąd  czytamy  u  nich  o  prowincyjach  polskich,  nazywają- 
cych się  Krakowią,  Szląskiemt  Mazowszem,  Prusami,  Kaszubią, 
Pomoranią,  Selencyą  (3). 

(1)  Porównaj  uwfigę  Ursiaa  do  Dytmiu^lTS  wydania  Wagoera,  -i  ztądspro- 
|ląj  eo  powiedziano  u  Pertz  V.  822. 

(2)  Wspojuuiał  o  tych  powiatach  Dytmar:  o  pierwszym  pod  r.  963,  o  drugim 
i  tneeim  pod  r.  1008. 1010.  aPerlz  V.  748.  815.  822.  855. 

(3)  Kraków  i  Mazowsze  r.  1139  przez  Bolesława  III  na  odział  dane,Szląsk  r.  1163 
yr  Łyuie  cela  przez  Bolesława  Kędzierzawego  ustąpiony,  Prusy  które  zawo- 
jowawszy dzieriał  chwilowo  Bolesław  Chr.  przed  r.  997  nPerlz  YL  GlO^Pono- 
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Miasto  które  tu  nowo  występuje,  wspomniał  źywotopisiec  ś. 
Wojciecha  pod  r.  997.  Tem  jest  Gdańsk  (1).  Inne  są  cięŁcią 
od  Dytmara,  częścią  od  Marcina  Gala,  częścią  od  spółczesnego 
temuż  kronikarzowi  zywotopisca  ś.  Ottona  (2)  wyliczone.  Pier- 
wszy wymienił  je  pod  róinemi  datami,  drugi  gdy  nie  połoiył  lat, 
przeto  wszystkie  umieściliśmy  pod  jednym  rokiem.  Jedne  tam 
stały  gdzie  i  dziś  stoją,  mając  teraz  niemieckie  nazwiska,  któ- 
reśmy obok  słowiańskich  pokładli:  miasta  drugie  stoją  na  innem 
miejscu,  będąc  później  nawet  kilka  razy  przebudowane.  Wyliczymy, 
je  z  obudwoma  (z  słowiańskimi  i  niemieckimi)  nomenklaturami  (3). 
Dytmar  wymienił  te:  Busincr(Budziszyn7)  r.  1015,  Cholberg  Ko- 
łobrzeg dziś  Kolberg  r.  1000  (gdzie  biskupstwo  tegoż  roku  za* 
łożył  Bolesław  Chrobry),  Ciani  Zinniz  r.  1015,  Crosno  Krossen 
r.  1005,  Dobraluh  Dobreługi  Dobriluck  r.  1005  (przy  Lieben- 
werda,  nad  rzeką  Dobra,  w  stronach  czarnej  Elstery  płynącój), 
Głogua  Głogów  Glogaur.  1011,  Jarina  Gaehren  przy  Luckaa 
r.  1011,  JlwaHalbau  przyDziedoszanachr.lOOO,Mezeris  Między- 
rzec opactwo  benedyktyńskie  (jedyne  w  Bolesławowćj  Polsce): 
r.  1005,  Sciciani  Ciosaniec  wielkopolskie  miasteczko  (4)  r.  10I3» 
Posnani  Poznań,  Wortizlawa  Wrotislawa  Wrocław,  pod  r.  1000 
obadwa  wspomniane,  Cziczani  Zitzen  w  niższej  Łuzacyi  r.  1018. 
Gdy  Dytmar  głównie  wylicza  miasta,  które  z  powoda  zatargów 


rze,  które  wziął  przed  r.  1000,  gdyż  pod  ów  czas  w  krainie  tćj  Jako  jni  pobkirj 
zaloiyt  OUo  III  kołobrzeskie  biskapsŁwo,  Kaszobia  kt4ra  wysŁępąje  podr.l^tS^ 
a  leiy  aa  Gdauskiem,  Seleaeia  czyli  Laiycy,  których  zdobył  Boiesła^lUl.  i  ro- 
ka  1135  bołdowoikiem  z£ąd  był  Cesarstwa,  Fabric  Urkund.  1. 21. 

(1)  Pisze  się:  Daoyzc,  Gidanie,  Gidaaic,  Goesdon,  Gedanm,  Gyddaayte,  u 
Perlz  VI.  593. 

(2)  Udalryka,  który  r.  1128  świclema  mężowi  w  podróży  jego  do  PoBoma 
towarzyszył,  Baltisch.  Stad.  IX.  1.211.  Wydrukowano  ten  iyciopis  po  dwa  kroć, 
w  I  tomie  Ludewiga  scriptnres  remm  germanicamm,  tadziei  z  rękopisu  świfio- 
krzysko-aastryjackiego,  w  Yierter  Jahresbericbt  der  GfseilschaftfGr  ponmenebe 
Gesehichte:  podłng  drugiego  wydania  jako  lepszego  iycie  to  przywodziliśmy 
w  naszem  dzTele. 

(3)  Pod  r.  1110,  bo  wtedy  pisał  Galas. 

(4)  P.  Lelewel*  w  Tygodnika  wileasLim  IL  lOG,  Ludwika  Plalera  opisasie 
województwa  poznańskiego,  Paryi  1811.  206. 
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jakie  miał  %  Niemcami  Bolesław  Chrobry,  stały  się  w  dtkjaoii 
waznemi;  przeciwnie  Galus  wymienił  te,  które  wewnątrz  leżały 
Polski. .  Z  nich  jedne  kładzie  kronikarz  wyraźnie  w  czasach  Bo- 
lesława Chrobrego,  (Poznań,  Gniezno,  Wrocławek,  Gdecz),  o 
dmgich  ze  już  za  jego  stały  wieka  domyślać  się  każe,  o  trzecich 
ifi  dopićro  w  XII  wieku  wystawione  były  wyrainie  powiada  (1); 
dla  tego  tói  tych,  jako  późniejszych,  nie  wyliczamy.  Do  miast  da-p 
wnychnależf:  Białogrod(2)  pomorskie  miasto;  Bytom,  (w  Wiel- 
kopolsce i  na  Pomorzu),  Czarnków,  pomorskie  również  miasta. 
Idą  po  nich  miasta  polskie,  a  z  nich  sę,  oprócz  wyżój  (za  Bolesła- 
wa Chr.)  wspomnianych,  najdawniejsze  te:  Kruszwica  obronne 
i  ludne,  w  wojnie  domowćj  którą  Władysław  Herman  z  synem 
iwoim  Zbigniewem  toczył  zniszczone;  Drzu,  Drży,  według  do- 
mysłu, nad  Notecią  leżące,  miejsce  dk^onne;  Gdecz  (Gdech,  Gdeth) 
na  granicy  dawnego  województwa  gnieźnieńskiego  i  kaliskiego, 
dziś  wieś  (leży  o  milę  od  Środy);  Kozie  na  pograniczu  Czech, 
obronny  zamek  dziś  Kosel  zwany;  Lucie  dziś  Łęczyca;  Nakie} 
dziś  Nakło,  na  granicy  Pomorza  w  bagnach  stojący  mocny  zamek, 
Świętopełkowi  pomorskiemu  na  lenność  z  wielu  innemi  twier- 
dzami dany;  Płock  mazowieckie  miasto  (urbs,  ciritas  Plocensis); 
5andomirz;  Uście  zamek  od  strony  Pomorza;  Wieluń  zamek; 
Władysław,  czyli  dzisiejszy  Włocławek,  miasto  sławne  biskup- 
stwem por.  1025  przez  Mieczysława  II  założonem;  Zntok,  Zan- 
tok  zamek  obronny,  kluczem  do  Polski  nazywany,  przeciwko  Po- 
morzanom wystawiony;  Żarnowiec  miasto  małopolskie  otwarte 
(locus)."^  Żywotopisiec  ś.  Ottona  wymienia  nadto  te  pomorskie 
miasta:  Petis,  Peris,  podobno  dzisiejsze  Pyritz;  tudzież  Uzda,  na 
samym  wstępie  z  Polski  na  Pomorze  za  ogrómnemi  puszczami, 
które  pićrwszy  kraj  od  drugiego  oddzielały,  dwa  leżące  miasta; 
Cbamin,  Kamień,  dzisiejsze  Kamin,  biskupstwem  r.  1124,.w  miej- 

(1)  GaUi  ciutnin  213.  214.  ^ 

(2)  Biel^crod  Alba  arbs  re^a,  w  środku  krają  w  pięknem  położenia  leiące,  Ga- 
lu 179,  215.  Quae  a  pnlchro  locl  sito  Yocabulum  Irahens  Belgrod  nancupaiiir* 
nowi  iywotopisiec  ś.  Ottona  IL  20. 
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tce  podupadłego  koto}Mrzeikiego»  aiałpźonem  sławne  miasto; 
Szczecin  dziś  Stettia;  Kłoda,  Clodęo,  hlizko  Kamieaia  wśród  lasu 
wystawione  miasto;  Gridiz;  Łiybio,  dwie  małe  mieściny,  z  kid* 
rycłi  pićrwsze  nad  O^ą,  a  dru^e  nad  morzem  stało;  Ua;nc^t 
Cbozg&w,  Olojgast,  Timin  (JDymin);  Ł,tttykó w  pomorskich  miasta 
llljz^ako^litsze  (1). 

Litwa  wystę{uye  tera;^  pod  6woj^  jui  Aazwiskiemf  Jea  ^o 
nosi  jćj  kraj  tylko,  mieszkańcy  zaś^  z  powodu  ponHCS^zania  si|e 
z  Jad^wingąmit  nazyyt^ają.się  rozpaicie.  Są  oni  od  Gala  Sąr-* 
matamij  Getami  mianowani  (2).  Właśnie  H^aciejowski  r^kcK 
pis  (3)  nauczył  nas»  ię  sarmatyzm  grał  nie  poślednia  role  wJadU? 
wingów  narodowości;  a  Siaffarzyk  (4)  napomknął  o ićpa^  ie 
Gete  jest  półwyrazem  za  całkowity  położonym,  i  że  własiaiwię 
powinno  się  mówić  Samo^getae,  .chc^c  się  prowincyjonalnie  ¥^ 
razić  o  Żmudzi,  trzecićj  .(poFri^  i  Kuronii}  szczegółowo]  na- 
zwie litewskiego  kraju.  U  Nestora,  ile  wiem  (3),  pokazyjesię 
po  raz  piórwszy  Żmudzi  .miano,  gdzie  stoi  ohok  innych,  JLIj^Wt 
nom  i  zlitewszaonym  ludom  właściwych  nazwisk. 

JNa  ziemiach  które  Rusini  posiedli  zaszły  wielkie  zmiany.  Jo? 
azoze  za  czasu  Nestora  opłacali  Rusii  daninę  Litwini  (6),  lecz  m 
początku  XIII  wieku,  jak  z  kroniki  ^ipaciejowski^  widać « wiar 
dli  drudzy  nad  pićrwszymi,  i  dań  od  nich  brali.  Panujący  w  ^i^ 
wogrodzió  i  Kijowie  Rusini,  tworzyli  już  od  IX  wieku  jedno 
państwo,  lecz  Polaąie  ^adiJlnieprKy  i  insi  Słowianie  rulegajicy 

(1)  ViU  OUonk  u.  4. 5. 7. 14i9. 20.  Ul.  1. 4.  / 

,<2)  GaloB,  ifi«iv%B  granica  P^Ulu  od  wsclio4anAuc]iód,.Biówil6:  a  S«r«u- 
Łicis  ^i  et  Gete  vocaotiir  in  Daciam  (Daaia)  et  Saxqnia^  tenuinataf. 

(3)  Obacc  o  nin  artykuł  P.  FeL  Zidiiiakiego  po4aay  do  biblioteki  wartz«v- 
ikii^J  r.  1845  IV.  17.  nut^ro- 

(4)  I.  3^. 

(5)  Rrooika,  2. 5.  mówi :  A  te  tut  inii  jazici ,  iże  dao  dajat  Kosi :  Litwa ,  Zi- 
ąifola  (Żmodi),  Rors  (KmroDowie),  Uw  (Liadi  u  Jeo^nrfk  bawank^). 

<6)  Lubo  nie  waaytcy,  Jm>  jiąi  r.  10Q9  jmloa  .ich  ąc4ć,,€zy|l  tak  zwam  ,l\r 
twa,  by  ta  laBodaielaą. 
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ich  trładzy,  nosili  dawne  swoje  miana,  ai  wreszcie  (po  Nesto- 
ne}  zaczęli  dawne  swoje  zacierać ,  i  wchodzić  w  jednę  Rusi  na- 
.  iwę.  Wymienimy  te  nazwiska  o  których  się  w  naszym  dziele  m6- 
%ń6  zdarzyło,  a  nie  było  dotęd  potrzeby  wyliczania  ich:  wy^ 
mienimy  następnie  te,  które  mianem  swćm  przypominały  sty- 
Cttiość  SW9  blizkę  z  ludami  nad  Wisłę  .i  Łabą  mieszkaj; cemiy 
a  Wymieniwszy  je,  resztę  ich  jako  na  teraz  nie  przydatną  opu- 
ścimy. 

Rzekfem  wyiój,  że  kolebka  państwa  przez  Normanów  na  Ru- 
si założonego ,  była  początkowo  nad  czarnym  morzem ,  które 
lię  dla  tego  ruskióm  w  odlegtćj  starożytności  nazywało  (1). 
Ra  przeciwko  t^j  osady  rozpostarta  władza  Waragów  w  No- 
wogrodzie połączyła  się  następnie  z  czarnomorską,  skoncentro- 
i^awsży  silę  z  nią  w  jedno  państwo  w  mieście  Kijowie.  Położone 
ńa  ikiapie  lata,  wjjęte  z  roczników  bertyńskich  i  z  Nestora,  wskazn- 
J4|na  czas  tegoż  połączenia  się  za  powództwem,  jak  rzekłem, 
czai^omorskich  (r.  839)  i  nowogrodzkich  Warago-Rusów,  przez 
Askolda,  Dira  (r.  864—66)  i  Olcga  (r.  882)  uskutecznionego. 
Weszły  w  zakres  ich  państwa  słowiańskie  ludy,  między  Dnieprem 
a 'Bugiem  mieszkające :  zaś  za  tymi  przebywiające  rzekami,  albo 
Synajmniój,  albo  chwilowo  tylko,  w  przestworze  czasu  który  mapa 
nasza  wyraża,  pod  ich  należały  władzę.  Podpisane  pod  nazwi- 
skami tych  ludów  i  zdobytych  miast  lata,  są  częścią  zPorfiro- 
genety  (r.  052),  częścią  z  Nestora,  częścią  zkądinąd ,  jak  otom 
ińówi^em  w  dziele,  wyjęte:  wykazują  one,  jak  z  czasem  stawa- 
ły się  o^e  nomenklatury  ważnemi.  Wyszczególniemy  je. 

Łygiów  czyli  Luczan  na  dwóch  miejscach  wymienił  Konstan- 
ty Porfirogeneta,  r.  952,  jednych  usadowił  w  sąsiedztwie  Kry- 
#feiów,  drugich  w  bliskości  Pieczyngów,  i  tamże  umieścił  Dre- 
wlan  (2).  Pićrwsi  więc  przebywali  tam  gdzie  obecnie  stoi  Łuck 
miasto t  drudzy  przesiadywali  za  nimi,  ale  po  prawym  brzegu 

(1)  R.  1099.  jeit  nąjdawnieJBzą  datą  tej  nazwy. 

(i)  Odległej  aicstją  ąUroiytoośei,  a  Btąją  się  ważnymi  za  Olfga  r.  883.  Ne- 
stora kronika  10. 
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Dniepru.  Do  ludów,  jakoby  od  tegoż  Porfirogenety  wymienio* 
nych,  (gdył  istotnie  nie  nazwał  on  ich  imiennie),  policzyć  naleij 
Kijowian ,  jakoby  Kujawian ,  odpowiadających  w  nazwisku  Ku« 
jawianom  nadwiślańskim  i  zaodrzańskim,  czyli  tym  którzy  za 
Odrą  powiat  Kujawa  zwany,  (r.  1012  po  pierwszy  raz  wymio- 
niony},  zamieszkiwali.  Kijów  bowiem,  od  Konstantego  Porfi* 
rogenety  Kijowa  952,  od  Dylmara  Gujewa  1018,  od  arabskie- 
go latopisca  r.  1273  (1)  Kujawah,  a  od  Nestora  Kijów  zwanyi 
i  wiatach  864, 1116,  położony  upoważnia  do  wniosku,  że  oby- 
watele jego  Kujawianami  zwali  »ię  istotnie.  Następujących  no-r 
menkUtur  rachuba  przypada  według  Nestora  na  różne  aasj, 
a  mianowicie:  na  rok  882  Polan  (2),  którzy  mieszkali  snadz  mif* 
dzy  rzekami  Styrem  i  Dnieprem;  na  tenże  rok  Radymiaan  (3) 
i  Wiatyczan,  którzy  siedzieli  nad  rzekami  Soząi  Oką,  w  dzisiej- 
szych gubernijąch  smoleńskiej  i  moskiewskićj ;  na  rok  898  Psko-; 
wian,  z  miastem  Piesków  czyli  Psków  (4);  na  rok  852  Kry wiczaOf 
którzy  w  smoleńskiej  krainie  (dziś  gubemii)  z  miastem  swóm  Smo- 
leńskiem przebywali;  na  rok  898  Dulębów,  którzy  mieszkali  wzdłuł 
Bugu  gdzie  pófnićj  Wołynianie  według  Nestora,  siedzieli  (5) ;  na 
tenże  rok  Chr watę  czyli,  jak  inne  rękopisy  czytają,  Chorwat! »  to 
jest  Chrobacii  gór,  oczywiście  karpackich,  które  Dniestru  do- 
sięgają, mieszkańcy  (6);  odpowiadali  oni  Chro watom  czyli  Chro- 
batom,  krakowskim,  szląskim,  na  koniec  załabańskim  Chru- 


(1)  SsAffan.  I.  544.  Poczj|lek  miasta  sic^acsagów  prxedhbton'caoyclL  Kie* 
dy  to  osiedli  Askold  i  Dir  r.  !>G3.  8(>4.  joi  zasiali  stojący  gród  Kgów.  Rome- 
rzyli  go  Oleg  i  nast^pai  Rstąi^ta.  Nestora  kronilia  4. 9. 

(2)  Sięgiui  czasów  przed-bistoryczoych ,  ważną  zaczynają  odgrywać  rol^  la 
Olega  r.  982.  Nestora  kronika  la 

(3)  Radyniciaaie  i  Wiatyczanie  osada  Lachów,  sif  ga  swym  początkiem  cio- 
sów* niepamiętnych,  a  ważną  staje  się  za  Olega  r.  882.  Nestora  kronika  5. 10. 

(4)  Nestora  kronika  12. 

(5)  Rry^-iezów  i  Dnlebów  w  przed-bistorycznycb  wymieni!  czasach  Nestor, 
następnie  pierwszych  pod  r.  852,  dmgicb  pod  r.  898  umieścił,  kronika  5.  8. 12. 

(6)  Białych  Cbrobalów  i  Cbrobalów  w  prsed-bistoryczaycb  czasach  nicici 
Nestor,  Bastcpolc  drogich  pod  r.  896.  wymienia,  kronika  3.  5.  U. 
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watom.  Ostatni  poniźć]  Merserburga,  u  stóp  gór  obecnie  sa- 
skich, mieszkając  (1),  kończą  nomenklaturę  chrobackich  ludów, 
na  mapie  mojćj  wyrażoną. 

Wykreślając  ją  starałem  się  uniknąć  błędu,  który  zarzucam 
moim  poprzednikom,  twierdząc,  źe  ich  mapy  są  zrobione  bez 
należytego  względu  na  czas  i  dzieje.  Ponlijam  obcych,  najfat- 
nywi^j  polską  miejscowość  wyrażających  (Kruze  w  VI  już  wie-* 
ku  kładzie  Poznań  i  Gniezno),  a  zwracam  uwagę  na  uczonych 
naszych,  którzy  równie  są  błędni.  Dał  Naruszewicz  łatwowier-- 
nie  posłuch  tym,  którzy  w Ptolomeuszowych  Limiosaleum  (in- 
sze rękopisy  inaczćj  czytają  to  nazwisko),  Budorgis,  Garrodu- 
num,Hagitmatia,  upatrują  Gniezno,  Wrocław, Kraków,  Ligni- 
cę;  chociaż,  nie  mówię  świadectwo  dziejów,  lecz  podanie  na- 
wet jakiekolwiek ,  ba  nawet  żaden  zgoła  ślad  historyczny,  nie 
uprawdopodobnia  domysłu  tego.  Ci  którym  Towarzystwo  przy- 
jaciół nauk  warszawskie  poruczyło  wykreślić  resztę  map  do 
pierwotnych  dziejów  Polski  (do  tomu  I.  dziejów  narodu^  pol- 
skiego) od  Adama  Naruszewicza  w  notatach  pogrobowych  zosta- 
wionych, umieścili  Poznań  między  VI  a  IX  wiekiem ,  Wawel  zaś 
i  Wandy  mogiłę]  w  IX  dopićro  i  X  wieku  położyli.  Nie  wspo- 
minam o  reszcie  nomenklatury  na  mapach  Naruszewicza  stoją- 
cej, gdyż  jest  prawie  wszystka  fałszywą.  Lelewela  tóż  mapy 
ani  rozmiarem ,  ani  wykreśleniem ,  ani  nawet  dokładnością  no- 
menklatury, nie  zalecają  się,  lubo  nie  tyle  co  tamte  błądzą. 
Sam  to^  wyznał  że  Sieradz  miasto  dowolnie  wtrącił  Mateusz  do 
f woich^powiadań  (2) ,  a  jednakże  dał  mu  miejsce  w  X  wieku 
na  drugićj  mapie  swojego  Atlasu.  Karty  jeograficzne  przez  Ja- 
sa Potockiego  skreślone ,  są  pełne  anachronizmów.  Wezmę  na 
iwagę  trzy  mapy  z  jego  Atlasu  (3)  rękopiśmiennego  najdawniej- 

(1)  Dylmar  u  Pcrlz  V.  762. 

(2)  Uwagi  oad  Mateaazeni  89, 90.  Pierwsza  data  Sieradza  jest  r.  1145.  Prze- 
gląd warszawski  r.  1840. 1. 225. 

(3)  Czylałem  ten  Atlas  w  rękopisie  zaalaztszy  go  r.  1845.   w  ksiąioicy  P. 
Gwalberta  Pawlikowskiego  w  Medyce.    Jest  napisany  po  fraocuzkn.    Ala  ośm 

40 
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sze.  Na  pierwszej  ma  Polska  za  granicie  od  zachodu  Luzacyj) 
wyższą,  i  takową  wzal^resie  swym  mieści.  Od  północy  rozcią- 
ga  się  za  rzekc  Noteć,  od  wschodu  za  Stryj  (wystawiam  sobie, 
ho  na  mapie  nic  masz  nazwiska  rzeki) ,  za  którą  się  sporo  je- 
szcze rościąga  kraj,  oczywiście  ruski,  od  południa  górami  kar- 
packiemi  osłonięty.  Wymieniono  na  tej  mapie  r7.eki:  Noted, 
Wisłę,  San,  Bug,  Wartę.  Wymieniono  te  miasta:  Kraków,  Po- 
znań, Gnieaio.  Zresztą  ^ic  więcój  tu  nie  masz.  Mapa  druga 
wystawia  nie  królestwo  lecz  księstwo  polskie  (Duche  de  Polo- 
gne),  mające  iii  same  co  wjii'}  granice.  Nowych  nazwisk  rzek 
i  miast  nie  masz  tu.  Z  krajów  polskich  nowo  występi  je  Szląsk. 
I  mapa  trzecia  księstwo  polskie  wyobraża,  mieszc:ąc  w  jego 
granicach  inne  znowu,  a  mianowicie  następujące  księstwa: 
szczecińskie,  kasiulskie,  pomorskie,  głogowskie*  wrocław- 
skie, mazowieckie,  halickie  wraz  z  księstwami  przemyślskićm^ 
bełzkićm ,  włodzimirskićm.  Są  tu  i  Prusy  (nie  wymienionp  ich 
po  nazwisku)  wraz  z  prowincyjami:  hcalorie,  Sanfibie,  >  atangie, 
Pogesanie,  Pomesanie,  Nadrovie,  Sudarie,  Galindie.  Nomen- 
klatur żadnych  nie  mają  te  kraje,  wyjąwszy  księstwa  szląskie, 
w  granicach  których  mieszczą  się  miasta:  Gło.;ó\v,  WrocłaWt 
Racibórz.  Halickie  też,  wraz  z  księstwami  swemi,  ma  następu- 
jące miasta:  Halicz,  Przemyśl,  Trembowla,  Bełz,  Ostróg,  Wło- 
dzimirz,  Łuck,  Świnigród.  Polskie  księstwo  (bo  i  na  trzccićj 
mapie  Polska  nazwana  jest  księstwem),  matę  m  astn  tylko:  Kra- 
ków, Sandomirz,  Potok,  Chełmno  (Culm).  Za  krańcami  halic- 
kie lo  księstwa,  żaJną  neką  granice  oznaczone  nie  mfjącego^ 
(północy  tylko  dotyka  nieco  Dniepr),  leży  kraj  po  imieniu  nie 
nazwany,  w  którym  jedynie  Kijów  miasto  spostrzegać  się  daje. 
Litwa  leży  na  północ  Dniepru.  Za  nią ,  w  prostej  linii  i  równiei 
na  północ,  Żmud£.  Na  wschód  jćj  Kurlandyja.  Za  nią,  także  na 


map  ksztaho  ćwiartkowej.  Pierwsza  wystawia  Polskę  wXwiekn,  droga 
w  wieku  XI,  trzecia  w  XII,  czwarta  w  XIII,  piąta  wXiV,  szósta  w  XV,  aió- 
dma  w  XVI,  ósma  w  XVII.  Są  ni  nich  i  sąsiednie  kraje,  lecz  inaczej  jak  aa 
■wjiii  mapie  wyrałone. 
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wschód,  Seniigalia.  Za  obiema  leży  na  północ,  kraj  doBrze- 
mian  (mieszkańców  Brzemienia,  Bremen)  należący,  z  miastem 
Rygą.  Uei  tu  anachronizmów!  Pomijam  miasto  Potok,  które* 
go  żaden  pomnik  historyczny  z  XII  wieku  pochodzący,  nie  wy- 
mienił, a  które  snadź  dla  tego  tylko  umieścił  wówczesnćj  Pol- 
ice historyk,  ażeby  starożytność  rodziny  Potockich  wywiódł. 
Pomijam  księstwa  mylnie  umieszczone,  a  zwracam  uwagę  na 
4craje  ponad  morzem  leżące.  Te  dopiero  Boguchwała  podzie- 
lił na  Pomorze  i  Kuszubią,  kładąc  pićrwsze  przy  Wiśle  (1),  dru- 
gie odleglćj;  a  podzielił  ztćj  przyczyny,  że  dopiero  za  jego  cza- 
su na  dwie  jakoby  części  rozpadło  się  Pomorze,  które  jeszcze 
za  Marcina  Gala  jedno  było :  jakoż  nic  dzieli  go  tenże ,  i  o  Ka-  . 
szubii  nic  nie  wie. 

Usiłując  być  od  moich  poprzedników  dokładniejszym ,  stara- 
łem się  tćż  uniknąć  zarzutu,  że  mapa  moja  nie  dopięła  założo- 
nego sobie  celu,  że  położeniem  wyłożonych  nomenklatur  nie 
objaśnia  dziejów,  i  od  nich  objaśnienia  nie  ma.  Bo  i  owszem 
pokazałem  to  na  niej ,  że  ziemia  nasza ,  tam  gdzie  ją  samo  obwa- 
rowało przyrodzenie,  nie  uległa  takim  zmianom  jak  gdziein- 
dziej ;  i  dla  tego  też  tam  gdzie  ją  otaczały  góry  pewniejsza  była 
miejscowość  jej,  aniżeli  tam  gdzie  ją  oblewały  wody.  Wykaza- 
łem, iż  z  powodu  położenia  swojego  i  spółkowania  z  ludami  za- 
chodniej Europy,  należąc  więcćj  do  zachodu  niż  do  wschodu, 
szukała  zawsze  Polska  granic  swych  w  Germanii;  że  mądrą  po- 
lityką wiedzeni  pićrwsi  Piastowie  zwracali  dla  tej  przyczyny  ba- 
czne okS  raczćj  na  zachód  niż  na  wschód.  Przekonać  chciałem 
czytelnika,  że  właśnie  jednem  pasmem  ciągnące  się  w  wielora- 
kim kierunku,  od  zachodu  na  wschód,  od  wschodu  na  zachód, 
kraiki  Wołynianów,  Kujawianów,  Polanów,  Łęczanów,  Chro- 
batów,  (że  insze  pominę)  dowodzą  tego,  że  one  musiały  być 
pierwotną  siedzibą  przodków  naszych,  gdy  się  wszędzie  na  je- 


(1)  Pomerania  a  Wisła    inferior    (później  lak    z\%-ane   gdańskie    Pomone). 
Cassubia.  Dax  Pomorie  et  Cassubitaram,  u  Soiuersb.  II.  57.. 
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den,  nawet  co  do  nazwiska,  ukształtowały  sposób;  gdy  jedna- 
kowo rozwinęła  się  w  nich  pierwotnej  ludności  polityczna  to* 
warzyskoid,  gdy  narodowość  i  oparta  na  nićj  cywilizacyja  była 
tak  silną,  iź  wdzierającej  się  da  nas  od  kilku  tysięcy  lat  cudzo- 
zieroszczyznie  zawsze  opór  stawiała,  dzielnie  zapobiegając  temu, 
ażeby  się  nie  rozprzągł  porządek  towarzyski  ludu,  co'  chwila 
zmianom,  a  nawet  potężnym  wstrząśnieniom  politycznym,  po- 
dlegającego. 


V 


IV- 

KOMEC  I  nTTTKA  MBAOT  HM  DIIEJdW. 


Al 


^DAM  Naruszewicz  (un  1733),  który  pićrwszy  zaczął  u  nas 
krytycznie  rozbierać  dzieje  9  rozpoczął  hisloryją  nairoda  polskie- 
go panowaniem  Mieczysława  I,  wcześniejszej  wykład  dalsze- 
mu zostawiwszy  czasowi  (1).  Nie  podzielając  on  zdania,  które 
o  początku  Polski  objawili  jego  poprzednicy,  a  mianowicie  Au- 
gust Szlecer  r.  1707,  Aleksander  Książę  Jabłonowski  r.  1771 
i  insi,  miał  inaczój  od  nich  najdawniejsze  (czyli  iechickie)  wy- 
pracować dzieje.  Lecz  gdy  się  ociągał  z  wykonaniem  zamiaru, 
uprzedził  go  Jan  Potocki,  i  opowiedział  pierwotną  historyją  pol- 
skiego narodu.  Po  jego  badaniach  ukazały  się  krótkie  zbiory 
tejże  historyi ,  tak  przez  krajowców  jako  i  obcych  układane  (2), 
między  któremi  pierwszeństwo  mają  wypracowane  przez  Teodo-^ 
ra  Wagę  i  Jerzego  Samuela  Bandtkiego. 

Krótktch  tych  zbiorów  układy  daleko ,  bo  w  czasy  nie  tylko 
pned-naruszewiczowskic,  ale  nawet  przed-szlecerowskie,  za- 
diodzą;  lecz  nic  nowego  o  pierwotnych  dziejach  Polski  nie  mó- 

(1)  HUtorya  narodu  polskiego,  w  Warszawie  1780 — 86,  tomów  siedm.  Drugie 
wydanie  jest  Tadeusza  Mostowskiego  w  Warszawie  1803  wtyluź  tomach,  (bez 
^łrwszego)  którego  używałem.  Przedruk,  z  dodatkiem  tomu  pierwszego, 
o  którym  niiej  będzie,  wyszedł  w  Lipsku  1832. 

(2)  Wyliczył  je  i  ocenił  Joach.  Lelewel  w  pismach  czasowych.  Roztrząsania 
■ankowe  te  z  inszemi  drobniejszemi  pracami  autora ,  razem  zebrano  i  wydano 
w  Poznaniu  1844  pod  napisem  rozbiory  dńeł. 
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go  dopełnimy  a  oraz  sprawdzić  co  u  niego  wyczytał ,  zagłębił 
sie  w  pomnikach  historycznych,  rozważał  latopisców,  słuchał 
powieści  starców,  i  z  taltowych  zrzódeł  pierwotne  dzieje  Polski, 
(któreśmy  az  do  panowania  Mieczysława  I  rozwaiali),  ułożył. 

Bez  ładu  i  składu,  bez  związku,  bez  zdrowego  częstokroć 
rozsądku,  połatał  niemieckie  naszemi,  a  niemieckiemi  nasze 
dzieje,  porobiwszy  różne  wyjątki  z  dawnych  shadź  latopisców 
słowiaiiskich ,  wpisawszy  w  nie  ustępy  z  niemieckich  wyjęte  kro- 
nik całkowicie  lub  urywkowo,  i  nie  raz  wypis  ucinkiero  (etce^ 
tera)  zakończywszy.  Mimo  to  wszakże  uczynił  wielką  wyrozu- 
mieniu pierwotno)  historyi  polskićj  przysługę ,  przez  to  właśnie 
źe  owe  zrobił  wypisy,  i  że  zostawił  rozwadze  innych ,  czego  sam 
nie  umiał  rozważyć.  Przywiodę  tu  kilka  takowych  ułamków, 
które  bardzo  wspierają  pomysły  moje,  w  ciągu  dzieła  rozwinię- 
te. Powiada,  że  słowiańskimi  grodami  zawiadywali  Comites, 
których  w  poczet  Comites  przybrali  Cesarze  niemieccy,  miasta 
owe  zagarnąwszy  (1).  Rozumieć  się  przez  to  mają  starcy,  S{Ui- 
rostowie ,  po  grodach  rozkazujący,  którzy  Komesów  czyli  Kmie- 
ci uzyskawszy  od  Franków  nazwę,  przeszli  zapanowania  Niem* 
ców  w  poczet  Comites  czyli  Hrabiów.  Mówi ,  że  nie  masz  pod 
słońcem  przyjaźniejszych  sobie  ludów  nad  Słowian  i  Niemców, 
i  że  łacińska  nazwa  Germani,  obudwom  przystoi  (2).  Któżby  to 
zrozumiał,  gdyby  do  spółczesnych  mu  czasów  chciał  stosować 
te  wyrazy  kronikarza?  Boć  wiadomo,  że  właśnie  za  jego  życia 
w  największćj  nienawiści  Słowianie,  a  osobliwie  tćżc  Polacy 
z  Niemcami,  zostawali.  Oczywistą  jest  więc  rzeczą,  ż/ mówiąc 
o  przyjaźni  owój|,  ma  on  na  uwadze  dawne,  jeżeli  nie  swewskie, 
to  przynajmniej  saskie,  przed  Karolem  W,   istniejące   czasy. 

(1)  ^Ibidem  est  eciam  Sleswik  CuŁniro  docolo  et  Civitas  CzeszByna.  Hya 
prerueniDt  comites  qoo8  Henricus  Imperator  posŁcpiam  easdem  provincias  SJa- 
Yomm  imperiali  dicioni  subiugasset  ia  comites  asseritor  creasse,"  mówi  Bofpi- 
ehwata. 

(2)  fj^Sec  aligua  gens  in  mondo  est  sibi  tam  commanis  et  familiaria,  velnU 
Selavi  et  theutoaici.  Sic  etiam  per  latioos  dicitnr  a  qao  Łheutooici  et  idAWt 
•  ^so  Sclavi  germani,  nul  et  fhitrea  aont  appeUati,"  mówi  tenie. 
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Rozciąga  posiadłości  polskie  do  Westfalii,  Saksonii,  Bawaryi: 
wylicza  imiona  panujących  tu  książąt,  z  rodu  Lechitów  nadwi- 
ślańskich pochodzić  mających,  co,  jak  w  rccenzyi  jego  kroniki 
powiemy,  ma  swoje  znaczenie:  na  koniec  napomyka  o  rozruchach 
zaszłych  po  śmierci  Popiela  (1),  wśród  których  Ziemowit  miał 
opanować  tron  książęcy. 

Po  tych  gruzach  dziejów  stąpając  nasi  historycy,  wymiatali  je 
i  na  bok  odrzucali,  jako  nie  potrzebne,  jako  nie  dające  zasobów 
do  nowego  budulca.  Niemcy  i  Polacy  zarówno  w  tćm  błądzili, 
obracali  się  jakoby  w  zaczarowanym  kole,  wyjść  z  niego  nie 
umiejąc,  a  nawet  nie  śmiejąc.  Żal  im  było  Lecha,  ale  coby  z  nim  na- 
leżało zrobić,  tego  nie  wiedzieli.  Odgadywali  zachodzący  między 
nim  a  Czechem  stosunek,  i  widzieli  ie  on  jest  owem  ogniwem,  które 
Polaków  dzieje,  z  historyją  nadtabaiiskich  i  pomorskich  Słowian, 
ściśle  w  jedne  całość  łączy;  przekonywali  się  i  o  tćm,  ie  pamięć 
przodków  naszych  dalćj  od  Lecha  sięga,  że  się  w  historyi  nie- 
mieckich ludów  wątek  ich  kryje:  mieli  przekonanie,  że  dopóki 
pićrwotne  nie  zostaną  wyjaśnione,  szwankować  będzie  dalszych 
Polski  dziejów  opowiadanie,  że  będą  te  dzieje  podobne  do  cia- 
ła bez  głowy,  że  mając  środek  nie  będą  miały  początku.  Na  do- 
wód tego  przywiodę  zdania  najznakomitszych  po  Długoszu  pol- 
skich kronikafzy,  zaczynając  od  piszących  po  polsku.  Poprawiając 
Kromera  pobratał  Joachim  Bielski  Polaków  z  Gotami  i  Wandalami, 
Miechowita  tychże  Wandalów  z  Wenedami  pomieszał,  Wapów- 
skinadłabańskich  i  pomorskich  Słowian  czyny  Polakom  przyswoił, 
Warszewicki  z  Nowogrodu  początek  nasz  wywiódł,  Orzechow- 
ski od  Słowian  i  Greków,  Sarnicki  zaś.  Strykowski  i  Grzegorz 
Czaradzki,  od  Assarmota  prawnuka  Noego,  Mazocha  syna  Jafe- 
towego,  na  koniec  od  Sarmatów  ród  nasz  wyprowadzili:  pićr- 
wszy  z  nich  (Sarnicki)  dzieje  nawet  Polski  przed  Lechem  napi- 
sał. Usiłowania  te  i  głębokie  dociekania  prawdy,  okazawszy  się 
być  próżne  i  płytkie,  nie  wyjaśniły  rzeczy,  a  kunsztu  historycz- 

(1)  Malto  commocioDes  ia  Regao  Polonie  fueraat  exorŁe,  u  Sommersb.  II.  24. 
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nego  na  przód  nie  posunęły;  nic  dla  tego  źe  zamiast  spółczesnych 
śledziły  dawnych  dziejów  początku,  boć  właśnie  o  to  kusili  się 
po  wszystkie  wieki  najwięksi  wszystkich  ludów  historycy,  Tucy- 
dydcsa  nawet  i  Tacyta  nie  wyjęwszy:  lecz  dla  tego  ie  się  porwały 
na  rzecz,  którćj  sprostać  nie  mogły,  (chociaż  się  długo  daremnie 
nad  nią  mozoliły,  co  właśnie  wyrzucamy  im  najwięcej);  jeszcze 
bowiem  nie  nadszedł  był  czas,  któryby  im  mógł  przewodniczyć 
w  tćj  mierze,  nauczywszy  ich  rozpoznawać  przy  pomocy  kry- 
tyki najodleglejsze  upłynionych  wieków  zdarzenia.  Lecz  rooźnai 
o  to  winić  kronikarzy,  gdy  się  i  historykom  nie  powiodło  na  tćm 
polu? 

Ci  bowiem,  którzy  się  nowszeroi  czasy  do  krytycznego  rozbio- 
ru zachowanych  nam  przez  Gala  i  jego  następców  podań  wzięli* 
również  nie  umieli  wykazać  tegu,  jak  nasza  bajeczna  historyja 
utworzyła  się  z  miejscowych  wspomnień  o  bohatyrach,  obce  lub 
słowiańskie  nazwiska  noszących  (1),  a  opowiadających  czyny 
mężów,  wydarzone  na  naszój  ziemi  w  czasach  nie  bardzo  odle- 
głych, bo  prawie  historycznych.  Nie  znalazłszy  oni  ogniwa,  o  któ- 
reby  dzieje  owe  zaczepili,  usunęli  je  z  historycznego  stanowiska, 
a  wtrącili  między  bajki.  Piórwszym  był  tego  rodzaju  badaczem 
August  Ludwik  Szlecer  professor  petersburski,  którego  rozpra- 
wę (2)  niemiecką  Towarzystwo  naukowe  Księcia  Jabłonowskiego 
gdańskie  nai^-odą  uwieńczyło,  i  z  tłómaczeniem  obok  łacińskiem 
wydało  w  Gdańsku  1767.  Przeciwko  rozprawie  tój  powstał  Jó- 
zef Aleksander  Książe  Jabłonowski,  w  piśmie  (3)  które  jest  pię- 
kną gadaniną,  bez  znajomości  zrzódeł  i  należytego  W2|[lędu  na 
to,  o  co  rzecz  idzie  napisane,  prawiące  tu  i  owdzie  dziwy,  o  któ- 
rych się  ani  śniło  tym,  którzy  je  niby  mieli  podać.  Mówi  między 

(1)  Krak>,  Lech  i  różni  Leszkowie. 

(2)  Z  godłem  „Illu  se  jactet  in  aula  Lecbją^l  Czech  eŁRoss."WyŁlóniaczoao 
oa  język  polski  i  po  dwakro6  wydrukowano;  po  raz  trzeci  wyszła  przez  J.  Le- 
lewela przy  jego  dzieło  „Uwagi  aad  Blaleuszem  berha  Cholewa." 

(3)  Lechi  et  Czechi  adversiis  scriptorem  recentissimuia  Yiodiciae  Pars  L  et 
IL  Lipsite  177L 
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iiiszomi(lj:  że  podług  Długosza,  kazał  Bolesław  I  popalić  u  sie- 
bie wszystkie  księgi,  ażeby  Polacy  oręża  raczej  niż  nauk  pilno- 
wah\  Na  uwagę  wszakże  zasługuje  tam,  gdzie  na*  miejscowość 
baczy:  a  mianowicie^  gdy  wylicza  miejsca  w  Polsce  i  na  Szlę- 
sku  położone,,  a  tći  same  nazwiska  noszęce,  jakie  podług  kle- 
chdy o  Lechu  i  Czechu  miały  nosić  ziemie  owe,  na  których  (2) 
bajeczni  bracia  przesiadywali  za  Karpatami:  tudzież  gdy  wymie- 
nia sioła,  u  nas  i  nad  Łabą  niegdyś  istniejące,  imieniem  Lecha 
oznaczone  (3):  na  koniec  g4y  wylicza  nazwiska  Książąt  mazo- 
wieckich, polskich  i  szląskich,  którzy  się  zwali  Leszkami  (4). 

Gdy  Szlecer  wątpił  o  tóm,  ay  powiastka  o. Lechu  i  Czechu 
lasługiye  na  poważne  imię  tradycyi,  przeto  w  małój  rozprawce 
wystąpił  Karol  Andrzćj  Bel^  i  starał  się  udowodnić,  że  powieść 
owa  zasługuje  na  to  nazwisko  istotnie.  Także  Jerzy  Henryk  Ajrer 
professor  getyński,.  aczkolwiek,  jak  to  sam  (5)  mówi,  nie  znał 
języka  słowiańskiego,  napisał  uwagi  do  niby-to^historyi  Lecha. 
l!^a  koniec  Stanisław  Nałęcz  Hoszczeński  rozebrał  uwagi  Do* 
bnera  o  Lechu,  bytność  na  świecie  praojcu  naszemu  zaprzecza- 
jące. Poczćm  tenże  sam  Szlecer,  na  ów  czas  professor  getyński, 
wystąpił  r.  1770  z  rozprawą  o  Lechu,  która  z  powyższemi  Bela, 
Ajrera,  Moszczeńskiego ,  drukiem  ogłoszoną  została,  obok  owćj 
obrony  Lecha  przez  Księcia  Jabłonowskiego  zrobipnćj.  W  roz- 
prawie tej,  nagrodą  również  uwieńczonćj,  sam  siebie  zbił  Szle- 
cer, i  szeroce  wykazał,  że  lubo  istmcnie  Lecha  wykazanćm  nie  zo- 
stało historycznie,  przecież  i  przeciw  istnieniu  hobatyra  tego  nic 
się  pevJ^ego  powiedzićć  nie  da  (6],  Od  tego  to  czasu  pokazało 

(1)  Tamże  108, 

(2)  Taniźc  137—139. 
<3)  Tamże  126. 

(4)  Tamże  136-137. 

(5)  Tamże  31. 

(6)  Ergo  Łechos  Tabula  est?  nego  et  pernego.    Datur  eoim  tertiam:  res  e&t 
adbuc  indecisa,   źirśystv   oporteŁ  interim  pyrrbooice!  Ergo  si  neguis  a  per- 

linacia    tua  impetrare,  nt  nnnc  Lechum  credas:  tamen  ne  temerarius  csto  in 
filo  prórsus  negando^  sed  coucedc  1,  nou  ejListeuŁiam  ejoa  saltem  bod  probaum 


.396 

się  tejże  treści  ramot  wiele,  nagrodami  od  Towarzystwa  nauko- 
wego przez  Księcia  Jabłonowskiego  założonego,  udarowa- 
nych  (1). 

Wszystkie  te  prace  są  tejże  samćj  wartości,  co  owa  Józ.  Aleks. 
Księcia  Jabłonowskiego  rozprawa.  W  kółko  rzecz  obracając^ 
utrzymuję  one,  ie  mogli  w  nasze  strony  przybyć  obcy  bohatyro- 
wie,  założyć  państwo,  i  od  swego  nazwać  je  imienia;  a  nie  dajf 
ładnej  na  to  baczności,  że  zkądkolwiek  i  kiedykolwiek  pomiędzy 
Słowianami  obcy  osiadali,  znajdo\iali  u  nieb  już  urządzoną  i  lu- 
dną towarzyskość,  która  mając  swojską  cywiiizacyją,  przez  nif 
podbijała  przybyszów,  bynajmniej  zaś  przez  nowo  .przyniesioną 
oświatę  podbijaną  nie  była.  To  mając  na  uwadze  Adam  Naru- 
szewicz, i  widząc  że  jeszcze  nie  nadszedł  czas  wyjaśnienia  pićr- 
wótn^j  historyi  narodu  polskiego,  mimo  puścił  nasze  dzieje  przed- 
piastowskie,  zaczął  je  pisać  od  Mieczysława  I,  i,  od  r.  1780  po- 
cząwszy, ogłaszał  drukiem,  zostawując  sobie  nadal  objaśnić  je  i 
opowiedzióć,  co  tym  czasem  opuścił.  Zebrane  do  tego  zasoby 
zostawił  w  rękopisie,  które  z  dwóch,  tu  i  owdzie  różniących  się 
odpisów,  wydało,  jak  rzekliśmy.  Towarzystwo  przyjaciół  nauk 
warszawskie  (2).  Kie  uczyniło  przez  to  żadnej  przysługi  wyja- 
śnieniu przedmiotu ,  a  wydając  owe  piśmidło  ubliżyło  powadze 
wielkiego  męża,  który  w  sędziwym  wieku,  kiedy  już  ustały  w  nim 
żywotne  siły,  pozbierał  rozliczne  a  mało  znaczące  wiadomostki^ 
który  nie  miał  czasu  rozważyć  swćj  pisaniny  i  przerobić  ją,  któ- 
ry drukiem  ogłosić  jźj  nie  myślał  wcale. 


esse;  et  2,  Yerisimile  rsse,  ut  ejos  eKistCDtia  aliąuando  probelor,  cum  saspicio 
sit,  esse  adhuc  multa  Chronica  noodum  publicata;  inlecea  vcru  — 3,  \iri,  ciiau 
Tehemeoter  dubitantis,  modo  noa  insipienter,  esse,  de  rebas  non  visis,  gnas  ta* 
mea  visum  iri  probabile  sit,  snspendere  judicium,  atque  kTziySl^,  non  affirroa- 
rc,  neque  uegare,  sed  dubitare  Cartesice! 

(1)  Które  razem  wyszły  w  Lipsku  u  Engcih.  Beniam.  Swikcrta  1772  pod  ly- 
tnlem:  Acta  societatis  JablonoYiaoae  de  Slayis  Lecho  Czechoąue  item  de  ve- 
ris  Zichis,  odczytane  w  tyraie  Towarzystwie  p.  1771. 

(2)  Historya  narodu  pdlskiego  pnez  Adama  Narnizewicza  w  Warszawie, 
1823,  tom  I.  we  dwóch  eięśaaeh. 
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Gdy  Naruszewicz,  wydając  dzieje  norodu  polskiego,  zachował* 
się  na  przyszłość  z  wyjaśnieniem  ich  pierwiastku,  przeto  Jan  Poto- 
cki, chcąc  go  wtźj  mierze  wyręczyć,  rozpoczął  je  badać.  Prace 
jego  naukowe  rozliczne  są  (1).  Te,  które  w  zakres  naszych  poszu- 
kiwań wchodzą,  zaczęły  być  ogłaszane  drukiem  odr.  1789,  i  szły 
nie  przerwanym  prawie  ciągiem  aź  do  r.  1804.  Rozpoczynając  się^ 
uwagami  nad  historyją  powszechną  i  badaniami  o  Sarmacyi  (2),  zaj- 
mują się  następnie  wyszukiwaniem  starożytności  Słowian  nad- 
łabańskich  (3),  podają  ułamki  historyczne  ijeograficzne  o  Scytyi, 
Sarmacyi  u  Słowianach  (4),  a  kończą  się  śledzeniem  pićrwotnćj 
historyi  ludów  ruskich  (5).  Największą  zaleta  prac  tych  jest,  że, 
mówiąc  Lelewela  słowy  (6),  Jan  Potocki,  rzuciwszy  pićrwszy  na 
jałowćj  wydmie  plenne  ziarno,  w  śledzeniu  początku  Słowian 
i  początkowych  dziejów  polskich,  i  pićrwszy  pilną  uwagę  zwró- 
ciwszy na  zrzódła  historyi  ludów,  które,  według  podania  dziejów, 
zamieszkiwały  niegdyś  naszą  ziemię,  umiał  pokazać  następnym 
badaczom  drogę  do  odgadnienia  tego,  czego  sam  wyśledzić  nie 
umiał:  nie  mogąc  dojść  do  celu  przez  to  głównie,  ze  na  etymo- 
logii wiele  polegając,  wsuwał  raczćj  niź  wysuwał  to  ze  zrzódeł, 
co  chciał  z  dziejów  wiedzieć,  lub  o  czóm  sądził  ie  potrzeba 
wiedzićć.  Poza  obrębem  pierwotnćj  historyi  Polski  za  długo  ba- 
wiąc, a  w  nią  samą  mało  zaglądając,  błąkał  się  po  najdawniej- 
szych dziejach  naszych,  i  nie  wiedział,  gdzie  w  nich  zastanowić 
się  i  spocząć  należy;  ażeby  z  obranego  stanowiska  stosowne  na 
wszystkie  strony  czynić  wycieczki,  i  o  coś  pfzecie  tak  zachaczyć 
te  dzieje)  ażeby  z  pod  pióra  historyka  nie  łatwo  się  wymykały, 
ażeby  się  dały  ująć  w  kluby  krytycznego  rozbioru.  Tak  biedzą- 
cemu się  ż  dziejami  badaczowi,  trudno  było  przyjść  ku  rozwąże-» 

(1)  Obszernie  o  nich  i  o  uczonym  żywocie  męża  powiedział  P.  Mich.  Baliiiski> 
w  trzecim  tomie  swoich  pism  historycznych  wydanych  w  Warszawie  1843. 

(2)  Tamie  145. 
(3;  Tamże  155. 

(4)  Tamie  159. 

(5)  Tamie  180-189. 

(6)  Rozbiory  dziel,  286. 
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niu  najdawniejszych  kronikarzy  naszych ,  rozebrać  ich  i  rzeczy- 
wiście wyręczyć  Naruszewicza;  a  trudno  było  dla  tego,  ie, 
mówięc  słowami  P.Karola  Sienkiewicza  (1},  uczony  i  bystry  Jan 
Potocki  myśloc  i  piszęc  po  francuzku »  zatłumił  w  sobie  wszelki 
instynkt  rodzinny,  oddał  się  drobiazgowości»  i  przez  to  nie  był 
zdolny  odkryć  cóś  znakomitego  o  Polsce  w  kronikarzach  polskich* 
Ażeby  poprzeć  sławy  najstarszych  kronikarzy  naszych  od  Szle- 
cera  sponiewieranych ,  i  dostąpić  tego,  o  co  napróźno  kusił  się 
Jan  Potocki,  występił  P.  Lelewel  ztreściwćm  dziełkiem  (2), 
które  lubo,  jako  młodociana  praca  sławnego  badacza,  ma  uchy- 
bień wiele,  przecież  na  zawsze  *  pozostanie  chlubą  piśmiennio- 
twa  polskiego ;  jako  pierwszy  pomnik  krytyki  historycznej ,  pićr- 
wszy  w  Polsce  przykład  badania  zrzódeł  dziejów  należycie. 
Objawiony  wniem  pomysł  o  pierwotnych  dziejach  polskiego 
narodu,  rozwijał  on  następnie  w  rozbiorach  dzieł  tenże  przed- 
miot obrabiajęcych,  tudzież  w  przypisach  do  Teodora  Wagi » 
a  rozwinął  go  ostatecznie  w  historyi  polskićj ,  przez  siebie,  w  oj- 
czystym i  francuzkim  języku  napisanej.  Rzucone  przez  niego 
myśli  częścią  przyjęli  i  lepiój  rozwinęli  insi,  częścią  odrzuciwszy 
je,  w  miejsce  ich  podstawili  prawdopodobniejsze,  częścią  sam 
sprostował  je,  i  wnowem  postawił  świetle.  Między  innemi 
powiedział,  że  Scytowie  i  Sarmaci  nie  byli  przodkami  Polaków* 
co  późnićj  udowodnili  Ossoliński  i  Szaifarzyk:  wprowadzonego 
w  nasze  dzieje  przez  Maleusza  Aleksandra  Macedońskiego ,  nie 
wyjaśnił  (dopićro  Józ.  Maks.  Hr.  Ossoliński  nauczył  nas .  jak  go 
pojmować  mamy):  Galów  styczność  z  naszemi  dziejami  d(Tkładnićj 
sam  wykazał,  wjednćm  z  późniejszych  dzieł  swoich,  udowo- 
jlniwszy  bytność  starodawną  państwa  Celtów,  opierającego  się 
niegdyś  o  Karpaty  (3),  i  zgodnie  z  kronikami  wyrzekłszy,  że  nie 
Galowie  narzucili  Polakom  Krakusa ,  jak  to  wprzód  utrzymywał 

(1)  Skarbiec  historyi  potskiej  IV.  493. 

(2)  Uwagi  nad  Maleoftzein  herbu  Cholewa,  w  Warszawie  i  Wiluic  lStt» 

(3)  Elndcs  Dvniittiuat:qaes  58.  następn. 
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mylnie  fi),  lecz  ze  owszem  oni  sami  obrali  go  Wodzem  swym 
przeciwko  Galom.  Zgoła,  ze  drżeniem  (są 'jego  słowa)  wzią- 
wszy pióro,  którćm  raz  pićrwszy  ojczyste  miał  dotknąć  dzieje, 
i  wykazawszy,  ie  cała  pićrwsza  księga  Kadłubkowćj  kroniki, 
mieszcząca  w  sobie  ciemną  Mateusza  pisaninę,  jest  składem  nie- 
zgrabnych wieści,  stekiem  obcych  .podań,  albo  też  na  ich  wzór 
od  starych  gadułów  wykutą  baśnią  (2);  wykazał  P.  Lelewel  na- 
stępnie ,  źe  Mateusz  opowiadając  dziwy  o  pierwotnych  dziejach 
Polski,  bajek  nie  prawi.  Dotąd  wszakże  nie  odgadł  wszystkie- 
go ,  a  nawet  to  co  sprostował  idega  tu  i  owdzie  sprostowaniu. 
Nie  powiodło  się  mu  bowiem  z Ptolomeuszowymi  Butanami, 
a  Tacyta  Łygiami,  których  (3)  historycznym  obałamuceniem  być 
uznawszy,  i  z  dziejów  Polski  wykluczonemi  ich  mieć  chciawszy, 
dotąd  ich  tymże  dziejom  nie  przywrócił.  Długo  się  biedził  z  Le- 
chami (we  wszystkich  dziełach  swych,  rzeczy  polskie  rozbiera- 
jących), zkądby  się  u  nas  wzięli  pojąć  nie  mógł:  dziś  wie  to, 
t  powtarza  (4) :  „że  Polska  ukształtowała  się  w  potężniejsze  pań- 
stwo przez  podboje,  które  wnićj  poczyniły  sąsiedzkie  narodki, 
mające  na  swćm  czele  stan  ludzi  Lechitami  zwanych  (z  których 
następnie  utworzyła  się  szlachta);  a  narodki  te,  liczone  w  poczet 
Lechitów,  że  zamieszkiwały  równiny,  między  rzekami  Odrą  a  Wi- 
słą rozciągające  się;  że  następnie  polskie  pokolenie  lechickie 
,  przesiedliło  się  w  części  do  Czech ,  zamieszkałych  przez  kmieci , 
to  jest  ludzi  różnego  (rządzącego  i  rządzonego)  stanu ;  że  z  Le- 
chami pomieszali  się  czescy  Władycy  (nie  powiedział  P.  Lele- 
wel zkądsię  ci  wzięli)  i  owych  kmieci  podbili  pod  swą  władzę, 
znakomilszych  do  wspólnictwa  władzy  przypuściwszy,  a  resztę 
ich  do  zawisłości  od  siebie  przywiódłszy.''  €o  tu  kuso  i  niedor 
kładnie  powiedziano,  dopełni  sobie  czytelnik  z  mego  dzieła, 
które  mu  rzecz  tę  obszernie  przedstawiło.    Sprostuje  tćż  ra- 


(1)  Uwagi  nad  Naleoszem  43. 

(2)  Tamz6i  12.  45.  46. 

(3)  Uwagi  nad  Malenszem  110. 

(4)  Histoire  de  Pologne  wyi«j  przywodzonft.   Considerations  7.  Atlas  II. 
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chuhę  laty  któr^  wainiejsze  zdarzenia » wczasach  pićrwszych Pia- 
stów zaszłe  oznaczył.  Wszak  same  roczniki  koniec  rządów  Łe* 
szka  Piastowicza,  a  początek  panowania  Ziemomysła,  pod  ro- 
kiem 913  kładą:  wszak  Długosz  mówi,  że  objąwszy  rządy  i  za- 
pędziwszy się  w  lata y  pojął  Mieczysław  I.  Dąbrówkę  za  żonę: 
a  jednakże  P.  Lelewel  początkom  panowania  pićrwszegor.  921, 
a  śmierci  drugiego  rok  962  naznacza.  Zaś  urodzenie  się  Mieczy- 
sława na  r.  931  (1),  (ożenienie  się  na  r.  965  zgodnie  z  nami) 
kładzie »  wbrew  temu  co  z  kroniki  Gala  o  życiu  publicznćm  i  do- 
mowćm  Ziemomysłowego  syna  wiemy.  Więc  podług  tego  co  hi- 
storyk mówi  9  byłby  się  ożenił  Mieczysław  lat  34  mając »  co  się  nie 
zgadza  z  dziejami »  które  świadczą,  że  stary  będąc  pojął  żonę  (2). 
Józef  Maks.  Hr.  Ossoliński  przyłożył  się  nie  mało  do  wy- 
świecenia pierwotnych  dziejów  Polski,  lecz  tenże  nie  mało  za- 
ciemnił je  przez  to  że  mylne  miał  najdawniejszych  dziejów  Sło- 
wian pojęcie.  On  głównie  zwrócił  uwagę  na  związek  Ale- 
ksandra Macedońskiego  zhistoryją  naszą;  wskazał  na  niemieckie 
Krakusa  pochodzenie,  na  styczność  Ghróbatów  z  Celtami,  i  na 
Świętopełka  w  Polsce  władanie  pićrwszy  baczył.  On  też  zwró- 
cił uwagę  na  stosunki,  które  zachodzić  musiały  między  wład^ct 
wielkićj  Morawii,  a  sąsiedniemi  Lachami,  i  które  snadź  za- 
szczepiły u  nas  chrześcijaństwo  słowiańskiego  obrządku  (3).  Łecs 
on  także  mylne  o  Słowianach  rozsiawszy  wieści,  w  błąd  jeszcze 
większy  wprowadził  niemieckich  uczonych,  już  i  tak  nader  ł>łę- 

(1)  Rok  981.  potozył  P.  Lelewel,  lecz  to  jest  pewao  drukarska  oniy^ka.  Bo- 
guchwała u  Sommersb.  II.  24.  mówi:  źe  Zieniomyst  spłodził  Mieczysława  r. 
XXXI.  Rok  tea  jako  liczbą  nie  literami  wyraiony  wątpliwości  uległa.  Przy- 
puściwszy nawet  ie  się  wtedy,  a  nie  r.  916.  (porównaj  dodatek  I.  do  naszego 
dzieła  pod  napisem  Rocstniki)  urodził  Mieczysław ,  to  i  tak  nie  będzie  ufanię* 
ta  (wyiej  witym  przypisku)  objawiona  przez  nas  wątpliwość. 

(2)  Mateusz  u  Radł.  I.  89.  mówi :  „his  (septem  pellicibus)  tandem  repadia- 
tis."  Galus  31.  „postremum  unam  Dubrovcam  in  niatrimnnium  reąuisiyiU" 
A  więc  długo  źył  on  z  natoinicami,  co  też  Długosz  I.  89.  przyjmuje,  mówiąc: 
„Ciyus  licet  castissima  fuerit  adolescentia ,  libidinosa  tamen  et  lasciviens  Uui 
aetas  provectior. 

(3)  Wiadomości  historyczao-krytycsDe  U.  394.  468.  473.  495.  561.  nasiępft. 
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cTne  mających  o  nas  pojęcie.  Sprostował  go  P.  Szaffarzyk,  i  rzecz 
jak  się  istotnie  miała  wyświecił  należycie,  przez  co  naprawił 
ziomka  naszego  błędy,  które  się  upowszechniły  u  naszych  sąsia-* 
dów,  przez  niemieckie  Ossolińskiego  dzieła  tłómaczenie. 

Spodziewać  się  należało  że  Naruszewicz,  jeżeli  z  czasem 
wyda  dzieje  przed-Mieczysławowźj  Polski^  wystawi  w  nich  na- 
ród, lubo  w  najdawniejszych  już  czasach  rozdrobniony  na  czę«- 
ści,  i  różniący  się  rozmaitością  nazwisk,  jednakże  ścisłym,  bo 
narodowości  węzłem,  zawiązanym  w  języku,  prawach,  zwycza- 
jach i  obyczajach,  łączący  się,  i  jedne  jakoby  całość  przedsta- 
,wiający.  Ze  nie  na  śztucznćj  spójni,  czyli  na  Lechu,  lecz  na 
plemienności  jednotliwćj  oprze  byt  Lechów  i  Polan,  i  jakoby 
wieszczym  duchem  odgadnie ,  że  nam  nie  o  Lecha  lecz  o  Le- 
chów chodzi,  czyli  że  w  dziejach  polskich  nie  o  Lechu  lecz  o  Le- 
chitach  mowa  być  powinna.  Przeciwnie  się  pokazało.  Pełno 
jest  w  jego  dziele  szwanków,  ba  nawet  grubych  pomyłek,  peł- 
no plew  mało  ziarna,  a  i  to  pogryzły  myszy,  których  gniazdo 
odkrywszy  w  Ossolińskiego  dziele  wydawca  kroniki  Gala  Jan 
Wincenty  Bandtkie  (1),  nowym  je  sposobem  do  Popiela  przy- 
czepił, utrzymując,  że  przez  owe  myszy  mają  się  rozumićć  nie 
zwierzęta  lecz  ludzie,  to  jest  mieszkańcy  wsi  Myszy  pod  Kru- 
szwicą leżącej,  którzy  pićrwsi. przeciwko  owemu  Księciu  po- 
wstali. A  tak  i  to ,  co  ma  dobrego  Naruszewicz,  zniweczyli  je- 
go następcy.  Chrobatów  i  Polaków  za  jeden  naród  uważa- 
jąc on  słusznie,  pobłądził  w  tem,  że  pod  Karpatami  usado- 
wił kolebkę  naszćj  potęgi,  że  tu  umieścił  Łazów  i  Zechów  (dwa 
narody  azyjatyckie)  (2),  i  od  nich  wyprowadził  Lechów  i  Cze- 
chów (3).  Tak  więc  zaszedł  Naruszewicz  tam,  gdzie  poszli  byli 
ci,  których  on  zdania  nie  podzielił  (Jabłonowski  i  Szlecer  Le- 
cha wskrzesiciele  i  obrońcy) ,   zgodził  się  z  nimi  na  wszystko , 

(1)  Przypisek  jego  do  Gala  26—27. 

(2)  Ucber  die  Sprache  der  Lazeo  v.  Georg  Rosen,  Lemgo  u  Darmstadt  1S44. 

(3)  Historya   narodu    polskiego  1.   część  I.    115.    następn.    część   11.    C03. 
Dtttępo. 
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i  pnei  to  sprowadził  do  zera  pierwotne  dzieje  Polski.  Idzie 
teru  oto,  czj  ów  Lech  ma  nadal  pozostać  whistoryi,  aieby 
rozsądkowi  i  zdrowćj  urągał  krytyce,  czy  zażegnamy  ma  jako 
opior  ustąpić  z  dziejów,  lub  czy  oczyszczony  z  pierworodnego 
gnechu,  w  który  przez  winę  dziejopisarzy  zaraz  przy  swojćm 
popadł  urodzeniu,  może  się  znowu  ukazać  na  świecie,  byt 
swój  i  prawa  odzyskawszy? 

Czytaliśmy  wyztSj ,  jak  dawnością  kilkunastu  wieków,  uświę- 
cone o  nim  podanie,  chciał  jednym  pióra  pociągiem  obalić  Nie- 
miec; jak  się  temu  oparł  Polak,  i  do  milczenia  zmusił,  zapła- 
ciwszy mu  za  to,  aieby  sam  własne  potępił  zdanie  (1);  jak  za 
medal  złoty  przywróconego  historyi  Lecha,  obrócił  w  pośmie- 
wisko wraz  z  jego  przeciwnikami  i  obrońcami  Jan  Potocki,  od- 
mówiwszy mu  w  dziejach  miejsca,  które  dla  niego  zakupił  n  kry- 
tycznego i  prawdolubnego  Szlecera  wspaniałomyślny  Aleksan- 
der Książę  Jabłonowski.  Niewiedział  Jan  Potocki,  ii  właśnie 
obalając  Lecha  postawi  go  przez  to  na  nogi,  zaostrzywszy  tćm 
większą  o  nim  ciekawość,  i  niejako  zmusiwszy  do  głębszego  się 
nad  niin  zastanawiania.  Z  Jabłonowskiego  zabiegów  szydząc 
on,  i  badania  o  Lechu  drukiem  przezeń  ogłoszone  za  nic  wi- 
iąc  (2),  puścił  się  na  niezmierzone  histbrycznych  poszukiwań 
pole,  przez  które  zwrócił  uwagę  na  cywiłizacyi  nastij  nasiona 
w  pogaństwie  i  języku  ukryte,  i  dopomógł  przez  to  do  rotWi- 
nięcia  pierwotnój  historyi  narodu  polskiego,  którój  śam  nie 
mógł  rozwinąć  dla  tego,  ih  kręcąc  się  ustawicznie  wiyrtbiome' 
przygotowawczych  ku  jćj  potnaniu  wiadomości,  nie  miał  ct&tu 
przystąpić  do  rzeczy.  Widać  z  Mateusza,  że  kiedy  obce  tiah>dy 
wywierały  swój  wpływ  na  Chrobatów  i  inne  polskiego  szczepu 
ludy,  wtedy  krajowcy  moiniejsi  SpiknąWsxy  się  Snadi  t  obeytAi, 
narzucali  się  rodakom  na  książąt,  i  na  różne  władze  rozdro- 
bnionemu narodowi  wspólnie  z  przybyszami  przewodzili.  Poszły 

<t)  OstoUśtkiego  wUdoności  II.  S12. 

(2)  Un  ouvrag9  abtoiumeni  nu/,  wyrtiił  się  o  aidu    PoriwsąJ  P.  Lcb- 
wda  awa^  uaA  Mateoszem  112. 
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wroJtsypkę  obcych,  ale  pozostały  się  krajowych  panków  rządy. 
Dopićro  za  panowania  Piastów  zeszły  one  z  widoku  polskich 
dziejów,  i  dopiero  to  wtedy  utworzyło  się  jedno  Polan ,  Lecbi- 
tami  od  Mateusza  nazwanych,  państwo*  Badając  historyją  pra- 
•wodawstw  słowiańskich  powiedziałem  (1),  źe  Polanie  z  Lacha- 
mi (Polakami  tóż  nazywającemi  się)  w  związku  zostają.  Widzia- 
łem jak  na  dłoni  ie  szlachta  polska  od  Lachów  pochodzi,  lecz 
dla  czegoby  się  tak  nazywała  nie  wiedziałem ;  lubo  byłem  pe- 
wny, że  znaczenie  wyrazu  mylnie  pojął  P.  Lelewel  (2),  plemię, 
pokolenie,  przezeń  rozumiejąc,  i  z  angtosaksońskiemi  (raczój 
azkockiemi)  klanami  polsko-szłacheckie  rody  porównywając. 
Dostrzegłszy  w  dziejach ».  źe  Lachowie  rzeczywiście  istnieli,  iźe 
byli  stanem  w  swoim  narodzie,^  odgadnąć  nie  umiałem » dla  cze- 
goby się  od  Lecha,  Lacha,  nazywali.  Uprzedził  mnie  wtój 
mierze  Szaffarzyk^  zrzódłosłów  nazwiska  Lachów  dobrze  wy- 
wiódł, lecz  ani  znaczenia  ich  nie  odgadł,  ani  od  Polan  należycie 
nie  odróżnił,  ani  siedzib  wszystkich  w  ogóle  Polan  nie  wyśledziŁ 
Od  lechy  etyli  od  skiby  roli  wywiódł  on  Lechitów  miaao , 
a  od  tego  pochodzenie  Lechów,  Lachów,  jednóm  słowem  szla- 
chty, wyprowadził  wespół  z  Lelewelem  dobrze:  lecz  pomylił 
się  wtóm,  że  owe  nazwisko  (Lechów)  na  cały  przeniósł  na- 
ród (3),  gdyż  podług  tego,  cośmy  wyżćj  wywiedli,  nie  Pełanie» 
lecz  rządzący  u  nich  stan  obywateli,  nosił  Lechów  n%Kwę.  Obar-^ 
dwaj  słusznie  opatrują  powbowactwo  między  nazwą  Lecbr 
a  itaroniemieckim  wyrazem  sMm  (rodzaj},  czylT,, jak  go  gerno- 
niemieckię  narzecze  Wymawia,  schlachta  (4);  lecz  wtćm  są. 
oiedokładni,  i^  na  podwójne  jego  znaczenie  (5),  i  podwójny, 
módłosłów  nie  zwracając  uwagi,  w  taki  sam  błąd  co  niemiec- 

(1)  I.  75. 

(2)  W  rejestrze  do  początkowego  prawod;  poU)LJeęo  pod  ralnryką  iwicto- 
krad%twQ, 

(3)  Że  obywatele  rówia  oadwislaiiskich  U>to  sobe  zasobiti,  a  w  beha  czasa 
w  itarodoj  jcineDo  zmeoiU  mobli.  SzalTarz.  I.  7S4. 

(4)  Grimm  deaUche  AechŁsalt  468^494. 

(5)  Slahta  geaas,  $lMa  bomicidimiL,  Grlain,  Uąit  625. 
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cy  uczeni  wpadają  przez  to  (1).  Słusznie  mówi  Szaflfarzyk  (2}» 
że  pićrwszy  wyraz  został  bądź  przez  powinowactwo  słowiań- 
skiego języka  z  niemieckim  utworzony*  bądź  nawet  ze  z  nasze- 
go do  niemieckiego  przeszedł  (wszakże  toż  samo  stało  się  z  wie- 
lu innemi ,  jak  to  wyźćj  wykazaliśmy) ;  lecz  w  jakimby  stosunku 
(podwójnego  znaczenia  będące)  wyrazy  slahta  zostawały  do  sie- 
bie, i  czćmby  się  Lechowie  od  Polan  różnili »  a  czćm  stykali 
z  nimi,  tego  nie  wykazał.  Rozwiódłszy  się  nad  tćm  obszernie » 
nie  mamy  potrzeby  powtarzać  się  w  t^j  mierze,  powiemy 
tylko,  (wszystkie  przez  to  szczegóły  do  jednego  Jakoby  przywo- 
dząc mianownika),  że  różnili  się  Lachowie  od  Polan  nadwiślań- 
skich stanem,  od  Polan  naddnieprskich  odległością  rodu:  że 
chociaż  jedni  i  drudzy  byli  Słowianami,  jednakże  Polanie  nad- 
dnieprscy  nie  pochodząc  wprost  od  Lachów,  nie  przyznawali 
się  do  ich  rodu:  że  nad  Dnieprem  krążyło  podanie,  iż  przesie- 
dliwszy się  Słowianie  znad  Dunaju  nad  Wisłę,  już  byli  tu  za- 
stali Lachów,  i  że  osiadłszy  jedni  u  nich  nazwali  się  Lachami » 
a  drudzy  przeszli  nad  Dniepr  (3).  Tak  więc  nadwiślańscy  jak 
i  naddnieprscy  rodem  blizkimi  sobie  byli,  i  tym  stykali  się  bliićj 
z  sobą  niż  imieniena.  Nazywalić  się  wprawdzie  jedni  i  drudzy 
Polanami,  lecz  istnieli  i  nad  Łabą  Polanie,  a  ci  chociaż  wza- 
jemne z  nadwiślańskimi  i  naddnieprskimi  mieli  stosunki,  pńe- 
cież  rodowości  ich  tak  blizkiój,  jaka  między  pierwszymi  zacho- 
dziła nie  dopatrzysz  w  dziejach,  chyba  że  z  Szaffarzykiem  przy- 
puścisz migracyą  Słowian  ze  wschodu  na  zachód  w  drugim 
i  czwartym  wieku  po  Chrystusie ;  na  co  on  dowodów  żadnych 
nie  przywodzi,  i  przeciwko  sobie  ma  wywód  dziejów^  który^ 
o  Germanach  mówiąc,  uczyniliśmy  wyżćj  (4). 

(1)  AdfloDg  p.  w.  Geichiechł^  Scklacht^  schlagen. 

(2)  AelŁeite  Deoknialer  88. 

(3)  „Wołochom  bo  nafzedtzem  na  sloweni  na  daaąj&kąia,  tl<tweDi  ie  owi 
friszedsze  tiedosca  oa  wUle  i  prozwawszasia  Liachowe,  a  ot  tiecb  Liacbow  pro- 
fwaazasia  Poiiaoe.  Takoze  i  U  slowene  pri&zedsze  i  siedosza  po  Doiqprm, 
i  narekotzasia  Poiiaoe,"  mówi  Nestor  kronika  3. 

(4)  PorówBid  SuSm.  I.  im— 544— 756. 
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Wfhi82czy  wszy  myśl  którą  o  pierwotnych  dziejach  Polski  i  Li-- 
twj  w  pomnikach  historycznych  wyczytałem,  a  która  sięgając  da-^ 
16}  od  badań  P.  SzaHarzyka,  dopełnia  jego  prace,  opowiem  te- 
raz jak  daleko  po  nim  w  wyjaśnieniu  rzeczy  postąpili  słowiań- 
scy i  niemieccy  uczeni  (resztę  Europy  dotąd  nie  obchodzi  teii' 
przedmiot),  co,  jak,  i  z  jakim  zdziałali  skutkiem,  zewnętrzne  dzie- 
je rzeczonych  ludów  rozbierając. 

Zrobiono  sobie  żart,  udano  Lachów  za  potomków  Celtów,  at 
upstrzywszy  rzecz  pozorną  uczonością,  urojono  sobie  dziwny 
wywód  szlachty  polskiej,  przypuściwszy  dwoistą  rodowość  pol- 
skiego obywatelstwa,  wbrew  historyi.  Uwierzył  temu  P.  Lewe- 
ftam  (1),  chociaż  juz  wprzód  oświadczył  się  był  przeciwko  ta- 
kim marzeniom  P.  Roepell  (2). 

Prostuje  bezimienny  (3),  com  miał  niby  mylnie  wyrzec  o  tak 
zwanych  £azi,  Litif  nie  nazwawszy  ich  klassą  czyli  stanem  ludzi* 
Lecz  tak  wowóm  miejscu  które  krytyk  przywiódł  (4),  jako  Ui 
gdzieindziej  (5),  wyraźnie  oświadczyłem,  źe  nazwy  owe  nie  tylko 
rodowość  (nie  narodowość)  lecz  i  stanowość  oznaczały;  gdyż  ro- 
dzili się  ludzie  ztćm  mianćm,  i  dostawali  go,  mając  nadawany,  lub 
obierając  sobie  stan  Lita  (6):  narodu  zaś  z  samych  tylko  Litów, 
Łazów  składającego  się,  że  nie  było  nigdy.  Powiedział,  że  po- 
danie o  Lechu,  Czechu  i  Rusie  nie  warto  torby  sieczki.  Wytkną- 
łem mu  grubizm  w  wyrażeniu  (7),  i  powiedziałem,  że  w  Lecha 
latożyciela  Polski  nie  wierzę,  €le  mocną  daję  w  to  wiarę,  że  on 
snaczy  w  dziejach  godło  lackićj  potęgi,  i  że  szlachta  powiastkę 

o  tćm  godle  utworzywszy,  powtarzała,  jak  niegdyś  Lech  z  brać- 

# 

(i)  Pierwotne  dzieje  narodu  polskiego,  w  Warszawie  1841.  Porównać  uwagi  mo- 
je nad  historyą  literatury  polskiej  Michała  Wiszniewskiego  umieszczone  w  Bi- 
Jbliotece  warszawskiej  a  roku  1841.  I.  59.  II.  564.  następu. 

(2)  Roepell  Gescliichte  Polens  I,  90. 

(3)  Tygodnik  literacki  poznański  z  roku  1841.  136.  naslęp. 

(4)  Tygodnik  literacki  poznański  z  roku  1840.  182. 

(5)  Przegląd  warszawski  z  roku  1840.  345.  aaslępn. 

(6)  Lez  Frisionum  X.  1.  si  liber  homo  in  persouam  et  8erviUum  liii  se  sub- 
diderit. 

(7)  Polska  pod  względem  obyczajów  IV.  264. 
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mi  swoimi  założył  Polskę  i  ościenne  państwa.  Lud,  czyli  ci  Pola- 
nie którzy  oie  byli  szlacheckiego  pocbodzeoiat  wyśmiali  to  po- 
danie, przeistoczy  wszy  je,  jak  mniemam,  na  gadkę  o  trzedi  bra- 
ciach, dwóch  mądrych  a  trzecim  głupim*  zostawiwszy  da  rozwa-- 
gi  drogim,  kogo  przez  mądrych,  a  kogo  przez  głupiego  brata  ro- 
zumieć należy.  Co  dalój  tenże  o  Ghrobatach  i  darowiźnie  z  Polski 
Papieżowi  uczynionój  pisze,  tego  dla  krótkości  nie  powtarzająC| 
i  wprost  na  zarzuty  odpowiadając ,  uważam:  że  Chrobatów  za 
plemię  dwoiste  (ruskie  i  polskie)  ma  i  P,  Lelewel  (1).  Nie  pne- 
czę  ja  temu,  a  pewno  i  Lelewel  nie  przeczy,  lubo  jawnie  myśli 
swojćj  nie  otwiera,  że  w  czasach  przedhistorycznych  byli  sobie 
jedni  i  drudzy  jednoplemienni  (wszak  z  nad  Dunaju  nad  Wisłę^ 
a  ztąd  nad  Dniepr  przeszli):  lecz  jak  Polanie  naddnieprscy  odró^ 
inili  się  w  historycznych  czasach  od  nadwiślańskich,  tak  Chro- 
batowie  Rusi  czerwonój  od  krakowskich  Chrobatów.  To  pewnat 
ie  jedni  i  drudzy  do  siebie  Ignęłi  (co  świeżo  wydany  kroaikarc 
wołyński  poświadcza),  lecz  w  religii,  prawach,  języky,  wyosobni- 
li się  o  tyle,  że  odtąd  mógł  tch  tylko  polityczny  ściśle  wiązać 
węzeł,  rodzinność  zaś  słabo*  Księga  dziejów  obojga  ludu  stwier-i> 
dza  to  dostatecznie.  Idźmy  do  innego  szczegółu. 

Gdy  domniemanym  dziedzicem  tronu  był  najstarszy  lub  M\j- 
młodszy  z  królewskich  synów,  przeto  tći  ci  są  wymienieni  wakcio 
darowizny,  to  jest  Mieczysławowicz  czyli  Bolesław  (Chrobrym 
póżnićj  nazwany),  i  Bolesław  najmłodszy  synMieczysławat  który 
zostawszy  Mnichem  Lamperta  przybrał  nazwisko.  Jest  dowód 
na  to,  że  Mieczysław  I  starał  się  o  koronę  u  Papieża:'  z  tego 
więc  powodu  mógł  mu  darowiznę  zrobić,  w  rok  najdalćj  przed 
zgonem  swym  czyli  r.  001  (2).  Jest  i  to  wyjaśnione,  dla  czego 
tenże  Mieczysław  Dagopem  się  nazywąt 


(1)  Rozbiory  dzieł  131. 

(2)  PtBi^toiki  moje   I.  118. 159.   Istezij   raeez  lę  rozwaia  Ld^el  w  Ft- 
arfęUiiU  Mnkewrm  WfrtzawsUn,  w  omnene  9.  168.  oatt^pn. 
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Napisał  pierwotne  dzieje  Polski  P*  Augustyn  Bielo^ski  (1), 
i  bezimienny  jego  krytyk  ich  dopełnił  (2).  Nad  kilka  szciegó<- 
tami  ich  prac,  o  ile  takowe  w  zakres  badań  moich  wchodzf ,  po- 
fobię  uwagiy  uzupełniając  dzieło  swe  spostrzeieniami,  których 
-dotąd  uczynić  nie  było  sposobności. 

Rozwałając  pisarzy  najnowszych,  pietwotne  dzieje  Polski  roz- 
bierających, niesłuszny  czyni  zarzut  P.  Bielowski  J.  S.  Bandtkie- 
tnn,  jakoby  od  Scytów  lub  Sarmatów  wywiódł  pochodzenie  Po- 
laków, gdyi  on,  w  tomie  samćm  miejscu  na  które  się  krytyk 
powołał,  Wyraźnie  powiedział,  łe  przodkowie  nasi  mogą  byd  i 
nowszym  ludem,  albo  zamilczanym  odwiecznie^  Nazwę  Łachów 
il.echii  podobnież  wywiódł  P.  Bielowski,  jak  ów  bezimienny. 
"Sądzimy,  te  zarzuty,  które  on  obudwom  nazwiskom  uczynił,  na 
liiczóm  ńi  nie  wspierają.  Jesteśmy  t6fc  o  tóm  mocno  przekonani, 
łe  zapomniane  od  czasu  Piastów  nazwisko  Lechii  kronikarze  pol- 
acy i  ruscf  przywołali  do  życia:  pierwsi  dla  chwały,  chcąc  nazwi- 
^em  iitn  bezwładną  XH  wieku  Polskę  t  długiego  wywieść 
Uśpienia,  i  ku  starodawnój  pnywieść  ją  sławie;  dradzy  moie  dla  po- 
dania u  swoich  ziomków  w  ochy  dę  Polaków  imienia.  Tak  iWo- 
łosza,  zapewne  przeznrągowisko,  nazywała  nas  Lachami  wKYI 
wieku  (3),  a  pomnąc  nc^pi^rwotne  Polaków,  czyli  raczój  szlach- 
ty polskiój  pochodzenie,  dodawała,  ze  są  Sasami  rodem. 'P.Bie^ 
lowskiego  ktytyk  (4)  nwaia  z  Replemi  ie  litewski  wyraz  feiiJke 
dosłownem  jest  ttómaczeniem  nazwy  Laeha,  skąd  wnosi,  łe  M^ 
^iwisko.to  jeil  nowego  po^o<henia;  lecz  właśnie  to  co  mówi 
'  walczy  przeciwko  niemu.  Podług  słownika  Szyrwida  nazywał 
Litwin. szlachcica  Bahras^  Polaka  Łfnkasę  pole  Lankoit  tąlą; 
fkwa.  Kiedy  więc  Polak  nie  od  łąki,  lecz  od  pola  nazywany  od 
^iego  był  (nie  Piewas  lecz  Łynkas),  toć  oczywiście  nazwisko  to 
^n  czasu  Piastów,  (odkąd  Łigiów  miane^zło  Irsapomniame,  iod- 

(1)  w  tomie  I.  Biblioteki  nowego  caklaStt  ItalMf*  OMoliMM,  93.  Mltą^. 
(t)  JntrzeaU  r.  1843.  w  fonyteeb  %  tttesląeft  RwieCttUi,  GMrweH,  Sieiftoia, 
'%t6re  dla  któtkolel  wyiMmia  Netifą  1.  H.  ill.  ouacMMly. 
(9)  tlartfai  Biebkt  w  VII.  Toi«lMs  twfj  ę^fimy  tywM^i. 
(4)  Jatn.  L  53.  UL  U7.  aaslffa.  190. 
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k(d  insze  tćź  nazwiska  od  miejscowości  nam  nadawane  zacierały 
fiify  a  tworzyła  się  Polan  ogólna  nazwa),  powstać  musiało,  i  nie 
mogło  zrodzić  nazwy  Lachów  (I),  gdy  ta  dawniejszą  jest,  gdy 
istniała  już  przed  nadaniem  nam  od  Litwinów  nazwania  Łynkas. 
Nad  Łabą  weszli  oni  w  stosunki  z  nami,  bali  się  nas  i  nazywali 
olbrzymami.  Mianowicie  tćź  Milczanie,  jeden  z  polskich  nad  tą 
rzeką  mieszkających  narodków,  musiał  się  dać  mocno  we  znaki 
Litwinom,  gdy  oni  od  jego  imienia  nazwisko  dali  olbrzymowi,  i  do- 
tąd go  dają  (Milzinas,  olbrzym,  niby  Milczanin).  Że  prześlado- 
wane w  Polsce  Popielów  rodzeństwo  rozeszło  się  po  słowiańr 
skim  świecie »  jest  domysł  P.  Bielowskiego  naniczemnie  opar- 
ty, a  nawet  dziejom  przeciwny.  Mówi  bowiem  Boguchwała,  ie 
i  owszem  opierało  się  ono  w  Polsce  dynastyi  Piasta,  która  go  z  tro- 
nu zepchnęła:  zkąd  wypada  wniosek,  ie  i  po  utracie  rządów  mie- 
szkało w  Polsce  potomstwo  Popiołowe.  Wiemy  nad-to,  ie  gdzie 
Lachowie  i  Polanie,  tam  i  Popiele  znani  byli,  jako  to  w  Czechach, 
tiad  Łabą,  na  Pomorzu,  w  Polsce  i  na  Szlązku  (2).  Podług  zda- 
nia krytyka  starszym  ma  być  Kraków  od  Kraka,  Wiślica  od  Wi- 
sława, Przemyśl  od  Przemyśla*  Zgadzam  się  co  do  drugiego  i 
tneciego,  na  pićrwsze  zgodzić  się  nie  mogę.  Nie  od  rzeczy  ł>o- 
wiem  zdają  się  mówić  Mateiuz  i  Kosmas,  gdy  Krakowy  od  Kraku- 
sów wywodzą;  bo  Krak  był,  jak  mniemam,  Gotem,  i  niemieckim 
to  zwyczajem  nadał  on  nazwisko  miejscu.  Wojownicy  niemiec- 
cy burgi  czyli  warownie*  budowali,  i  od  swojego  imienia  nada- 
wali im  nazwiska;  gdy  przeciwnie  słowiańskie  miasta  były  gro- 

(1)  Wyraz  Lenghi ,  jakoby  Łęgi  (od  lenkę  ziemia ,  lecz  Szyrwid  pisze  lan- 
kiu)  miat  zrodzić  Lechów,  (zMid  iH  Łeagyel  u  Madziarów,  Lealiii.a  Wota- 
chów,  ma  nazywaó  się  Polak),  a  owo  lenkę  powstać  miato  z  wyrazo  ieeka 
BiBiema  z  Szaffarzykiem  I.  75 i.  ów  bezimieony;  (P.  Horwath  bistoryjograf  wc* 
gierski  powiada}  mi,  w  miaaćj  z  nim  w  Peszcie  r.  1896.pouraty  rozmowie,  ie 
•d  LiagoBÓw  (celtyckiego  Indu,  Zeass  166.  następn.)  pochodzą  Lachowie.) 
Czemu  tu  nie  iić  prostą  drogą?  czemu  nie  powiedzieć,  ie  Łynkas  znaczył  u 
Litwinów  Polaka,  bynąjmniąl  Lacha? 

,  (2)  Fabric  Urkunden  IL  45.  PopLice  u  Ranmera  bistorische  Charten  10.  Na 
•dąskich  Popielów  wskaząje  wieś  PoepelwiU,  tui  pod  Wrocławiem  leśąea.  Na 
dyplomacie  pomorskim  r.  1207.  Cad.  Pmmt.  204.  podpisany  Jest  ia  świadka 
PopeL 
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dunr,  od  położenia  miejsca  i  przeznaczenia  swojego  nazywane* 
nil  Od  Wisły  więc  Wiślica,  od  przemysłu  Przemyśl  nazwano. 
Gdyby  Wisławowie,  Przemysławowie,  byli  miasta  stawiali,  toeby 
takowe  istniały  wdzędzie,  gdzie  i  ludzie  nazwiska  te  noszący 
istnieli.  A  jednakże  znani  są  Wisławy,  Przemysławy  i  nad  Łabę, 
a  przecież  tam  ani  Wiślicy  ani  Przemyśla  grodu  nie  było  i  nie 
masz  (1):  przeciwnie  są  tam  Krakowy,  bo  nadiŁab^  i  na  Po- 
morzu żyli  Krakusowie,  siedząc  tu  od  czasów  snadi  gockicb. 

Dwóch  pisarzów  których  dzieła  następnie  (2)  wyszły  pomijam: 
dla  tego,  że  pierwszy  nic  nowego  o  piórwotnych  Polski  dziejach 
itie  udzielił;  a  drugi  lubo  o  tych  i  o  litewskich  udzielił  wiele, 
przecież  gdy  żadnym  zgoła  dowodem  nie  poparł  swych  twierdzeń, 
przeto  nie  może  być  pod  krytykę  podciągniony,  i  z  tćj  przyczy- 
ny, że  co  w  swojem  powiedział  dziele,  tak  sobie  czyli  sam  dla 
siebie  powiedział,  nie  pytając  się  o  to  czy  tak  stoi  w  zrzódłacb, 
z  których  wyczerpnął  te  niby-dzieje. 

Polanie  bynajmniej,  .Lachowie  obchodzą  nieco  Cftechów;  ich 
więc  dotknął  P.  Palacki  w  swóm  dziele  (3),  powtarzając  zgodnie 
z  Szaffarzykiem  (którego  dzieło  właśnie  pod  ów  czas  wychodzi- 
ło z  druku),  że  oni  dali  początek  czeskićj  szlachcie,  a  byli  właści- 
cielaffli  większych  majątków  ziemskich;  że  bogactwem  inabytóm 
na  obradach  narodu  doświadczeniem  wpływ  na  publiczne  sprawy 
wywierali,  i  dla  tego  na  Starostów  czyli  starszych  w  narodzie 
bywali  wybierani. 

Zrossyjską  historyją  ściśle  się  łączą  tak  Lachowie  jak  i  Polanie, . 
dla  tego  tfJż  drugich  dotykali  dotąd  rossyjscy  historycy  (pićr- 
WBiych  bowiem  pomijają,  mając  ich  za  jiedno  z  Polakami),  a  te- 
raz, co  raz  więcćj  rozpatrując  się  w  nich,  zaczynają  pod  szcze- 
gólną brać  ich  uwagę,  jedni  głęboko  drudzy  płasko  rzecz  rozwa- 


(1)  Pabric.  Urk.  IL  89. 

(2)  Piasty  rys  historycmy  skręcony  pnMi  R.  S.  Ptryź  1842.,  Slswianie 
w  badaniach  f  oczątkowych  z  historyi  powszechnej  (na  ostatniej  stronicy  dzie- 
lą podpisał  się  Baltazar  Pietraszewski)  Warszawa  1845. 

(3)  Geschichte  vod  Bdbmen  L  59. 

52 
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źajfc.  Po  Karamzf nie  przyczynił  się  najskuteczniej  do  wyświe^ 
tlenia  dziejów  Polan  szanowny  Mikołaj  Pogodin  pfofessor  uni-* 
iversytetu  moskiewskiego,  wybornym  swym  rozbiorem  kroniki 
Nestora  (!},  o  którćj  pracy  z  uwielbieniem  napisał  Karol  Sień 
kiewicz  (2).  Odleglćj,  bo  aź  do  Herodota,  sięgnął  V.  Nad^eidin, 
którego  badania  nad  Scytyją  obecnie  tłóroaczy  na  język  polski 
zacny  Romuald  Podbereski.  Również  odlegle  bo  do  Greków 
i  Rzymian  sięgał  P.  Sawelieyy  (3),  ale  nie  sięgnął.  Dziwacznie 
ponaciągał  on  na  swój  pomysł  świadectwa  historyków,  i  niemi 
urojone  przez  siebie  pierwotne  dzieje  Rusi  chciał  poprzeć,  ła- 
jąc nas  za  to,  żeśmy  zdania  jego  nie  podzielili,  i  Łygiów  za 
jedno  z  Lachami  nie  wzięli.  Jeżeli  domysłom  folgując ,  odło- 
żymy na  bok  historyczne  pomniki,  wtedy  wyjdą  dzieje  na  baśń, 
a  wyobraźnia  zajmie  prawdy  miejsce.  Dał  tego  dowód  i  P.  Ka- 
rol Sienkiewicz  (4),  podług  którego  Polanie  są  to  Polacy,  czyli 
Słowianie,  którym  szczególniój  przewodniczyli  Lachowie:  gnie- 
wa się  na  Slaffarzyka,  że  inszego  jest  zdania,  wyrzucając  mu,  iż 
uwiedzion  zacnemi  życzeniami,  zapomina  starożytności,  a  przed 
obecną  fortuną,  uczoną  i  szanowną  głowę  swą  chyli!  Oświadcza 
nadto,  że  skargę  swą  w  tćj  mierze  na  inszćm  miejscu  rozwie- 
dzie (5).  I  o  cóż  to  chce  on  Szaffarzyka  (6)  oskarżyć  przed  świa- 
tem? O  to,  że  tenże,  z  historyją  zgodnie.  Polan  naddnieprskich 
za  Polaków  (od  Piastowego  pokolenia  rządzonych)  nie  ma,  że  ich 
do  Russów  liczy,  uważając  że  ci  mieli  swe  koczowisko  nad  Dnie- 
prem już  w  X  wieku,  założywszy  je  sobie  na  wyspach,  przy  ujściu 
tój  rzeki  leżących.  Według  P.  Sienkiewicza  miała  tu  być  wielka 
Ghrobacyja,  wielka  Serbia,  i  wielki  Wołynianów  miał  tu  istnieć 


(1)  Nestor,  if  loriezesko-kriUczeskoje  raunśienie  Moskwa  1839. 

(2)  Skarbiec  IV.  534. 

(3)  W  niunerach  2.  3.  i  5.  pisma  rossyjskie^  peryodyczneso  z  roku  1844., 
kUre  pod  aaxwiskiem  Majak  wyebodzi. 

(4)  W  rozprawie  swej  o  ^awiiiśsiciynde,  w  SkiriM«  IV.  479L  Mstcp.  ude- 


ffl  Tanie  IV.  545.  5S9. 

19  L  ;^t  aómaczeuie  polskie  IL  195. 
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naród:  aemii  nikł  nie  przeczy,  twierdząc  jedynie  to,  źe  jak  nad- 
wiślańskim Polanom  Lachowie  tak  naddoieprskim  Normanowie 
przewodniczyli,  i  że  skoro  się  driidzj  wcisn^i  między  Polan, 
wtedy  się  naddm^eprscy  i  nadwiślańscy  wzajemnie  od  siebie  od- 
strychać  zaczęli.  Jakże  łatwo  przyjść  w  obmawęuludzi,.  którzy 
przez  historyją  co  inszego  nad  prawdę  chcę  cozumieć,  i  nie  po- 
mnę nato»  ca  o  sposoJbie  pisania  jej  wyrzekł  niegdyś  Tacyt!  (1).. 
W  flziełe  swóm  rzekł  P.Szaifarzyk  (2)»  y,źo  przyszłym  umiar- 
kowanym biadaczom  sostawia  wyśledzenie  i  rozstrzygnienie  tego, 
czyli  zachodzi  jakie  pokrewieństwa  między  narodowóm  imieniem 
Litwa  (lub  Letwa,,  Łotwa),  a  staroniemieckiemi  nazwami  litus,. 
letus,,  ^czególnf  klass^  ludzi  służebnych  oznaczającemi."  Kusząc, 
tię  o  rozwiązanie  pytania  tego,  rozważałem  wszystkie  pomniki, 
gdziekolwiek  i  ^kiekoLwiek  wynaleźć  mogłem;  a  zgłębiwszy  je 
dostrzegłem:  że  odwiecznie  słynie  w  dziejach  naród,  który  się 
póinić>  Litwą  mianowała  lecz  nie  pod  tćm  ale  pod  rozlicznenie 
na&wiskiem  słynie:  że  dopićco  pod  rokiem  1009  po  Cbrystusie- 
wjsłępuje  pio  raz  plćrwszy  miano  Litwy  jak  nazwisko  państwa,, 
salożonego  snadz  od  ludzi,,  którzy  od  czasów  niepamiętnych  prze-* 
bywali  tam  gdzie  Herulowie  i  Wenedowie^to  jest  nad  brzegami, 
pótoocaego  morza  i  Bałtyku  (3):  nie  będąc  im  jednakże  spokre- 
wnionymi, czyli  ani  do  niemieckiego,,  ani  do  słowiańskiego  rodu. 
nie  należąc,  jak  to  utrzymywali  sprostowani  od  SzafEarzyka  pisa- 
ne (4),  i  obecnie  utiyymująPP.Roepell  (5)  iBalińsku  Dostrze-^ 
głem,  że  niegdyś  różnie  nazywani  ci  ludzie,  zaczęli  się- z.. czasem^ 
wespół  z  tymi,  u  których  państwo  założyli,.  Litwą  mianpwać:  że 
miano  to  upodobali  sobie,  nie  tylko  sami  ale  i  narody  pod  icb 
nądem  zostające:  albowiem  Litwin  nie  ty}ko  siebie  tóm  imieniem,. 

(1)  Historiar.  I.  1.  yeritas  pluribus  modis  itifracU,  ueutris  ciąra  posteritatis* 
m  1.  375. 

(3)  Gdsie  Henilowie  tam  tH  siedsieli  ^ili,  LeU,.(rozmaicia,.  ale  nazwiskiem; 
ktire  owe  miana  za  zrzódlosłów  ma)  nazywani.  Zcnss  wakaie  (porównaj  rfi' 
Jeatr  do  je^  dzieła)  dane  o  ich  pobycie  świadeetwa  pisarzy. 

(4)  Joach.  Lclew  el,  Teodor  Narbutt  i  ipsi,  Jaroszewicza  obraz  L  1.  DMŁfpn^ 
6.  Hfltfpa. 

(5)  Gesch.  Polens  1. 20.  aast^pn. 
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lecz  i  bóstwa  deszczem  i  wolnością  (które  wpływ  najzbawien- 
niejszy  na  rolę  i  stan  rolnika  wywieraję)  opiekujące  się  nazywał(l}; 
albowiem  nićm  mianowali  się  i  Czuchoiicy  jego  sąsiedzi.  Sięga 
niepamiętnych  czasów  nazwisko  Litów,  słynie  u  Greków,  Celtów, 
Rzymian,  Germanów  i  Słowian,  służy  za  miano  osobom  a  nie  na- 
rodom, szczególną  będąc  i  ogólną  nazwą  pojedynczych  ludzi,  a 
dopiero  po  upływie  kilkunastu  wieków  (od  czasów  greckich,  ai 
do  zjawienia  się  w  dziejach  kraiku  nadniemejskiego  Litwą  na- 
zwanego) staje  się  powszechnym  nazwiskiem  państwa  i  jego  mie- 
szkańców, i  odtąd  to,  od  XI  wieku,  mówię,  zna  historyja  Litwę 
i  Litwinów.  Temu  w  dziejach  nader  ważnemu  zdarzeniu,  nie  po- 
dobna inszój  dać  przyczyny  nad  tę,  którą  naznaczyłem  w^ziele, 
pokazawszy:  źe  ludy  z  których  następnie  utworzyła  się  Litwa,  bę- 
dąc po  zachodnićj  i  północnój  nad  brzegami  mórz  położono)  Eu- 
ropie rosproszone,  gdy  się  w  czasach  przedhistorycznych  zespo- 
liły z  owymi  Litami,  wtedy  siłę  i  imię  od  nich  uzyskały.  Krótko 
mówiąc,  grecko-rzymski  celtyzmzgermanizmem  isłowianizmem 
splątany,  objął  silnem  ramieniem  rodzimą  cywilizacyją  tak  pó- 
żnićj  zwanego  Litwina,  nie  popuścił  go  z  potężnćj  ręki,  aż  zaże- 
gnany krzyżem  świętym  przepadł  zswojem  pogaństwem,  długo 
podtrzymywanen)  przez  kapłaństwo,  również  jak  celtycki  drui- 
dyzm  silne. 

Była  Litwa  zlewkiem  różnych  ludów,  i  miała  zaród  swojej  cy- 
wilizacyi  różn\)rodny,  z  duchem  czasu  i  postępem  oświaty  nie 
zgodny,  i  dla  tego  słaby;  nic  więc  dziwnego,  że  łatwo  wzięto  pad 
litewskością  przewagę  chrześcijaństwo.  Litewskość  owę  odgady- 
wałem, stawiając  na  przeciw  jćj  słowiańską  i  niemiecką  narodo- 
wość. Ułatwił  mi  zrozumienie  rzeczy  P.  Siaffarzyk,  który  wniósł 
wielkie  światło  do  tych  dziejów  przez  to,  że  wykazał  styczność 
między  nadłabauskimi  Słowianami  i  Litwinami  a  Polską,  w  cza- 
sach niepamiętnych  zachodzącą.  Nader  ważnóm  jest,  co  mówi 
o  Ignieniu  Bodryców  i  Serbów  do  Polaków,  co  o  znaczeniu  i  po- 
ci) Podłag  podau  dzic^jów  nie  bogowie  ladoM,  lecz  indy  bogom  ladawaly 
Mswitki. 
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chodzeniu  Łutjków»  tudzież  o  pobycie  Welctów  w  kraju  Fry- 
lów  napomyka,  co  o  stosunku  tychże  Weletów  do  Bugian  poda- 
je, na  koniec  co  o  związku  mitologii  i  języka  Litwinów  z  pogań- 
stwem i  mowę  nadłabańskich  Słowian  rozprawia  (1).  Po  wyjściu 
jego  dzieła,  P.  Lelewel  na  nowo  odezwał  się  zeswćm  zdaniem, 
o  pobycie  tak  późnićj  zwanych  Litwinów  nad  Łabą  (2):  powie- 
dział o  długiem  przebywaniu  pomieszanych  z  nimi  Herulów,  i  o 
siedliskach  tychże  między  rzeką  Labą  a  Bałtykiem  wblizkości  Bu- 
gian, na  koniec  o  posunięciu  się  tychże  Herulów  na  wschód  ku 
Prusom.  Potwierdził  więc  to,  co  o  początku  litewskich  plemion 
rzekł  Szaffarzyk,  a  odrzucił,  co  wtćj  mierze  wyrzekli  insi,  któ- 
rzy zaprzeczyli  temu,  czemu  przeczyć  nie  podobna.  Poznajmy  ich* 
Chociaż  postanowiłem  nie  tykać  pisarzów,  którzy  przed  wyj- 
ściem dzieła  P.  Szaffarzyka  głosili  o  litewskich  plemionach;  cho- 
ciaż ich  zupełnie  pominąć  chciałem ,  z  przyczyny,  że  on  rozpra- 
wiwszy się  już  z  nimi,  zostawił  mi  rozważyć  to  jedynie,  co  po 
roku  1837  (wtedy  ukazało  się  Szaffarzykowe  dzieło)  mogło 
wyjść  o  tym  przedmiocie;  wszelako  sposób  zapatrywania  się  na 
pierwiastek  Prus,  Jadźwingii,  i  Litwy  najnowszych  pisarzy,  szcze- 
gółowo przez  P.  Szaffarzyka  nie  dotkniętych,  tudzież  tych,  któ- 
rzy po  wyjściu  jego  dzieła  prace  swe  drukiem  ogłosili,  zmusza 
mnie,  ażebym  zwrócił  uwagę  czytelnika  na  pisma  PP.  Jana  Yoigt 
(i  jego  dopełniacza  P.  Szmid  Dyrektora  policyi  w  Królewcu)  (3), 
F.  W.Szuberta  (4),  Edwarda Heinel  (5),  Antoniego  Maurycyju- 
8za  (6)^  Dombika  Szulca  (7),  Michała  Balińskiego  (8). 

(1)  I.  843U873-887-«ai-89?, 

(2)  Dzieie  Ulwy  i  Aasi,  Paryi  1839.  39.  41. 

(8)  Dzieło  pierwszefco  przywodziliśmy  wyiej,  dragi  ogłosił  swą  pracę 
w  PreuMłche  Provincial-BlaLtcr  Koeoinberię  lS29.  Januar,  Feuniar. 

(4)  Dat  Land  Preusseii  ttnd  teinę  jffetr  oAn^,  w  zbiorze  Jego  rozpraw,  Histo- 
riaebe  aod  literiiriscbe  AbhaodliiDdEea  der  Kdaigl.  deatscben  Gesellschaft  zu 
Koaiasberg  dritte  Saninilong.  Koeoigsberg  1834.  Tudzieijego  rozpruwa  Hitto- 
rięckrslatistischen  Gemalde  von  Ost  und  H^estpreuasen^  uaiieazczooa  w  Ber- 
Hoer  Kftiender  auf  das  Jabr  1834.  — -1836. 

(5)  Gescbicbte  des  Preussiscben  Staates  uad  Yolkes  Danzig  1S35^1841 
w  tńecb  toniacb.  • 

(6)  l^lauriŁius  Prossens  Yerbaltniss  za  seineo  poluiscben  Landeslbeilen.  Ber- 

(7)  Rozprawa  w  poszyde  kwietniowym  Biblioteki  warszawek i«y  z  roku  1844. 

(8)  Staroiytna  Polska  przez  Micbała  Balińskiego  i  Tymoteisza  Lipiaakiego, 
Warszawa  1845.  oastępo.  Porównaj  wstęp  do  toma  UL 
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Podług  Jana  Voigt,  były  siedziby  dawnych  Estyów,  mli  Pru- 
sakówy  przez  niemieckie  pokolenia  zajmowane:  Litwini  i  Sło- 
wianie mieli  się  tu  wcisnąć  później.  Że  to  jest  fałsz ,  wykaza- 
liśmy wyź^j,  przywiódłszy  świadectwo  starożytnych  pisarzy, 
o  przemieszkiwaniu  nad  Bałtykiem  ludu,  od  Niemców  różne- 
go. Gdy  od  czasów  Pliniusza  wciąż  mieszkali  tu  Wenedowie, 
i  gdy  pod  tćm  nazwiskiem  rozumieją  się  powszechnie  Słowia- 
nie i  Litwini ,  nie  możemy  o  tóm  wątpić ,  że  dziś  tak  zwane 
wschodnie  i  zachodnie  Prusy,  były  odwieczną  obudwóch  tych 
ludów  siedzibą,  i  że  Słowianie  ci  byli  lechickicgo  szczepu  ple- 
mieniem. Wierzy  w  braterstwo  polskłe ,  dzisiejszy  Polak  i  Li- 
twin pruski.  Na  wzór  owój  o  Czechu,  Lechu  i  Rusie  klechdy 
utworzył  sobie  bajdę,  związek  z  Polską  czyli  Mazowszem  od- 
wieczny przypominać  mu  mającą.  W  wieku  XIII  powstała  ona, 
lecz  dopióro  w  Xyi  wylał  ją  na  papier  Łukasz  Dawid.  Opo- 
wiada wypadki  w  niepamiętnych  wydarzone*  czasach,  domię- 
szywa  do  nich  czyny  w  XII  zaszłe  wieku  (1),  i  na  wzór  owćj 
klechdy  tworzy  nazwiska  bajecznych  osób.  Stał  na  czele  Ma- 
zurów, którzy  Prusaków  gnębili ,  Maso  (Matzo),  synem  jego  byt 
Czamwig  (Gzanwig,  Gzamrig,  Zangwigu),  a  sprzymierzeńcem 
Król  Roksolanów.  Otóż  mamy  Mazura  (Lecha),  Gzecha  i  Ru- 
sa!  Gzamwig  ów  godzi  się  wreszcie  z  Prusakami,  pośrednicząc 
między  swym  a  bratnim  narodem ,  podobnie  jak  niegdyś  Gzech 
między  Lechem  a  Rusam  orędował.  Mniema  Yoigt,  że  zna- 
czenie bajki  odnosi  się  do  Gotów,  którzy  u  nadbałtyckich  lu- 
dów boski  i  ludzki  zaprowadzili  porządek,  a  tu  i  owdzie  tylko 
na  litewski  i  słowiański  żywioł  wskazuje  (2).  Lecz  właśnie  naj- 
wyższy kapłan  przez  Gotów  tu  niby  postanowiony,  i  nazwiska 
bogów,  dla  których  go  ustanowić  miano,  dostatecznie* wykazu- 
ją, że  się  do  postanowień  tych  wcale  nie  przyczynili  Gód.  i  ie 

(1)  W  wojaie  %  Mazarami  poległy  Rtiąie,  laaeiy  zapewne  Henryka  Kaifcia 
saBdomirskiego,  ubitego  w  Mlwie  t  PnMaktai  at^cioHi  r*  i^« 

(2)  Yoigt  L  148. 
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Litwini  raczćj  musieli  być  owych  porządków  sprawcami  (!}• 
Najdawniejszych  Księiąt  pruskicl^  miana  (2),  nazwiska  litewskie 
twierdz  gockich  (3),  styczność  ścisła  między  hierarchią  ducho- 
wną pruską  a  litewską  odwiecznie  zachodząca  "(4),  powinny  by- 
Ij  o  tćm  P.  Yoigta  ostrzedz,  ie  gdy  w  cywilizacyi  Prus  przewa- 
iał  litewski  i  słowiański  żywioł,  gocki  zaś  podrzędną  grał  ro- 
lę,  przeto  musiał  pierwszy  być  tu  rodzimym »  kiedy  był  tak  sil- 
ny»  a  drugi  obcym,  kiedy  był  tak  słaby.  Yoigt  i  w  nazwisku 
Prus  upatruje  dowód  na  to,  źe  niemieckie  ludy  były  pierwo- 
tnemi  kraju  tego  mieszkańcami,  a  nie  wió  otem,  że  właśnie 
ta  okoliczność  zupełnie  zbija  jego  twierdzenie.  Prus  nazwę  wy- 
wodzi on  z  Fryderykiem  U  Królem  pruskim  od  Po-Russi^ 
a  przez  wyrzutnią  PWuay  (5) ;  niby  że  tak  nazwany  został  kraj 
cały  od  Niemna  odnogi,  którą  dziś  Memel  zowią.  Lecz  jeżeli 
tak  jest,  czemu  nie  wierzymy,  toć  właśnie  pierwotnymi  Prus 
mieszkańcami  musieli  być  Litwini,  gdy  i  to  wiadomo,  że  gdzie- 
kolwiek oni  osiadali,  Russami  nazywali  rzeki,  nad  brzegami 
których  siedziby  swe  zakładali  (6).  Kto  wić,  czy  nie  pomiędzy 
Litwinami  nazwa  Rusi  powstała,  i  czy  szwedzcy  Normanowie, 
osiadłszy  tu,  nie  uzyskali  jćj  po  raz  pićrwszy,  i  za  własną  nie 
przyznalu  Tyle  wiadomo ,  że  z  niemieckiego  języka  łatwo  wytłu- 
maczyć się  nie  da  to  nazwisko  (7),  i  że  gdyby  od  rzeki  Russy  na- 
zwisko Prus  powstało  było ,  to  mielibyśmy  nie  jedną  Prusią  tylko , 
ale  kilka  ich ,  gdyż  nie  jedna  Russa  rzeka  płynęła  i  płynie  (8) ; 
a  jednakże  jedna  tylko  była  i  jest  Prusya,  na  granicy  jednćj 
czyli  Białćj-Rusi  istniejąca.   Jeżeli  zaś  od  Russy  poszło  nazwi- 

(1)  Griwe  Griwaito  miał  się  nazywać  arcy-kapłan  ,  a  bogów  miana  były  Po- 
trlkifos,|Perkaao,  Pikullos,  \  oi^  1.  144.  145.  152. 

(2)  Litwo,  Samo,  Warmo,  Yoigt  1.  109.  170. 

(3)  PeilpeUio,  Wangast,  Wostops,  Umie  I.  99. 

(4)  Tamie  I.  173. 

(5)  I.  6G7.  następn. 

.(6)  Narbutt,  dzieje  L  175.  nattępn. 

(7)  Zenss  556.  następn. 

<8)  WyUcu  te  neki  i  półcienie  ich  wikas^ie  Narbatt,  tanie. 
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sko  Pras,  a  od  tych  kraj  cały  przezwany  został  Bonissia,  cóz 
poczniemy  z  nazwiskiem  Pruzzi,  Prucia  (1),  które  starsze  jest 
od  Borussyi  owćj?  Bo  owo  nazwisko  jui  wIX  i  następnych 
wiekach,  a  to  ^Xin  dopiero  podług  Yoigta  (2),  znachodzimy 
wieku?  Istotną  jest  prawdę,  ie  wyraź  Prussy,  powstał  zPruzzi 
(zz  za  ss)f  lecz  jakiby  był  jego  zrzódłosłów,  w  tćm  cała  tru- 
dność. Gdy  wyraz  ten  prosty,  a  więc  pierwotny  jest,  i  gdy  mi 
z  niemieckiego ,  ani  z  słowiańskiego  języka  wywieść  się  nie  mo- 
że, przeto  musi  być  rodowym  ludu,  litewskim  nazwanego,  któ- 
ry tu  mieszkał  w  przedhistorycznych  jui  czasach. 

Nie  ze  wszysUtióm  zadowolił  Yoigt  P.  Szmida :  nie  podoba  się 
mu  jego  zdanie,  że  litewskie  ludy  nie  mieszkały  w  Prusiech  od- 
wiecznie. Utrzymuje  przeto,  ze  i  owszem  tylko  Słowianie  tu  me 
przebywali,  a  zawsze  mieszkali  w nadbałtyckićj  krainie  Litwini: 
gdyż  Kulmianie  (Chełmnianie),  pierwotni  tćj  krainy  mieszkańcy, 
z  litewskiego  pochodząc  szczepu,  stykali  się  odwiecznie  z  Gotami, 
a  Słowianie  przyplątali  się  do  Prus  dopićro  późniój.  Leczjeiefi 
tak  było,  ttfć  właśnie  nazwisko  owego  ludu  pokazuje,  źe  się  on 
pierwotnie  i  ze  Słowian  składał.  Kulmian  bowiem  miano,  z  sło- 
wiańskiego tylko  języka  można  wyprowadzić  prosto  (3). 

Podzielając  Yoigta  zdanie  o  pochodzeniu  nazwy  Prus,  nie  po- 
dziela go  Szubert  we  względzie  rodowości  ludu.  Słusznie  uwa-^ 
ia,  że  już  Piteasz  dwa  w  tych  stronach  mieszkające  narody  wy- 

(i)  Pisie  się  rozmaicie  pnes  c,  s,  s«,  pnet  P.  B.  SzdBMnyk  I,  972. 

(2)  I.  668. 

(3)  ,^10  Vo1k  welches  die  alten  Cbroniken,  bald  Ulmigerier,  bald  (Jlmern- 
gier,  bald  UlmfganeD,  Halmiganen  und  Cnlmi^nen,  neDnen,  und  ober  einstin- 
mead  f&r  den  Urstamm  der  alten  Prenssen  balteo.  Die  alten  Prewsen  wa- 
ren  Letten'^  mówi  P.  Szmid  w  rozprawie  swej  L  10.  II.  196.  Lecz  wyras 
niemiecki  Culm  nie  da  się  z  niemieckiego  wywieść  języka;  ma  swój  zrzódłosl^W 
wchlm^  A/ifi,  starosłowiańskim  słowie  (a  Mikolisich,  w  sądzie  Libuszy  hieme^ 
w  naszym  językn  chełmiec)  nkryty,  które  zoown  początek  dato  niemieckiem 
Fe/m,  Holm  (Adeluog  wyprowadza  go*  od  heklen^  ha),  pierwiastku  swego  nie 
wziąwszy  z  niego;  gdyi  po  cA,  A,  wtrącone  e,  jak  stoi  w  niemczyznie,  wy- 
rainie  okazuje ,  ie  chlmy  A/m,  starsze  jest  od  i7e/«,  i  gdyby  z  niego  byU  oWe 
wyrazy  wzięli  Słowianie,  stałoby  w  nich  było  e  od  samego  Jui  poesątkiit 
brzmiąc  ekelm^  Mm^  nie  diim^  Jitm. 
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(i^enił,  odróiniwszy  germańskich  GQton6w  od  loda  bezimien- 
nego,  kraj  bursztynowy  zamieszkojącegOk  Drogi  ten  lad,  pod 
nazwą  Estyów  póinićj  występujący,  ma  on  za  plemię  sarmackie 
ilitewskiem  spokrewnione;  czego  tćm  dowodzi,  iż  gdy  w  cza* 
aach  historycznych  ukazali  się  w  tych  stronach  armad  i  Litwini, 
iyli  oni  zawsze  zEstyami  w  zgodzie,  snadi  dla  tego,  ie  ich  na- 

.  rodowość ,  jako  swoich  plemienników  szanowali  (1).  Przez  Sar- 
matów roznmi  Szubert  mieszaninę  ludów,  liczy  do  nich  Słowian » 
i  między  ostatnimi  a  Estyami  powinowactwo  opatrojąc  głównie » 
jednakową  obodwom  cywilizacyją  naznacza  (2).  Zgoła  zgadza 
się  z  nami  we  ^^szystkićm,  nazwisko  Pros  wyjąwszy,  które 
zYoigtem  wywodzi  jednakowo,  i  utrzymuje  mylnie  (3),  jakoby 
dopióro  wdrugićj  połowie  X  wieku  na  jaw  wystąpić  miało; 

..gdy  i  owszem  na  sto  lat  wcześnićj  pokazało  się  ono  u  Jeografa 
bawarskiego,  od  którego  wspomnionych  Bruzi  za  Prusaków 
poczytujemy  z  SzaiFarzykiem  (4).  Za  ostatni  kraniec  Rusów  mię* 
diy  Prusakami  władania,  kładzie  P.  Szubert  na  domysł  Suda- 
wią  (5);  a  mniemając  ze  Busami  mogli  się  nazywać  i  Litwini 
Normanów  panowaniu  ulegający,  naprowadza  na  domysł,  ie 
moie  dopićro  tu ,  czyli  źc  osiadłszy  nad  Rusą  rzeką  Normano- 
wie,  nazwisko  Rusów  uzyskali. 

Chociaż  na  dwa  lata  wprzód  odczytał,  a  na  rok  wcześnićj 
od  Edwarda  Heinel  drukiem  ogłosił  swą  pracę  P.  Szubert, 
przecież  pićrwszy  wydając  na  świat  swe  dzieło,  nie  zwrócił 
awagi  na  badania  które  zrobił  drugi,  niby  mając  je  za  niego- 
dne rozważania.  Przylgnął  więc  duszą  i  ciałem  do  bajek  Yoi- 
gta,  im  uwierzył,  powtórzył  je,  a  nawet  nowemi  fałszami  po- 
mnożył takowe.    Powiada  (6),  że  głównie  w  Niemczech  zrobi- 

.(1)  Tak  rzekł  w  rnzpra^^ie  pierwszej  259-^275,  i  ioi  samo  powtórzył  w  roz- 
prawie drup;iej ,  w  kalendarzu  berlińskim  umieszczonej. 

(2)  Tamże  285  aż  do  koiica  rozprawy. 

(3)  Tamźp  279.  następa. 

(4)  I.  372. 

(5)  W  kalendarzu  berlińskim  z  roku  1834.  umieszczona  rozprawa,  27. 

(6)  W  przedmowie  5. 

53 
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ła.priuika  monarchia  nabytki,  i  ie  (oader  małf  liczbę  Słowian » 
których  posiadła^  wyjfwszy)  jest  ona  czysto-niemieckićni  pań* 
stwenu  Jełeli  to  prawda-  to  zmarniały  moje  słowa,  którćm 
rzekł  wyićjt  dzisiejsze  Prusy  z  dawnych  Swewów  porównywa- 
j^c  rzeszf.   Daremną  byłoby  pracą  spierać  się  tu  o  prawdę 
z  historykiem,  który  nie  jiodłąg  zrzódeł.  Jęcz  swojego  widzi- 
misię opowiada  dzieje,  prawiąc  otom,  czego  njgdy  nie  było, 
a  zamilczając  o  tóm  co  było  rzeczywiście  (Ij;  który  nigdzie  nie 
sadowiąc  na^dowodach  (nigdzie  ich  bowiem  nie  powołuje}  swo- 
jego zdania,  zapełnia  czczym  domysłem  fróinię  dziejów  (SJ; 
który  tworzy  histogrją*  niemówiąc  tego  co  wrzódłach  stoi,Jecs 
prawiąc  fafcta,\tóre  się  w  jego  wylęgły  głowie.   Powiada,  ie 
Ziemowit  wymordował  TÓd  Leszka,  a  ród  przecież  ten  jeszcze 
a  czasów  Bolesława  Chrobrego  istniał,  i  miał  swoje  znaczenie. 
Mówi,  ie  Polacy  za  Mieczysława  I  słuchając,  mszy  k.  wyciągali 
do  połowy  miecz  z  pochew,  na  znak  gotowości  bronienia  wia- 
ry katoUckióf;  gdy  przecie  wiemjr,  ie  mieczem  zapęd^ć  ich 
musiał  do  kościoła  Ksiąię,  i  gwałtem  zmuszać  do  ^ary,  o  któ- 
riij  pojęcia  nie  mieli.  Utrzymuje^  ie  na  prośbę  Mieczysława  I  sa- 
loiył  Otto  Cesarz  biskupstwo  poznańskie  (3} ;  gdy  i  owszem  na- 
rzucone miał  je  sobie  pbbki  Ksiąię,ćhrześcianem  słowiańskie- 
go obrządku  będąc  poprzednio. 

Kiedy,  podług  tego  cośmy  wyi^  powiedzieli,  mieszkali  aad 
Bałtykiem  ^Słowianie  lechiccy,  toć  nie  insi  byli  oni  jak  Masu- 
toy/ief  odwieczni  Litwinów  tu  mieszkających  sąsiedzi.  Ślady 
polskości,  między  Prusakami  wX  jui  wieku  pokazujące  się^  wska- 
zaliśmy wyiój  (str.  186).  Toczone  następnie  między  obudwoma 
ludami  wojnj^  ogołociły  kraj  z  mieszkańców-;  dla  zaludnienia 
więc  ziemi,  i  z  widoków  politycznych,  zaprowadzono  tu  nowe 
osady,  które,  jak  powiedziałem  gdzieindziej  (4),  dotąd  istnieją 

(1)  Pnisy  mieli  pierwotnie  Mmi  tylko  lamietzkiwać  Niency  I.  146. 

(2)  Prusacy  mieli  się  nazwać  od  wyrata  prutnu  ,,roiuii€ii^  !.  155. 

(3)  Tamie  L  176.  1*37. 

(4)  PoUkA  pad  wzisflędeii  •byctąj^w  li.  36. 
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oŁofo  GJadsfca  i  Królewca.  Antoni  Mam^yjusz ,  sfabzowawszy 
ftow»  moje,  powiada,  ie  ja  utnymDJ*e>.ii  dopiiSlt)  odlęd,.  czyN 
od  wiełni  XIII,  pokazali  się  w  tych  stronach  Maziirowie  (1), 
i  Łe  mómę  o  nich,  jako  a  byłjrin  narodzie  (2],  co.  r&wnieł  faf- 
atem-  jest 

Z.ŁitWf  zostają  wścisłymzwilpfiuJadzwihgowie,. których  aiii 
Mcwi^ko,  ani  ród,,  odgadhionym  dótfd  nie  jest  Wcześniejsza 
•inićh  nił  oLitwinacb  jest  zmianka  w  dziejach,  bo  jui  pod 
k983.  Nestor  wymienił  ich,,móiwt4C  2ie-  Włodzilnirz.  W:  na- 
IMid^na  Jadfanngów  ucaynił"^}.  P.  Jaroszewicz,  polegając  na 
Długoszu »  za  jedbopłemiennych  z  Litwinami:  uwala  fadiwm* 
|ów  (4):  P.  Ddminik  Szulc  (S},  wiprerajęc  się  na  rękopisie  kro- 
Biki  Foguchwały  król^wieckiip,  mit  ich  za  Łachów  czyli  PoFa- 
kówrP.  Szaflfilrzyk  (6)  uwaia  ich  »  Sarmatów.  Wszyscy  trifj 
nib  myl^  się,  oife  rodbwosc  taką  częscta  nie  całości  Jadźwin- 
gów  przyznają,  czyli  o  ile  poczytują  ićh  za  lud  troistego  ple- 
mienia, którf  zBzeszy wszy  się  pod'ogórną,  dbtąd  nieodgadnio- 
na nazwą,,  wsiąkf  następnie  w  massę  otaczającyi^h  go  Litwi- 
nów, Rusinów,  iPoteków^  ai  siV  na  koniec*  prawie  cały  spoF- 
sczyf,,  z  Uj  snadź  przyczyny,.  2*0  pierwotnie-  kraj  Jadtwingów 
głównie  łbdność'  pobka  zamieszkiwała,  dł>  którćj  się  następnie 
firmacka,  a  na  koniec  ruska  f  litewska  przyfączyła.  Wskaza- 
łem wyićj  początek  nisyzmu  w  Podlasiu,  wskaię  teraz  sarroa- 
^rimu,  którego  niegdyś  były  tu  mocne  ślady,,  jak  to  widać  z  na- 
iwiśk  osad  i  mężów  jaćwiaikich,  w  okruchach  dziejów  nam  do- 
>/i|ifeowanych.   Napomknął  o  tćm  Szaffórzyk,.2e^  addkia^  Sarma- 

0)  ,J)ort  esUlircn  jene  Coloniea  seithśr**'mi^  w  dkielkii   wyśfj  ^y- 
uMiiooćm  58. 

(2)  Tamie  fiO. 

(a>  Nestor  ktoo.ai  Ide  Wolbdiinerr  na  Xaiwa^*.  Jus  r.  945.,  a  NcaUinra  kros. 
20.  jest  między  |osl;ni  od  Igora  do  Carogroda  wysłaDemi  Jatwogt    W  jedneiii 
i  draniem  mi^scu  c»yu  tekst*  kroBikum  Jawtagy  lecz.  wavy«nl,y  oMwóch, 
wiejse  wyslowiają  się  Jatwag. 

(4>  Obraz  1.  10.  naslęnii. 

(5>tto»2rawa  w  uumerze  kwielniowym  BiblioleU  waiyztw.  Łrofcji  liiA^. 
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tóWf  z  Scytami  odwieczni  sąsiadujących,  oderwawszy  sic  od 
swćj  całości,  przybył  w  przedliistorycznych  czasach  w  okolicę 
dzisiejszego  Podlasia,  i  pomieszał  się  z  mieszkającymi  w  tych 
stronach  Słowianami,  a  następnie  z  Litwinami.  Gdy  Jomandes 
o  tćm  napomyka,  2e  już  Ermanaryk  Król  Gotów  nad  Jatwiazją 
panował  (1],  przeto  widad,  źe  sarmackie  to  plemię  już  w  IV  przed 
Chr.  wiekiem  tu  panowało,  rościągając  swą  władzę  aź  po  kar- 
packie góry,  jak  juz  o  tćm  mapę  moją  opisując  mówiłem.  Lecz 
według  tego  com  wyźćj  o  Nadnarwlainach  powiedział,  siedzieli 
tu  wcześnićj,  bo  za  Tacyta  czasów,  Lygio-Nadnarwlanie ,  czyli 
zamieszkiwało  dzisiejsze  Podlasie  r.  07  po  Chr.  polsko-mazo- 
wieckie  plemię,  które  jeżeli  juz  wtedy  Sarmato  wie  opanowali, 
przeto  tak  późnićj  zwanych  Jadiwingów  władza  rozciągała  się  nad 
Nurcem  i  Narwią  r.  07  —  400,  jak  to  na  mapie  wyraziłem.  Ła-r 
two  więc  sobie  wytłómaczyd,  dlaczego  w  róinolicowćj  narodo- 
wości Jadźwingów  polska  głównie  przeważała,  dla  czego  wespół 
z  obcymi  plemionami  silnymi  byli  pogaństwa  obronicielami,  dla 
czego  po  swojem  rozbiciu  Jadiwingowie  wsiąkli  po  największej 
części  w  massę  ludności  polskićj.  Bo  czyi  nie-  byli  Polacy  pier- 
wotnymi tćj  krainy  mieszkańcami;  czyż  nie  pochodzili  od  Mazu- 
rów, tarczy  polskiego  pogaństwa?  Że  wszakże  li  Polakami  nie 
byli  póinićj  ciż  Jadźwingowie,  pokazuje  się  i  ztąd,  że  aż  do  koń- 
ca istnienia  samodzielności  tego  ludu,  którą  on  w  XIII  utracił 
wieku,  występuje  oa  w  dziejach  i  z  nazwiskami,  które  ani  li- 
tewskie ani  polskie  nie  są  (2).  W  XVI  jeszcze  wieku  mówili, 
Jadiwingowie  według  zeznania  Kromera  (3),  językiem  od  sło- 
wiańskiego i  litewskiego  różnym. 

P.  Baliński  wystąpił  znowu  ztćm  zdaniem,  ie  Litwini  byli 
Herulami,  co  jest  fałszem.   Zrzeszali   się  wprawdzie  pierwsi 

(1)  Siaffan.  I.  284. 

(2)  Pod  r.  1272.  wymieuia  Hiptcirjowski  rękopis  205.  te  Dtzwiska:  Mintcl, 
Suorp,  MuadjejLu,  Pestilo.  Insze  przywodzą  Jaroszewicz  tamże,  i  Suflarzyk 
L  286. 

(3)  U  Ssaffarzik.  1.  285. 
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t  drogimi  (bo  i  z  kimże  nie  łęciyła  się  Litwa  przed  uzyskaniem 
samodzielności?} ,  lecz  rodowość  ich  nie  była  niemiecka.  Powia- 
dat  źe  pierwotnie  Litwinów  .imię  było  pokryte  główmSm  nazwi- 
skiem Prusaków,  i  że  śladu  ich  nazwy  nie  moina  szukać  w  na- 
zwisku  Litów  cesarstwu  się  rzymskiemu  wysługujących,  »tgdyi 
niepodobna  przypuścić  żeby  to  Litwini  mieli  być  tak  rozprosze- 
ni w  ów  czas  po  świecie.**  Tą  króciuchnę  zmiankf  chciał  uczo- 
ny mąi  zbić  SzaiFarzyka  i  moje  zdanie  (IJ.  Lecz  powiedziałem 
i  powiadam,  źe  w  nazwisku  Litów  ukrywa  się  nazwa  Litwinów, 
czyli  źe  owi  cesarstwu  rzymskiemu  służący  i  inni  Litowie  dali 
następnie  nazwisko  Litwie,  i  że  Aie  jeden  z  owych  Litów  byt 
pewno  przodkiem  Lita,  który  w  tak  późnićj  nazwanćj  Litwie  figu- 
rował (2).  Ażeby  zaś  miano  Litwy,  dopićro  od  r.  1000  znane » 
miało  już  było  istnieć  za  Cesarzów  rzymskich,  tego  nic  powie- 
działem. Krótko  mówiąc  śladu  nazwiska,  ale  nie  początku  Li- 
twy w  Litach  upatruję:  kraj  istniał  już  przed  nimi,  ci  tylko  dali 
mu  imię.  Powtarzam  więc,  że  prtodkowió  mieszkańców  kraju 
Litwą  następnie  zwanego,  aczkolwiek  mogli  sługiwać  już  w  woj- 
sku rzymskich  Cesarzy,  (bo  rozproszono  daleko  żyli  po  świecie, 
czemu  próżno  P.  Baliński  przeczy),  przecież  Litami  się  tylko  a  nie 
Litwą  w  ów  czas  nazywali :  dopićro  póuiićj  zamieniło  się  ich 
miano  na  Litwę,  gdy  drugie  wzięto  początek  z  pićrwszego.  Kie- 
dy słynęło  nazwisko  Prusaków,  wtedy  już  i  Litów  (Liudi  czu- 
cbońscy):  mylnie  więc  powiedział  krytyk,  że  Litwinów  miano  by- 
ło niegdyś  pokryte  głównćm  nazwiskicnj  Prusaków,  boć  jeszcze 
jest  starsze  od  tego  (Wenedi)  pod  którćm  się  jedni  i  drudzy  kry- 
li, za  nim  się  obadwa  w  jedno  imię  Litwy  połączyli. 

Zakończę  ten  wywód  rzutem  oka  na  uwagę  osobliwszą,  któ- 
rą na  rok  przed  wyjściem  dzieła  Szaffarzyka  zrobił  bezimienny, 
a  puściwszy  w  objeg  zapomniał  następnie  o  nićj,  gdyż  odtąd 

•  (1)  SUroiytoa  Polska  III.  8.  10.  19.  W  bibliotece  warsz.  r.  1841.  II.  73. 
BUtępB.  mówiłem  o  Lilaeb  głównie. 

(2)  „Litowie,  jak  się  P.  Szaffarzyk  słusznie  dorozumiewa,  przodkowie  da- 
WDycb  LitwiDÓw."  BibL  warsz.  r.  IMl.  U.  173.* 
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jał  ani  słówka  nie  powiedział  w  tć|  niferze.  Według  jego  twier* 
dzenia  (I)  siedziała  Litwa  na  słowiańskiej  ziemi,  stanowiła  uła- 
mek Indu  pruskiego  na  prawym  brzegu  Niemna  złożony,  zaj- 
mowała nie  więcej  nad  pi^'  łub  szesc  teraźniejszych  powiatów, 
tworzyła  ognisko  pogańskich  pojęć  o  wierze  na  północy  pogań- 
skiej. Według  niego,  mitologia  słowiańska  nie  była  słowiańską, 
lecz  litewska.  Róine  on  nadto  dzikie  ogłosił  zdania,  które  uwła- 
czajf  dziejom,  głoszącym:  ze  Litwa  siedziała  odwiecznie  na 
swojój ,  a  Słowianie  na  swojćj  ziemi ;  a  ziemia  ta  ie  sff  rozcią- 
gała wzdłui  morza  bałtyckiego;  ze  nie  Litwa  była  ułamkiem 
pruskiego  ludu,  ale  owszem  lud  pruski  ułamkiem -jó);  łe  Li- 
twa nad  Niemnem  położona  ułamkiem  była  wielkiego  ludu  p# 
Europie  rozrzuconego,  z  którego  ów,  co  się  za  rzek)  Pregt| 
daleko  na  zachód  rozciągał,  zniemczał  i  spolszczał  wczasach 
odległych ;  a  ów,  co  z  tój  strony  rzeki  owój  mieszkając  rozsze-^ 
rżał  się  wzdhii ,  ai  po  granice  czudzkich  ludów,  wszerz  zaś  do- 
sięgał Rusi ,  i  z  Jadźwingami  był  pomieszany^  przetrwał  aź  pa 
dziś  dkień  w  niemałój  liczbie.  Dziś  bowiem  jeszcze,  po  tylu 
wiekach  i  tylu  nieszczęścia  kolejach,  dwa  miUouy  i  kilka-kroć 
sto  tysięcy  pozostało  się  dusz,  litewskim  przemawiających  języ- 
kiem^  Wićmy  tći,  ie  lubo  w  litewskiej  mitologii  skupiały  się  ta- 
jemnice wiary  północnego  pogaństwa^  ie  mimo  to  wszakie  miał 
kaidy  lud  północny  osobną  mitologią ;  Niemcy  swoją  a  Słowia-^ 
nieswoje.  Nieszczęśliwy  to  był  ten  litewski  naród!  Gdynie  po-* 
jął  dticha  czasu,  stał  się  przez  to  a  mistycznego  mityczny^bo  nie-« 
mai  bajeczny.  Dzisiejsi  historycy  wziąwszy  liąA  pochop,  cięgna 
go  gwałtem  ku  lodbwości  obcych  ludów,  własnój  mu  zaprze- 
czając, przez  co  utągają  bistoryi^  bo  nicują  prawdę,  a  rozsie- 
wają fałsze. 

Rocznica  obchodu  pamięci  Ottona  świętego ,  pomorskich  kra-^^ 
jów  Apostoła ,  odnowiona  w  roku  tysiącznym  ośmsetnym  dwu- 
dziestym czwartym,  natchnęła  Pomorzan  myślą,  zapuszczenia  sit 

(1)  PariwBij  Tygoddk  pctenkmil  z  nkn  1836  ssneriŁ 
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głebićj  jak  dot^d  było  w  irzódła  swych  dziejów,  i  wybadania 
lego,  jaki  tół  jest  pociotek  ich  rodu,  jakie  były  jego  losy,  w  ja- 
kim stanie  znajdowała  się  oświata  przed  wstępieniem  na  po- 
morska, ziemię  świętego  męła,  który  z  odwaga  i  łagodności« 
osadził  krzyż  Zbawiciela  na  brzegach  bałtyckiego  morza.  W  tym 
<elu  utworzone  towarzystwo  naukowe  wydaje  roczniki,  wyszu- 
kiwaniu nowych  pomników  historycznych,  roztrząsaniu  iMidańt 
ii  rozszerzaniu  wiadomości  dziejów  krain  nadbałtyckich,  poświę- 
cone (IJ.  W  ślady  Pomorzan  wstgpiK  Heklenburczanie  (2],  a  nie- 
j^bawem  ujrzała  i  reszta  nadłabańskich ,  dziś  zupełnie  zniem- 
<Mnych  Słowian,  tworzące  się  w  iakimłe  celu  i  prace  swe  dm- 
liiem  ogłaszające  towarzystwa.  Usiłowania  ich  dzielnie  wspie- 
nJ4  trudy  uczonych,  majfcych  na  celo  roztrz^nie  pierwotnycłi 
dziejów  słowiańskich,  z  których  owe,  co  się  po  wydaniu  da^e- 
ła  P.  Szaffarzyka  pokazały,  na  uwagę  tu  wziąwszy,  wcześniejsze 
pamiiiiemy,  z  przyczyny,  ie  jui  rzeczone  dzieło  je  rozebrało. 

Pned  praystępieniem  do  rzeczy  baczyć  należy  na  to»  ie  z  ba- 
dań o  pierwotnym  pobycie  Słowian  w  Germannii  zrobili  dzisiejsi 
niemieccy  uczeni  kweatyjf  polityczna;  iłe  usiłując  wykazać,  \Ł 
praad  nimi  mieszkali  tu  Niemcy,  żarliwość  swą  w  tój  mierze  ai  do 
śmieszności  posuwają.  Ale  prawda  historyczna  jak  stała  tak  mo- 
cno stoi^  głosząc,  ie  już  w  ów  czas,  kiedy  Germanowie  wystąpili 
do  walki  2  Rzymianami ,  mieszkali  z  nimi  spoinie  Słowianie,  n 
mieszkali  nie  jako  nowi  w  tych  stronach  przybysze,  lecz  odwieczni 
krajów  tych  posiadacze.  Bo  nie  masz  żadnego  w  dziejach  śladn^ 
ażeby  to  zkąd  przybyć  mieli  Słowianie,  bo  wszystko  wskazu- 
je na  to ,  że  tu  mieszkali  oni  odwiecznie.  Gdyby  ci  istotnie  się 
byli  tu  przesiedlili,  byłaby  się  została  jakowa  otom  w  dziejach 
xmtanka:  gdyż  nie  byli  małym  narodkiem,  ale  byli  narodem 
wielkim,  który  nie  może  się  przenieść  z  jednego  miejsca  na  dru- 

(1)  BalUscbe  Slndieo,  poprzednio  wychodziło  roczno  sprawozdanie,  Jabres- 

(2)  Jabrbiiclier  dea  Yereins  fur  jneklenbnrgiscbe  Gescbicbte  nnd  Alterthunit- 
kaade. 
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:gie»  b'ez^  wiclkić],  głosaćj,  izapisanćj  liib  tradycyjnie. podanej, 
w  dziejach  ludzkich  rewolucyi.  Czego  gdy  historyja  nie  ilespom- 
niała,  gdy  rzecz  tę  tradycyja  nawet  pokryła  milczeniem,  gdy  2a- 
dnćj  zgoła  przesiedlenia  sie  Słowian  do  Germanii  nie  zostawiła 
pamiątki;  przeto  właśnie  milczenie  to  dowodzi,  ie  oni  są  gnia- 
zdowym na  ziemi  dziś  niemieckiej  narodem,  i  że  razem-ztązie- 

^  mią  weszli  do  przybytku  dziejów. 

W historyi  macają  i  przedhistorycznych*  sięgają  czasów,  dzi- 
siejsi uczeni  niemieccy,  chcąc  wykazać  ie  Słowianie  cz^ą  pod- 
stępnie, częścią  gwałtem,  MCeisneli  sie  w  odwieczne  siedziby 
Niemców.  Zobaczmy  jak  tego  dowodzą^  i  poznajmy  przyczynę 
dlaktórćj  sie  o  to  kłopocą. 

•  Kiedy  sie  pokazały  słowiańskie  starożytności  Szaffarzyka  (ro- 
ku 1837),  wystąpili  w  tymże  roku  PP.  Zeuss  i  Herman  Miiller 
z  pismami  swojemi.  Za  nimi  wyszły  na  widok  dzieła  inszych  pi- 
sarzów,  roztrząsające  pierwotne  dzieje  Słowian  nadłabańśkich  i 
Polaków.  Zaraz  w  następnym  roku  wydał  P.  Bartold  dzieje  Po- 
morza i  Rugii  (1),  a  P.  Roepell  wystąpił  r.  1840  z  bistoryą  Pol- 
ski Wydał  r.  1841.  C.  F.  Fabricius  rozprawę*  prostującą  niby 
mylne  uczonych  mniemanie  o  piórwotnym  pobycie  Słowian  nad 
Łabą  (2) ;  a  brat  jego  C.  6.  Fabricius,  w  tymże  co  on  dopełnił 
ją  duchu  (3).  Następnego  roku  zaczął  P.  Karol  Preusker  ogła- 
szać wyniki  badań  nad  słowiańszczyzną  (4),  a  PP.  Theodor 
Schelz  (5),  Aug.  Haitłiausen,  Rom.  Stan.  Kaulfuss  (6),  Fil.  Ant. 


(1)  Gescbicbte  von  Ragen  nad  Pommero,  B^rlia  1838.,  dwa  Łomy. 

(2)  Jtrbocber  VI.  1. 

(3)  Urkanden  sar  Geschicfate  des  Forstettbums  Rogen,  w  dwócb  Łomfich.  Po- 
rówiitj  1.  60.  U.  77. 

(4)  Blickc  ia  die  vaterlliDdifche  Yoneit,  Lfipzig  1841—44.,  wyszło  to- 
mów Irzy. 

(3)  \^'a^ro  germaoiscbe  oder  slayiscbe  Yolkcr  Urcinwobaer  der  beiden  Łan- 
sitzea?  Gorlitz  1842. 
(6)  Die  Slaycn  in  dea  Sllteslen  Zeiten  bis  Samo,  Berlio  1842.    * 
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Detier  (1),  Leop.  Ledebar  (2)  Henryk  Wuttke  (3),  wydali  swe 
ppnna.  W  roku  18,43  ogłosił  drukiani .  wyićj  od  nas  przywo- 
Akwo  dzieło  P.  Ludwik  Giesebrecht,  tudzież  wydhłHefflertrzy 
rozprawy  o  stosunkach  Słowian  i  Niemców  aź  do  roku  910  (4). 
Następnego  roku  pokazał  się  zbiór  rozpraw,  z  których  trzy  wcbo-* 
dzs  w  zakres  łmdań  naszych:  tudzież  wyszła  za  staraniem  Karola 
Bernhardy  mapa»  pokazująca,  jak  daleko  rozcięgają  się  obecnie 
niemieckie  narzecza  (5),  stawiona  obok  takiejźe  mapy  słowiań- 
skich narzeczy  przez  Szaffarzyka  sporządzonój  (6),  opatrzona  po-- 
wierzchownie  zrobionemi  badaniami  historycznemi  nad  poczet- 
l(iem  i  wzrostem  jeżyka  niemieckiego,  w  krajach/  gdzie  on  diiś 
pąpuje. 

^a  zarzuty,  które  pierwobytności  Słowian  w  Germanii  uczyniły 
te r pisma,  dają  odpowiedź  nasze  badania;  na  inne,  ubocznie 
dotykające  przedmiotu,  odpowiadają  rozbiory  owych  dzieł,  po- 
dwe.przezemnie  do  pism  czasowych  polskich  (7).  Z  rozbiorów 
tych  przywiodę  najważniejsze  szczegóły,  po  resztę]  odeszle  czy- 
t^l^ika  do  samychze  owych  pism  peryjodycznych. 

Powtórzył  Zeuss  (8}  zSzlecerem,  że  od  lasów,  w  których  pier- 
wotnie mieszkali,  nazwisko  swe  Lachowie  mają:  wykazałem,  ie 
tak  otrzymywać  mógł  tylko  ten,  który  nie  zna  jeżyka  słowiańskie- 
go. Toi  samo  powiedziałem  tamie  o  mniemaniu  P.  Miillera,  któ- 
ry Wisłę  mieni  być  rzeką  germańską  (niemiecką),  i  nazwisko  nie- 
mieckie j^j  przyznaje.  Teraz  jest  ten  zarzut  nie  potrzebny,  boś  wie- 
lo objawił  P.  Muller  to  zdanie,  łegermańskość  a  niemieckość  są 
wcale  odrębne  i  sprzeczne  sobie  pojęcia.  ObadwajFabrycyjuszo- 


(!)  Epistoła  inedita  Matbildis  Saevae,  tamie. 

(f)  NordUifirin^eo  nod  die  Hermundurer  oder  TbiiriDger,  tamie. 

(3)  Friedricbs  des  Grossen   Betitz  ergreiroog  von   Seblesien,  Leipsig  1842. 
Dńeto  ma  składać  się  z  trzech  tomów.    Dotąd  wyszedł  tom  I. 

(4)  W  Bulau  Jahrbocher  der  Gescbichte,  rok  1843.  ]K>szyt7  2.  6.  U. 

(5)  Nordalbiogische  Studieo,  Spracbkarte  voo  Deatsehland,  Kassel  1844. 

(6)  Slayaosky  narodopis  s  roapau,  w  Praze  1842. 

(7)  łleirtera  rozprawy  rozebrał  Jordan,  Jahrbucber  r.  1843.  419.  następn. 
(8)  Porównaj  przyjaciela  ludu  r.  1844.  numer  47. 
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wie  i  Haxthaiisen  utnymują  ( 1 ),  źe  Goci  niaj te  sęśiadaim  Swe  wi  w, ' 
a  chcąc  się  od  nich  tabezpieczyd,  osadzali  między  nimi  Słowian  od 
siebie  ujarzmianych,  i  żętym  sposobem  dostali  się  ci  z^za  Wisły  nad 
Łabę.  Twierdzi  Hasthaasen,  ze  gdy  dopióro  Ptolomeusz  sado- 
wi Wenedów  nad  bałtyckiem  morzem,  a  przed  nimi  gdy  ta  Go- 
towie mieszkali,  więc  właśnie  to  ma  dowodzić,  ze  jak  przez  tycb, 
ti^k  pewno  i  przez  wszystkich  Germanów  opuszczone  siedKska 
zajmowały  słowiańskie  ludy,  i  źe  tym  trybem  osiedliły  wszystkie 
kraje  w  północnych  Niemczech  położone,  aż  ku  Meklenbnrgii  t 
Holsztynowi  doszedłszy.  Wszyscy  trzćj  utrzymują  tół,  w  czćm 
wtóruje  im  Giesebrecht,  ie  pierwotna  ludność  krajów  nadłabań- 
skich  była  niemiecka,  a  słowiańska  napływowa,  i  że  ztąd  łatwo-' 
się  tłómaczy  przyczyna,  łatwego  zgermanizowania  się  lodów  tu 
osiadłych,  gdyż  dosyć  było  wynarodowić  napływowych  Słbwian, 
a  zaraz  zgermanizowało  się  wszystko,  bo  właśnie  pospólstwo 
miało  być  zawsze  niemieckie,  a  tylko  szlachta  Mi  nićm  panu- 
jąca słowiańską.  Mylne  to  zdanie  prostują  obecnie  wydawcy  po- 
morskiego dyplomataryjnsza,  najdobitniej  wyraziwszy  się  w  t^j 
mierze  w  objaśnieniach  dyplomatu  z  roku  1221  pochodzącego  (2), 
tudzież  F.  Boli  (3),  który  mocno  powstał  przeciwko  tak  dzikie- 
mu mniemaniu.  Myśmy  już  wyżej  uważali,  żeniedopióro  Pto» 
lomeusz  osadził  nad  Bałtykiem  Wenedów,  i  inste  jeszcze  lanuty 
utrzymującym  owe  idUnie  pisarzom  poczyniliśmy.  Szelc  (4)  mó- 
wif  że  doptóro  z  Homlami  razem  przybyli  do  kraju  Waroów 
po  r.  506  Serbowie,  i  do  przedhistorycznych  nadaremnie  odwo* 
łnje  się  świadectw.  Dziełko  Kafdfussa  (5)  jest  tylko  wyciągiem 
z  prac  naukowych  słowiańskich  badaczów.  Giesebrechta,  Preus- 
kera,  Detier,  oceniemy  niżój.  Roepeil  ani  na  krok  dalój  piór* 
wotnych  dziejów  Polski  nie  posunął  (6).  Henr.  Wuttke  npatm* 

(1)  Pn9xiaQi€l  Indo  A  roka  1844.  L  2. 

(2)  Cod.  Poner.  316.  liMmifi* 

(3)  Jahrbucber  IX.  i.  2.  dmŁ^k. 

(4)  OrętUwBilL  r.  1843.  luuuer  25,  na«Łf§B. 

(5)  Przyjaciel  lada  1844.  ourner  34. 

(f;)  Orędo^i^aik  r.  1842,  namer  6.  następo. 
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]«•  w  jL^m  szczęście  ch^opów  polskich,  że  sic  zniemayC;  uwagę 
czyni,  ie  szlachta  tych  słowiańskich  krajów,  któie  się  pod  rz^d 
Niemców  dostały,  sama  ich  ku  zniemczeniu  się  i  znoszeniu  ja- 
rzma wiodła;  źle  to  widzie  ii  Polacy  poddających  się  w  wazal- 
stwo  Czechom  Książąt  sztjzkicfa  usunęli  od  tronu,  i  Odrę  za 
maturalną  kraju  swega  granicę^ uważali*  Powiada,,  że  chłop  pol- 
ski dopićro  znfemezywszy  sit  nabył  własności  zremsiićj  i  uwolnił 
sir  z  po<t  sądów  patrymomalnyah  pana,,  i  dziwi  się  temu,  dlacze- 
go mtmo  tylu  dlohrodziejstw,  które  ztąd  uzyskiwał,  niemczye  się 
niekiedy  nie  chciał,  i  t.  d  (1).  Zapomniał  o  tćm  P.  Wuttkeiże 
szlachta  owa  niemcząca  siebie  .1  drugich,,  była  odwiecznie  mie- 
szanego rodu„  że  chłopa  polskiego  tos  znośniejszjL  był  niegdyś  od 
niemieckiego  i  L  p.,  czego  się  w  dziele  naszóm  doczyta.  Wszak- 
ae*  on  sam,  jak  ta  nazwisko  jega  pokazuje,  pochodzi  od  Sło- 
wian, i  gdy  słowiańskie  dzieje  lubi  (czego  dowód  dał  na  dziele 
P.Szaffarzyka]^  więc  i  prawdę  lubić  powinien.  J.  Bartold  także  wy- 
prowadza Lachów  z  łasa  ,^  od  Dniepru  i  Karpat  posuwa  ich  ku 
Łabie,  i  tu  szerzyć  się^  im  pozwala.  Ledebnr  mówi,  że  gdy  Tu- 
icyngowie  (którzy  Germanii  mieli  dać  nazwisko)  daleko  nft  wschód, 
ho  aż  do  gór  olbrzymich  sięgali,  więc  kraje  te  nie  mogły  być 
pierwotnemi  Słowian  siedliskami  (2).  Wowym^bioizerozpraw 
mieszczą  się  artykuły  dwa  historyczne:  o  Nerdalbingii*  przez  P.. 
Waitz,  o  siedzibach  Kiemców  nad  morzem  półtaocoem  i  bałiyc- 
kiem  najdawniejszych  przez  P;  MiHłenhoif.  Drugaw  któreśmy 
pny  wodzili,  jest  krytyką  tego  co  w  tój  mierze  najnowsi- badacze 
niemiebcy,  holenderscy  t  angiebcy  powiedzieli^  (słbwiańscy  po- 
minięci tu  są],  i  jako  zbiór  użytecznych  materyjałó  w  wartość  nie- 
jaką ma.  Pierwsza  lekka  rzecz  ibywa;  nie  masz  tu  ani  stówka 
o  tćm,.  dla  czego  Nordalbingi  nazywali  się  także  ISordliudi  (3). 
Burchardy  podziela  zdanie  tych„  którzy  utrzymują,  iż  opuszczane 

(1)  Poff^aąj  K  18.  20.  30. 

(2)  „Slavische  Nationen  dic  jczŁ  Ursilzehier  bubau^ea  wolten*'  mówi  wawćai 
4zkłku  51.  52. 

(3)  NocdaU>iDgiscbe  Studiea  1.  1.  1.^  iiasŁępo..  111.  nMtęsD. 
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przez  Germanów  siedliska  zajmowali  Słowianie,  w  cz^m  odwo- 
łuje się  do  zmianki  Prokopiusza  (1}  o  Wandalach  oczjnionfj. 
Lecz  nadodrzańscy  Wandalowie,  początkowo  Niemej,  odwie- 
gmte  pomieszali  się  z  Słowianami  (2),  i  mieszańcami  będ^c,  wy- 
prawili posektwo  do  afrykańskich  Wandalów,  ażeby  ci  opusz- 
czone, a  w  okolicy  gór  olbrzymich  lezące  siecfiiska,  zająć  hn,  i  tak 
przeciwko  napływowi  barbarzyńców  innych,  wzmocnić  się  do- 
puścili. Jakimie  więc  prawem  twierdzić  mo2na,  ie  Wandalów 
zagraiali  Słowianie  z  miejsc  wyrugować,  gdy  obadwa  ludy  mie* 
szkały  wspólnie?  Wreszcie,  na  cói:  się  zda  przywodzić  to  świa- 
dectwo, gdy  owe  o  Wenedach  i  Łngiach  niewzruszone  stoi. 
To  właśnie,  cośmy  o  nich  i  o  znaczeniu  nazwiska  Germanów 
powiedzieli,  zbić  należy  temu,  który  pierwobytność  Słowian  za- 
przecza w  Germanii. 

Kiedy  się  w  historyi  domacać  prawdy  nie  mogą  badacze  nie- 
mieccy, przedhistorycznych  sięgają  czasów,  lecz  i  tych  nadare- 
mnie. Dowodem  tego  jest  spór  o  groby,  z  żywością  świeżo  to- 
czony, i  przez  nich  samych  udaremniony.  Warto  jest  poznać  o 
co,  i  jak  spieraK  się  oni,  albowiem  i  to  pomaga  do  wyjaśnienia 
naszych  dziejów  piórwotnych. 

Dwojakim  sposobem  grzebali  Słowianie  zmarłych  ciała:  groby 
stawiając,  lub  popielnice  składając  w  ziemię.  Groby  sypano  dla 
mężów  znakomitych,  przy  drogach,  pod  górami,  nad  strumykami, 
i  w  nie  składano,  bądź  trupa,  bądź  urnę  z  jego  popiołem,  ozna- 
czając miejsce  stosem  lub  rzędem  u  spodu  pokładzion]^ch  kar- 
mieni; ciała  gminu  palono  tylko,  kładziono  popioły  w  urnę  t 
grzebano  je  w  ziemi.  .Zwykle  ogromną  przestrzeń  zalegały  gro- 
by i  urny  takie,  tworząc  jedno  pasmo,  lub  jeden  okrąg,  i  przez 
dzisiejszych  niemieckich  badaczy  tak  zwane  cmentarze  słowiań- 
skie (Wenden-Kirchore)  stanowiąc  Tymże  sposobem  grzebali 
ciała  i  Litwini,  palili  je  i  chowali  w  ziemię  (3). 

(1)  Sprachktrte  11-12. 

(2)  Siaffanyk  I.  338. 

(3)  Hipacicjo^sl^i  r^ofin  188. 
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Władnie  miejsca  wiecznego  spoczjnkn  imarłycli,  nabawiły  P. 
Xelewela  nieco,  a  uczonych  niemieckich  wiele  kłopotu.  Utrzy- 
muje on  (1),  ie  Słowianie  dzielili  się  na  dwie  jakoby  sekty  re- 
Kgijne*  z  których  jedna  palić  tylko,  a  druga  grzebać  miała  ciała 
kmarłych:  utrzymywali  ci,  ie  dwoistość  grobów,  wskazuje  na 
dwa  oddzielne  ludy,  Germanie  półnoenf  niegdyś  zamieszkujące. 
My  nie  w  sektarstwie  religijnym,  nie  w  oddzielnćj  narodowo- 
ści roinicę  grobów,  lecz  w  sposobności  więcej  mnićj  łatwiój  dla 
czyniących  pogrzeby,  upatrujemy.  Bo  właśnie  pogański  świat 
sekt  religijnych  nie  znał;  ł>o,  jak  się  niićj  powie,  nie  Słowianie 
i  nie  Niemcy  tylko,  lecz  jedni  i  drudzy  na  przemian  grzebali  i  pa- 
lili zmarłych;  bogatsi  w  grołuich,  uboisi  na  cmentarzach,  dała  lub 
popioły  składając. 

Wr.  1837  występił  P.  Lisch  z  wainf  rozprawa  o  grobach  (3)» 
którf  chciał  dowieść,  ie  zanim  nad  Łabę  przybyli  Słowianie,  jui 
poprzednio  kraje  tameczne  zajmowali  Niemcy.  Lecz  mu  odpo- 
wiedziano na  to,  ie  Niemcy  nie  są  tubylcami  Germanii  odwie- 
ememi,  ie  przed  nimi  siedzieli  wnićj  Celtowie,  a  kiedysiewnićj 
pierwsze  ślady  Germanów  pokazały,  widać  tam  jui  oraz  było 
ślady  pobytu  Słowian.  Taką  uwagę  uczynił  P.  Giesebrecht  (3) 
na  ową  rozprawę  przez  P.  Lisch  napisaną,  w  którćj  podzielił 
on  miejsca  wiecznego  spoczynku  ludów  północne  Niemcy  nie- 
gdyś zamieszkujących,  na:  groby  kamienne,  mieszczące  w  so- 
bie, oprócz  szczątków  pochowanego  w  nich  trupa,  broń  ka- 
mienna i  bursztyn;  kuliste,  złoione  z  mogiłek  nad  powierzchnią 
liemi  usypanych,  mające  szczęty  ze  spalonego  ciała  tndziei  broń 
łelazną,  a  niekiedy  i  bursztyn;  na  iale,  składające  się  z  samych 
naczyń  glinianych,  zawierających  w  sobie  popioły  po  spaleniu 
ciała  zebrane.  Utrzymywał  P.  Lisch,  ie  pierwszego  rodzaju 
groby  naleieć  mają  do  narodu  nieznanego,  który  w  czasach 


(1)  Numismalicpie  da  moyenage,  Paris  1835.  w  dwóch  tomach.     Porównaj 
II.   105. 

(2)  Jahrbocher  II.  2.  132. 

(3)  BalL  Slttd.  V.  2.  46.  następn. 


przedliUtorycEiiycb  potnocne  zamies^Kkiwat  Niemcy:  grobjr  ro- 
(bajurdrugiego  maj^być  Germanów  własne,  tćm  pewnićj,  gdy 
Tacyt  podąje»  że  oni  żelaza  za  broń  używaltt  paCIi  ciała  zmar- 
łych i  mogiłki  rypali  nad  nimi»  kŁóre»  jako  zawierajęce  gliniane 
naczynia  misternćj  roboty,  nowszego  muszę  być  pochodieoia,  na- 
leżę do  Słowian  według  jego  miiiemania,  a  należą  tćm  pewni^» 
gdy  w  nich  nie  masz  żelaza,  i  gdy  takowego  podług  Teofilikia 
nie  używali  nad  Bałtykiem  mieszkający  Słowianie.  Wyprowa- 
dził on  ztęd  wniosek^  że  właśnie  trzeciego  rzędu  groby,  jako 
^kładajęce  się  z  naczyń  misternćj  robot]t»  (a  więc  nowszego  bę- 
dących pochodzenia}^  świadczą  o  tćnw  >ż  hid  używ^ający  ich  za 
miejsce  wiecznego  spoczynku,,  przybył  w  nowszych  czasach  do 
północnej  Germanii^  i  zamieszkał  ją.  Lecz  twierdzenie  to,  iwy-- 
prowadzony  z  niego  wniosek,,  okazał  sif  mylny.  Bo  popielnice^ 
we  wszystkich  odwiecznie  przez  Słowian  zamieszkiwanych  kra- 
jach znajdujemy,  i  właśnie  ztąd,  że  się  takowe  w  póhocnćj  Ger- 
manii znachodzą,  ten  wyprowadzamy  wniosek,  że  tu  także  od- 
wiecznie mieszkali  oni.  Ślady  tćż  znajdującego  się  nad  Bałly- 
kiem  żelaza  sięgają  czasów  przedhistorycznych,  to  jesticłazaco-^ 
J^onegonie  z  rudy  kopanej  w  ziemi,  ate  tkwiącój  w  bagnre'na 
miejscach  łęgowatych  (1).  Duby  więc  prawi  TeofiBkt,  a.jeżelf 
prawdę  mówi.  ^łowa  jego  rozumićć  tak  należy,,  że  nad  Bahy- 
kiem  mało  żelaza  było.  Jakoż  Prusacy  cierpieli  zawsze  jego  nie- 
dostatek. Mimo  to  wszakże  znane  było  żelazo  im  także,  Sło- 
wianom zaś  mgdy  naniem  nie  zbywało.  Maziemiodwiecznieod 
Słowian  zamieszkiwanej*  w  Rossyi  i  Polsce,  rozkopywane  groby 
mieszczą  żelazo  w  sobie,,  a  groby  te  nie  odnoszą  się  bynajmnićy 
do  wieków  panowania  tu  Gotów  (2),  lecz  do  odleglejszych  je- 
szcze tudzież  póiniejszycli»  ciyti  do  słowiańskich  należą  czasów. 
Są  zai  częścią  pojedynczo  i  odosobniono,  częścią  ryczałtem^ 
w  wielkiej  sypane  masie,  t  dotąd  sterczą,  szczególniej  też  w  poł- 
tawskiój  gubernii,  na  kształt  owych^którc  się  ciągną  około  Mag- 

(1)  Balt  stad.  I.  328.  Jahrb.  VU.  1.  52. 

(2)  BnUf  Jabreibcricbt  der  pommertcheit  GMcllwliafl  U.  S2. 
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debai^a,  i  w  wyis2jch  Łuiycach  (1).  Nazjwaję  lię  te  groby 
po  iłowiańsku,  mogiłami  (2).  Same  wyrazy,  mogiła,  górka,  któ- 
remi  najdawniejsze  dyplomata  pomorskie  (3}  miejsce  wieczne- 
go spoczynku  ciał  zowi^,  świadczf  o  tćm,  ie  n  Słowian  sypano 
groby  zmarłym.  Przeczy  temu  Preusker  (4)  utrzymując,  łe  gdzie^ 
kolwiek  w  słowiańskich  krajach  s)  groby,  te  panujący  tu  niegdyś 
Niemcy  usypali :  ie  mogiłami  nazywają  się  one  od  Mngilonów, 
germańskiego  ludu.  Lecz  wykazano  mu  (5),  że  takiej  nazwy  Ger- 
manowie  nie  istnieli  nigdy,  że  groby  rozsiane  po  krajach  niegdyś 
słowiańskich,  a  obecnie  niemieckich,  mieszczą  w  sobie  narzędzia 
gospodarskie  z  życiem  domowćm  Słowian  ścisły  związek  mają- 
ce (6),  są  stawiane  sposobem  osobliwym  (7),  obyczaj  słowiański 
przypominającym. 

Właśnie  kiedy  Szaffarzyk  (8)  o  obódwóch  sposobach  po- 
chowywania  zmarłych,  odwiecznie  u  Słowian  używanych,  napo- 
mykał, zaczęli  niemieccy  uczeni  wydawać  pisma,  któremi  dowodzić 
chcieli  jedni,  że  Słowianie  ciała  zmarłych  palili  tylko,  drudzy  zaś 
ie  je  tylko  grzebali.  Utrzymywali  tćż  jedni,  że  słowiańskie  groby 
można  właśnie  po  t^m  poznać,  iż  żadnych  nie  mieszczą  w  sobie 
kosztowności,  drudzy  przeciwnie  mniemali,  iż  po  bogatym  stro- 
ju poznaje  się  właściwie  słowiańskiego  trupa  (9).  Mianowicie 
tćż  wystąpił  P.  Lisch,  z  rozprawą  ową  o  grobach,  którą  gdy  ona 

(t)  Prensker  w  Rnuseso  deaUche  AlterUifiiier  U.  6.  24,  uttępi. 

(2)  Jest  to  słowiaaski  wyraz,  i- nie  slaszaie  ma  go  P.  Roeppen  sa  arabski. 
L«d  raskł,  oazywa  ihi  groby  knrganami,  od  tatarskich  wyrazów  gnrykyr^ 
(yigórek,  gr4b).i  chane  (dom).  O  grobach  w  Roasyl  porównać  naleiy  aastę- 
fąjąee  najświeższe  artylialy:  Roeppen  w  BuUetin  scientifiąne  publie  par  TA- 
etdemie  imper.  des  scieaces  de  St.  Petersb.  1.  nro  18.  V.  nro  23.  24.  Spisek 
Izwiestoyszym  kurganam  w  Rossyi,  St.  Petersb.  1837.  Oyeiyste  zapiski,  tarn- 
ik r.  1843.  nro  IX.  XI.  XIL  artyknt  P.  Uszakowa. 

(3)  R.  117$.  u  Lisch  Urkund    a 

(4)  IIL  141-201—207. 

(5)  Zeuss  133. 

(6)  Ricmin  49.  następn. 

(7)  Tamie  113. 

(8)  1.  416.  89a 

(9)  Schreiber,  Adler  i  inni,  których  pisma  roku  1837.  i  lat  następnych  wy- 
szły, Wocei  Grundzuge  der  bohm.  Altersthunskunde  31.  nostępne,  utrzymają  to. 
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neczy  wielkiej  wagi  dowodzić  miała,  wzięto  pod  szckególnę 
uwagę.  Uznali  niemieccy  uczeni  myiność  twierdzeń^,  i  sam 
Lisch  przyznał,  zenie  pewnego  budować  na  jego  ibniemaniu 
pierwobylności  nie  można  (1).  Chcąc  atoli  udaremnić  dowód  Sło- 
wian w  Germanii,  utrzymuje  teraz  Giesebrecht  (2),  ale  iadnych 
dowodów  na  to  nie  kładzie ,  że  gdy  Niemcy  również  jak  Sło- 
wianie grzebali  i  palili  ciała  zmarłych «  przeto  i  tak  zwane  sło- 
wiańskie cmentarze  były  wspólne  obudwom  ludom.  Tym  spo- 
sobem sami  wyznali  Niemcy,  ie  z  grobów  nie  można  brać  do- 
wodu przeciwko  pierwobytności  Słowian  w  Germanii 

Rozważmy,  co  jest  powodem  dla  uczonych  niemieckidi ,  że 
tak  uporczywie  pobytu  w  pierwotnćj  Germanii  zaprzeczają  Sło- 
wianom. Jest  tego  przyczyn;  panslawizm,  istna  mara,  która  się 
wylęgła  w  ich  głowach.  Posłuchajmy,  co  o  tćm  świćżo  napi- 
sano. 

Wydał  P.  Preusker  wspomnienia  słowiańsko-germańskich 
krajów,  na  ten  niby  sposób,  jak  Edward  Hr.  Raczyński  swoje 
Wspomnienia  wielkopolskie,  ułożywszy  je.  Dziełko  to  jest  dla 
nas  ważne,  nie  z  powoda  swćj  treści  (bo  nic  samodzielnie  nie 
rozwija,  wuystko  wypisuje  z  dzieł  najnowszych  pisarzy);  iea 
z  powodu  dudia,  który  je  ożywia.  Chce  wnićm  oddziaływać^ 
cokolwiek  niby  na  szkodę  niemieckości  zdziałanćm  widzi  przez 
świóżo  wychodzące  dzieła.  Dobitnie  wyraził  się  o  tćm  (3)«  mó- 
wiąc, że  nie  ma  nic  przeciwko  słowiańszczyznie,  jeżeli  takowa 
nJBtukowość,  a  nie  polityczne  cele  ma  na  widoku;  a  dobitnićj 
tam,  gdzie  jedno  i  drugie  waży  na  szali  podejrzliwości. '  Słowa 
jego  (4)  $ą:  „najznakomitsi  słowiańscy  obecnie  żyjący  badacze 
dziejów,  PP.  Palacki  i  Szaffarzyk ,  nie  przeczą  temu,  że  niemiec- 
ko-wschodnie  kraje  przez  niemieckie  ludy  zamieszkane  były . 
(pierwotnie?),  lecz  się  to  zdanie  inszym  nie  podoba.   Chcieliby 

(1)  BtlL  Smd.  Vn.  2.  lOS.  Butępn.  nianowicie  11G.  Fabric.  Urk.  U.  7. 

(2)  Bali.  Siad.  IX.  2.  174. 

(3)  IiI.  140.  oastępo. 

(4)  II.  92.  93. 
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oni  mieć  dowiedzionym ,  ze  początkowa  ludność  połowy  Nie- 
miec słowiańską  była.  Ale  mało  kto  przystanie  na  to,  dopóki 
lic  nie  postawią  dowody,  przekonać  iftogące  nas  przeciwnie  my- 
ilącycb.  Należy  abolewać  nad  takiemi  mniemaniami ,  szczegól- 
niej Ul  dla  tego ,  że  one  dają  powód  poprzyjaźnionym  z  sobą 
Niemcom  i  Słowianom,  do  rozdwojenia.  Osobliwie  młodzi 
rossyjscY  literaci,  tudzież  insi  słowiańscy  uczeni,  rozmiłowa- 
wszy się  wielce  w  swćj  narodowości ,  i  pragnąc  jćj  działalności 
roiszerzyć  zakres ,  chcieliby  odzyskać  na  Niemcach  wszystkie  te 
kraje,  w  których  jakakolwiek  posiadłość  z  słowiańskićm  leży 
nazwiskiem.  Tym  końcem  rozprawiają  o  panslawizmie ,  w  czćm 
potakują  im  nawet  niektófzy  z  niemieckich  uczonych,  a  potaku- 
ją w słowiańszczyznie  zakochani;  bądź  dla  tego,  że  o  miłości 
'  ojczyzny  zapomnieli,  bądź  że  pałają  żądzą  popisywania  się  z  dzi- 
kiemi  myślami.  Prawda,  że  ów  panslawizm  ma  obecnie  samą 
tylko  naukowość  na  celu,  lecz  i  to  prawda,  że  podana  myśl 
Słowianom  o  wzajemności  naukowćj,  powieść  ich  może  do 
wzajemności  politycznćj.  Lekce  więc  jćj  ważyć  nie  należy,  dla 
tego,  że  właśnie  ów  panslawizm  może  kiedyś  być  powodem 
walki  o  życie  między  niemieckimi  a  słowiańskimi  ludami ,  a  star- 
cie jif  narodowości  obudwóch,  może  wywołać  bój  powszechny 
w  ucywilizowanym  świecie.  Wysokie  Ićj  to  narodowości  ce- 
ntenie  sprawiło  już,  że  Słowianie  poczytują  za  swoje  wszystkie 
zabytki  starożytności,  w  wschodnich  wynajdowane  Niemczech; 
bez  względu  na  to,  że  przynajmnićj  do  tych,  które  wątpliwego 
są  pochodzenia,  równeż  z  nimi  prawo  mają  Niemcy.  Dla  tćj 
przyczyny  wszystkie  wyrazy,  które  w  językach  nie-słowiańskich 
znajdują  się,  a  jakąkolwiek  spółgłoskę  do  słowiańskiej  podo- 
bii(  mają,  są  od  nich  za  słowiańskie  poczytane.  I  tak  germań- 
skich Wandalów  uważają  za  Słowian,  dla  tego  że  brzmieniem 
wyrazu  nazwę  Wenedów  przypominają.  Wenedowie  armoryc- 
cy  i  belgiccy,  czyli  dzisiejsi  Wandejczykowie ,  dla  tejże  samćj 
przyczyny  są  za  Słowian  poczytani,  aczkolwiek  historyja  bynaj- 
mniej mniemania  tego  nie  stwierdza.    Gdyby  samo  brzmienie 
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wyrazów  upoważniało  do  twierdzenia ,  toćby  się  nalej  zasadzie 
wszystko  usprawiedliwić  dało.  Podług  zdania  niektórych  Pola- 
ków, mieli  mieszkać  wespół  z  Germanami  Litwini  i  Polacy 
w  pierwotnych  czasach :  tamtymi  mają  być  owi  Luti ,  tymi  zaś 
Lazzi,  którzy  późnićj  jako  Lechy  szlachtę  polskę  niby  utworzyli. 
Trudno  jest,  ażeby  się  na  to  zgodzili  niemieccy  uczeni.  Aleć 
oni  nawet  nie  wiedzą  o  tćm ,  co  się  dzieje.  Sę  bowiem  po  wię- 
kszćj  części  narzeczy  słowiańskich  nieświadomi,  zkęd  pochodzi, 
źe  gdy  pism  obejmujących  podobne  zdania  objaśnić  i  zbić  nie 
mogą,  takowe  dla  słowiaiiskich  czytelników  coraz  więcej  stają 
się  prawdą  niewątpliwą."   Dotąd  P.  Preusker:  teraz  my  mówmy. 

Słyszałże  kto,  ażeby  ten,  który  dzjpje  pilnie  czytywać  radzi, 
i  głosi ,  ze  prawdy  doch6dzenie  ma  być  głównym  historyka  ce- 
lem (1),  ażeby  ten,  mówię,  odradzał  badać  początku  Słowian, 
z  przyczyny  że  to  z  Niemcami  poróżnić  ich,  i  do  walki  o  życie 
doprowadzić  może?  Odgrzebywanie  starożytności  ma  owszem 
zbliżyć  do  siebie  obadwa  narody,  wykazując  im,  jak  niegdyś 
w  zgodzie  żyli,  a  późniój  poróżnili  się;  i  jak  odtąd  dybał  jeden 
na  drugiego,  krwawi  staczał  boje^  i  tp.  Gdyby  kraje,  przed 
wieki  swoje  a  teraz  niemieckie,  mieli  kiedy  chcićć  Niemcom 
odbierać  Słowianie,  barbarzyństwo  ogarnęłoby  znowu  Europę, 
i  średniowieczną  rozciągnęłoby  nad  nią  ciemnotę.  Zapobiegać 
temu  nieszczęściu,  przeszkadzać,  ażeby  się  to,  czego  się P. Preu- 
sker boi,  nic  stało,  ma  na  celu  wyjaśnienie  słowiańskich  pa- 
miątek. Do  tego  celu  zmierza  panslawizm,  i  ma  na  >¥idoku 
dobro  nauk,  służąc  wyjaśnieniu  nie  tylko  słowiańskich  ale  t  nie- 
mieckich dziejów.  Okażę  to  zaraz,  wprzód  o  sobie  słówko  na- 
traciwszy. 

Wystąpił  bowiem  przeciwko  nam  człowiek,  który  nie  mogąc 
rzeczą,  słowami  szkodzić  nam  usiłuje,  obwiniając (2)  o  udział 


(1)  I.  5.  deaa  diesz  ist  drio^odes  Erfordemisz  aller  historiscb«ii  Naclirichtf  ■, 
iiBd  das  Wesea  der  GeschichŁe  nberhaupŁ— die  Wahrheit. 

(2)  W  piśnie  etatowym,  kt6re  pod  natwitkiem  Rok  wychodzi  w  Pouaais. 
PoiiwHi  r.  1844.  Ul.  G2.  Mstcpo. 
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w  panslawizmie  takim ,  do  jakiego  się  nie  przyznajemy.  Kiedy 
po  raz  pierwszy  napaść  uczynił  na  nas,  odparliśmy  ją  łago- 
dnie (1),  wzywając  uprzejmie,  ażeby  pismami  naszemi  udowo- 
dnił nam  takie  pojęcie  słowiańszczyzny,  jakie  nam  przypisuje. 
Zamiast  uczynić  zadosyć  wezwaniu,  powstał  na  nas  raz  drugi 
i  trzeci ,  a  zawsze  kłamliwie : 

(kracząc,  iJDiącemi  szpony  w  oczy  mi  urągał. 
1  spojrzeliśmy  sobie  trzykroć  oko  w  oko). 

Na  próżno  wzywałem  go  o  dowody,  na  próżno  ogłaszałem 
iem  gotów  do  walki,  i  czekam  na  wypadek  przechwałki  zapo- 
wiedzianćj.  Stcliórzył  ^rmujący  językiem  rycerz,  i  dowiódł 
światu,  że  potwarze  rzucać  łatwo,  i  urągać  z  góry,  wlazłszy  na 
dacti,  jak  ów  długoucby  w  bajce. 

Zostawmy  go  tam,  ażeby  bojował  z  wiatrem,  gdy  się  z  ludźmi 
walczyć  boi,  a  wróciwszy  do  P.  Preusker,  powiedzmy  mu,  że 
nie  nasza  wtćm  wina,  iż  niemieccy  uczeni,  którzy  wszystkiemi 
prawie  językami  mówią  i  piszą,  Słowian  mowy  nie , rozumiejąc 
i  uczyć  się  jćj  nie  chcąc,  nie  mogą  naocznie  przekonywać  się 
otćm,  iż  my  onaukowćm  tylko,  a  o  politycznem  bynajmniej, 
nie  myślimy,  nie  mówimy,  i  nie  piszemy  panslawizmie.   Poradź- 
my mu,  że,  skoro  jest  taka  niemieckich  uczonych  wola,  ażeby 
nas  zrozumieć  nie  chcieli,  uczynią  lepićj,  gdy  o  słowianszczy- 
Ukę  kłopotać  się  nie  będą,  i  dozwolą  nam  spokojnie  zapełniać 
tę  właśnie  próżnią  w  dziejach,  którćj  samowolnie  czy  mimo- 
wolnie zapełnić  nie  chce,  wszystkiegQ  zresztą  dosięgająca  głę- 
boka uczoność  niemiecka.    Niech  mi  wierzy,  że  tu  o  dobro  ich 
samych  chodzi ,  jak  mu  to  własnym  niemieckich  badaczów  przy- 
kładem stwierdzę. 

Owi,  jak  P.  Preusker  pisze,  Luti,  Lazzen,  którym  złe  u  nie- 
mieckich uczonych  przyjęcie  zapowiada  (2),  są  przecież  arcypo- 

(1)  Polska  pod  względem  obyczajów  IV.  452 — 458. 

(2)  Doniesiono  mu  o  nich,  lub  sam  poznał  ich  z  naszego  dzieła,  Polska  pod 
względem  obyczajów  i  zwyczajów  IV.  1S9.  następki. 
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trzel>ni  dla  Niemców,  bo  im  Uómaczą  nie  jedno  trudne  w  ich 
dziejach  do  zrozumienia  zjawisko.  Gdyby  w  szacownćm  zkąd- 
in$d  swćm  dziele  (I),  zwrócił  był  uwagę  na  Litów  i  Łazów  P. 
Giesebrecht,  praca  jego,  stawiona,  jak  mówi,  niby  pocliodnia, 
któr^  wdzięcznością  powodowana  ręka  zapaliła  na  grobie  ś. 
Ottona,  moźeby  była  oświeciła  dzieje  nadłabańskich  Słowian, 
i  dała  nam  icb  poznać  dokładnie.  W  t^kiój  postaci ,  jak  go  nam 
przedstawił,  nie  pokazuje  skrćślony  od  niego  obraz,  czćm,  i  ja- 
kim był  istotnie  ów  naród,  którego  tu  postać  widzimy:  nie  po- 
kazuje on  oblicza  ludu  dwoistego,  dwoistą  narodowość  litew- 
ską i  słowiańską  mającego,  nie  pokazuje  rysów  wydatnych,  nie 
przedstawia  cienia  i  światła :  bo  malajs  i^dp^ćkał  go  kolorytem, 
dostarczonym  sobie  od  obcych  litwanizmu  i  słowianizmu  nie  zna- 
jących malarzy,  i  takowy  zgromadzonej  na  obchód  ś.  Ottona 
rzeszy  wystawił:  ażeby  się  przypatrzyła  swym  przodkom,  prze- 
konała otćm,  ie  zwłasnćj  winy  schylili  się  oni  do  upadku,  iźe 
dopióro  po  zniszczeniu  ich  życia  politycznego  postępując  w  oświa- 
cie bezpiecznym  krokiem ,  doszli  do  celu ,  który  im  opatrzność 
przeznaczyła ,  doprowadziwszy  ich  do  tego ,  że  się  zlali  z  Niem- 
cami w  jedno  ciało,  a  następnie  przeszli  wespół  z  nimi  na  łono 
rzymsko-katolickiego  kościoła.  Litwin  i  Polak  patrząc  na  ów 
lud,  nie  małą  cząstkę  jestestwa  jego  stanowiący,  nie  powie 
o  nim:  „oto  krew  nasza,  oto  kość  z  kości,  i  ciało  utworzone 
ż naszego  ciała,**  a  z  politowaniem  patrząc  się  na  malarza,  któ- 
ry mu  go  tym  wyobraził  sposobem ,  rzecze : 

Nie  mają  oka  duszy,  nie  przejrzą  do  duszy ! 
Jak  wilk  lob  jak  astronom  patrząją  na  niebo. 

I  rzecze  słusznie,  bo  malarz  ów,  nie  pojmując  narodowości 
ludu,  ani  mu  czytać  w  duszy  nie  umiał,  ani,  o  co  głównie  idiie 
w  obrazie  dziejów,  nie  był  zdolny  odgadnąć  przyczyny  zdziała- 
nych przez  niego,  i  światu  objawionych  czynów. 

(1)  Roswiodbm  lię  nad  nita  w  BibL  wam.  Mince  18i4. 
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Tylko  teot  co  się  nie  słusznie  okrzyczanym  przejmie  pansla 
wismem,  zrozumie  dawne  słowiańskie  i  niemieckie  dzieje;  tyl- 
ko ten,  który  gołćm  okiem,  a  nie  szkiełkiem  przypatrywać  sie 
im  umie ,  odgadnie  przyczynę  wzajemnćj  niegdyś  między  Sło- 
wianami, Litwinami  i  Niemcami  zgody  i  niezgody ;  i  powód  tego 
upatrzy  w  polityce  Cesarzów  niemieckich ,  którzy  kościół  kato- 
licki za  płaszczyk  swych  napadów  na  Słowian  mając,  czynili 
u  nich  podboje  i  rozboje.  Mie  będzie  się  obawiał  panslawizmu, 
owszem  wiele  dobrego  z  niego  dla  historyi  Niemców  zawyro- 
kuje: ani  się  troszczyć  będzie  o  przyszłość,  wiedząc  otćm,  źe 
wiele  jest  na  boskim  świecie  ziemi ,  na  którćj  ludy  spokojnie 
sąsiadować,  a  wzajemnie  narodowość  swą  poważając,  żyć  mo- 
gą w  zgodzie  i  pokoju.  Wtakim  duchu  pojął  je  P.  Detier,  który 
list  przez  Matyldę  Szwabkę,  (krewną  Ryksy  żony  Mieczysława  II}, 
do  Bolesława  Chrobrego  po  r.  1018  pisany  (1),  świćio  wydał 
s  rękopisu  i  uczenie  objaśnił.  W  takim  duchu  wyrozumiał  je 
C.  G.  Fabrycyjusz.  Chociaż,  i  on  uprzedzony  jest  przeciwko  pier* 
wobytności  Słowian  w  Germanii,  nie  łaje  przecież  słowiańszczy- 
znie,  nie  boi  się  jćj,  i  Słowianofilów  nie  ochydza;  owszem  iy- 
ciy  im  powodzenia  dobrego,  zachęcając,  ażeby  dla  dobra  ludz- 
kości i  nauk  pracowali  (2). 

I  wewnętrzne  nasze  dzieje  łączą  się  ściśle  z  niemieckiemi,  a  łą- 
oą  się  tóm  więcćj ,  im  dalćj  zachodzimy  w  odległe  czasy.  Zagłę- 
biwszy się  w  wieki  zapadłćj  starożytności ,  widzimy,  jak  blizko 
stykało*  się  życie  polityczne  i  domowe  jednego  ludu  ztakićmże 
drugiego,  jak  silnie  wpłynęliśmy  przez  nasze  instytucyje  na  Niem- 
ców, staraliśmy  szorstkość  z  ich  obyczajów  i  zwyczajów,  ułago- 
daliśmy  dzikość,  natchnęli  ludzkością,  i,  co  jest  najważniejszą 


(1)  Rozwiodłem  się  nad  nim  w  Orędownika  r.  1843.  230.  następn.  Pojął  \H 
aalfiiycie  P.  Detier  myśl  moją  o  dowiańskim  obrządku ,  zawstydziwszy  ziom- 
ków moich,  którzy  j6j  zrozumieć  nie  chcieli.  Do  ich  liczby  należy  i  Ks.  Mę- 
tlewiczy  który  na  domysł  powiedział,  Bibl.  warsz.  r.  1845.  Listop.  355.  następo., 
ie  Raięia  Benedyktyni  relic;ią  katolicką  w  Polsce  zaszczepili  pierwsi. 

(2)  W  rozprawie  przy  dyplomataryuszo  rugijskim,  IL  77. 
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neczf,  dopomogliśmy  do  rozwinięcia  się  ich  instytucyi  na  dro- 
dxe  postępu.  Zapomnieli  o  Urn  dzisiejsi  Niemcy  (lubo  nie  wszy- 
8cy)»  i  lekkomyślnie  głoszą :  że  dzisiejsza  oświata  europejska  jest 
du<;ha  nieroieckości  tworem,  źe  do  nićj  nic  obcego,  a  miano- 
wicie nic  słowiańskiego,  nie  weszło  (1).  Gdy  przecież  w  obe- 
cnym nawet  czasie  mają  nie  jedno,  co  świćżo  od  nas  przejęli* 
i  co  im  na '  dobre  wyszło  (2) ;  a  przeciwnie  naśladowane  od 
nich  instytucyje  wyszły  nam  na  złe  (naśladownictwo  feudalnych 
instytucyj  któremi  nas  zarazili),  i  wychodzą  przez  to,  że  nawet 
najzbawienniejsze  pociągały  i  pociągają  smutne  za  sobą  skutki , 
ponieważ  kładą  za  konieczny  warunek  wynarodowienie  się,  i  wy- 
zucie z  tego,  co  po  Bogu  i  ojczyźnie  ma  Słowianin  najdroż- 
szo. Wszelako  nie  należy  i  o  t^m  zapomnieć,  że  owego  za- 
rozumienia  w  Niemcach  i  lekce  nas  ważenia,  jesteśmy  sami  po- 
niekąd winni;  gdy,  przez  dokładne  obrobienie  wewnętrznych 
naszych  dziejów,  nie  staramy  się  wywieść  rzeczy  na  jaśnią,  i  nie 
wykazujemy  im  dowodnie,  jak  się  ona  ma  rzeczywiście,  jakie 
nas  stosunki  wiązały  z  nimi  niegdyś,  i  dla  czego  ustały.  Wszak 
Niemcy  są  nauki  chciwi,  są  ciekawi  nas  poznać,  i  gdy  się  nie 
mogą  doczekać  tego ,  ażebyśmy  ich ,  w  rzeczy  która  im  tyle  na 
sercu  leży,  oświecili,  pracują  nad  nią  sami,  i  według  możności 
wyrozumieć  ją  usiłują.  Daremna  ich  ta  praca ,  zawiedzione  są 
nadzieje.  Sami  nie  oświecą  się  oni,  i  namozoliwszy  się,  będą 
jak  dawnićj  w  błędzie,  zwłaszcza  gdy  nie  mają  środków  po  te- 
mu, lubo  mogliby  je  mićć,  gdyby  szczćrze  chcieli.  Nie  znając 
słowiańskiego  języka,  nie  znają  tćm  samćm  zrzódeł  dziejów, 
a  przez  to  nie  są  w  stanie  poznać  naszćj  narodowości ,  nie  lunie- 
ją  odgadnąć  jćj  ducha,  pojąć  naszego  życia  nie  mogą»  stosun- 

(1)  „Maa  daif  wohl  ohne  (Jebertreibaog  behanpŁeik ,  dass  alle  nenre  Coltnr  d- 
•e  germaaisehe  ist  Was  aadere  V$ULer  enengt  habea,  wie  etwa  die  slawi- 
achen,  wird  nicht  aafgenommeu,  dagegen  riont  germaaische  Cultur  ia  Uaaead 
B&chleia  uater  diese  Ydlker,"  mówi  chełpliwie  Szubert  w  historitche  nnd  li- 
ierftriscbe  Abhaadlungen  24tf. 

(2)  Ich  pospolite-niisettie,  die  Landwehr,  Jeit  iywcem  przejęte  od  Polaków 
oJbuowome. 
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ków  jakie  odwiecznie  mieliśmy  z  nimi  i  mamy»  zrozumieć  nie  są 
zdolni.  Niebędąc  wstanie  nas  zbadać,  poprzestają  na  jakićm- 
kolwiek  pojęciu ,  zkąd  powstają  dzieła  powierzchowne ,  jakiemi 
rok  rocznie  obdarzają  nas  niemieccy  księgarze.  Wymienimy  naj- 
nowsze, i  obok  słowiańskich  takiejźe  treści  postawimy  je,  ażeby 
czytelnik  tćm  lepiej  jedne  z  dnigiemi  porównywać,  i  otem  prze- 
konać się  mógł,  w  jaki  sposób  tamte,  a  w  jaki  te,  zapatrywały  się 
i  zapatrują,  na  wewnętrzne  nasze  dzieje.  Zaczynając  od  mit^o- 
logłi,  potrzeba  naprzód  uzupełnić  rzecz,  i  resztę  powiedzieć 
o  tym  przedmiocie,  podług  zrzódeł  drugiego  rzędu :  które  przed- 
stawiają mniemania  religijne  z  czasów  przedchrześciańskich  isto- 
tnie pochodzące,  lecz  zmienione  i  przeistoczone  przez  wieki. 
ObGtość  jest  ich  wielka,  i  obfity  jest  plon,  który  da  się  z  tego 
zrzódła  wyczerpnąć.  Za  prawdziwość  wszakże  tego ,  co  się  ztąd 
wyprowadzi ,  o  tyle  tylko  ręczyć  można ,  o  ile  przedstawiona 
rzecz  zgadza  się  z  podaniami  zrzódeł  pićrwszego  rzędu.  Czego 
tam  nie  masz,  a  tu  się  znajduje,  można  wziąść  bądź  za  uroje- 
nie z  wybujałej  wyobraźni  ludu  powstałe ,  bądź  za  rzeczywistość 
długością  czasu  przeistoczoną,  i  w  nową  postać  przybraną  tak , 
ii  trudno  teraz  dociec,  czy  to  lub  owo  mniemanie,  i  o  ile,  mia- 
ło miejsce  w  odległej  starożytności. 

Zgadzają  się  z  podaniami  o  pogaństwie,  przez  historyją  prze- 
kazanemi ,  mniemania  ludu,  o  ubóstwianych  przyrodzenia  przed- 
miotach, jako  to:  ziołach,  drzewach,  zwierzętach  (ptactwie, 
rybach;  gadach),  kamieniach,  żywiołach  i  ciałach  niebieskich, 
(przy  czćm  nadmienić  wypadnie  o  czasie  i  podziale  jego);  tu- 
dzież zawierają  się  w  wyobrażeniach  bardziój  wykształconćj  już 
pogańskićj  religii ,  którćj  pamięć  przechował  lud  w  zabobonach, 
prawiących:  o  świecie.  Bogu,  bogach  wyższego  rzędu  i  mie- 
szkaniach ich,  czyli  o  niebie  i  piekle;  nakoniec  o  bóstwach  niż- 
szego rzędu  płci  obojćj,  a  mianowicie  o  Rusałkach  i  czarowni- 
cach, olbrzymach,  karłach  i  czarownikach. 

Zaczynając  rzecz  od  wyliczenia  przedmiotów  przyrodzenia » 
przypominam,  że  gdy  nie  wszystkie  twory,  które  wydała  przy* 
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roda,  lecz  z  nich  niektóre  tylko  lud  uwielbiała  przeto  widać » 
•  że  właśnie  te ,  a  nie  insze  cześć  i  poszanowanie  odbierały,  tu* 
dzież  że  te,  które  są  wymienione  u  jednego  tylko  ludu  (1),  po- 
wszechnie czci  boskićj  nie  odbierały.  Zastanawiam  i  nad  tćm, 
że  lubo  znaczenie  przywiązywane  do  tych  przedmiotów,  odga- 
dnąć tćm  jest  trudnićj ,  im  więcćj  dzisiejsze  wyobrażenia  są  obce 
pojęciom  wieków  dawnych,  jednakże  chociaż  tworów  owych 
prawdziwego  znaczenia  teraz  nie  pojmujemy  dokładnie ,  nie  mo- 
żemy przecież  zaprzeczyć,  ażeby  przedhistoryczne  wieki  nie 
miały  znać,  a  przynajmniej  czuć,  lub  domyślać  się,  ukrytego 
w  nich  boskiego  pierwiastku;  albowiem 

w6w  czas  (2),  ziemio  8tai*oświecka ! 
Dzisiejsze  dziwy  dziwami  nic  były: 
Graty  widomie  nie  widome  siły, 
I  piiaowały  człowieka,  jak  dziecka. 
W  powietrzu,  w  drzewach,  w  kamieniii,  pod  wodą, 
Krewne  spół-czucie  Indzie  znajdowali; 
Bo  nie  gardzili  na  ów  czas  przyrodą; 
Bo  ją  jak  matkę  znali  i  kochali. 

Następujące  zioła,  kwiaty,  drzewa,  krzewy  i  owoce,  są  wspo- 
mniane w  pieśniach  gminnych :  barwinek,  boże-drzewko,  brzo- 
za, buk,  byl  (bylica);  chmiel,  cebula,  cis,  czosnek;  dąb,  dziewan- 
na; fiołek;  gwoździk,  gruszka;  jabłoń,  jałowiec,  jarzębina,  ja- 
wor; kalina,  klon,  konopie;  len,  lewanda,  leszczyna,  lilia,  lipa, 
łopian;  macierzanka,  malina,  marzanna  (maruna);  owies, orzech, 
osika;  paproć,  pietruszka,  pokrzywa,  polej,  powój  (u  Serbów), 
proso,  pszenica;  rokita,  róża,  rozmaj,  (rozmara,  rozmarion),  ru- 
mianek, ruta;  śliwka,  ślaz,  sosna,  szałwia;  topola;  wierzba;  żyto. 

Wszystkie  te  zioła,  krzewy  i  drzewa ,  zalecały  się  częścią  kra- 
są i  wonią,  częścią  skutecznćm  na  choroby  lekarstwem,  trwa- 
łością nakoniec  i  użytecznością,  służąc  do  potrzeb,    wygody, 

(1)  Piosnki  luda  wielkopokk.  zebrał  J.  J.  Lipiński.     Poznań  1842.    D<Mą4 
wyszła  część  I.  Porównaj  I.  94.  209.  gdzie  jest  w^omniony  c^-prys. 

(2)  Śpiewa  S.  Goszczyński  w  sobótce ,  nmieszczon^j  w  Ziewonii ,  noworo- 
'  cisUni  wy^aiyii  frum  Aig.  WWi»wMtf^  wt  hwowhĄSm,  30(K 
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a  Hawet  i  ibytkiL  Jedhe  spriwiały  ttikniee  do  lorajut  miano- 
.'wioe  siele  zwane  ewaiah  (emszań),  inne  o  śmierć  piijrpra^ 
#iałf,  jak  niewiadomego  nazwiska  śmiertełńe  (smertnoje)  ziele, 
które  przyłożone  dio  rany  pozbawiało  iycia  :{l}y  inne  nakoniec 
^(Mijjemność  i  użytek  sprawiały.  Nadobnie  nuci  pieśń  mska  (S), 
j»!gdy  odkryto  barwibkn  ziele,  łamano  sobie  nad  tćmglowy» 
jakieby  było  jego  miano.  Pokazywano  je  mcżayzńom,  i  pyta- 
no się  icłi  oznaoieńie  rośKiy;  ale  ci  nic  tu. powiedzieć  nie  umie- 
li* Gdy  je  pokazano  dziewczętom,  te  od  razu  zgadły  jego 
jMCwisko:  przeczuły  bowiem  przeznaczenie  i  właściwy  użytek 
iraUiny,  a  odt^d  brały  j4  razem  z  róż«,  rozmarynem,  lili^  i  gWo£<- 
driikiem,  do  splotu  wieńca  ślułmego..  Z  inszych  padmących  ziół; 
jiko  to  macierzanki,  szałwii^  lewandy  i  bożegordrzewka,  splata- 
no zwitki  dla  uwieńczenia  ołtarzy  bństw  za  czasów  pogańskich 
(jak  mniemam) ,  a  obrazów  świętych  za  chrześcijaństwa.  Le- 
gendowy wianek  puszczały:  dziewczęta  na  wodę,  wróżąc  (3). 
Salina  była  godłem  niewinności  i  czjrstości  panieńsldój;  czepia- 
ła się  jaworu,  i  stawała  zwykle  w  doliiiie.  Będąc  Ukryta  przed 
światem,  szukać  się  kazała  (4).  Chmiel  był  godłem  małżeństwa 
aeamych  tylko  Polaków,  bo  Ruś  snadź  w  tój  mierke  barwinku 
yżywała:  jakoż  ledwie  że  nawiasem  wspomniały  o  chmielu  ru- 
•kie  pieśni  (5).  Lilia  zdobiła  wiejski  ogródek^  z  nićj  splatała  ko- 
idianka  wieniec  dla  lubego  (6),  a  z  poleju  ślubny  wifa  wianek  (7)l 
Giósnku  używaik»^dla  odpędzenia  diorób,  i  ^  końcem  kładzio- 


(t)  HipaGirjowski  rękopis  pod  r.  1189^1200.  t38— 155. 

(2)  Żcgoly  Pauli,  pieśoi  lada  niskiego  w  Galicyi,  Lwów  1839—40,  w.  dwóch 
'częściach.    Porównaj  1.  20. 

(3)  J.  J.  Lipińsk.  I.  90. 

(4)  Wact.  z  Oleska ,  pieioi  polskie  i  raskie  lada  Galicyjskiego  we  Lwowie 
1838.  Porówaąj  157.  a  Lipiósk.  I.  99.  Wójcickiego  rospMwa  o  Kalinie,  w  Rwilt- 
talnika  aaakowym,  111.  96.  następa. 

(5)  Wacław  z  Oleska  41.  Wójcicki,  pieśni  loda  wWanzaw.  1836.  wdwóch 
tonach.   Porównaj  II.  1.  2.  Żegoty  Paoli  pieśni  loda  maL  L  114. 

(6)  Wójcick.  pieśni  L  159.  a  Lipińsk  I.  lOa 

(7)  Pieśni  loda  krakowiUego  lebrat  J.  K.<Jóier  Ronofka)  w  Krak.  1849*  Po- 
pówaąj  57. 
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iio>go naitole fhymuwęmf^ęnd cwsobn^du  kolendr (1). Bf- 
lica^łopin  iiośze  zioła,  zbieNne  od  niewiast  .wwieciórpned 
pidenie^i  sobótek,  iliływane  ddmotek^za  po^ijak  dla  diieci  płci 
iOBskićjr  (2)^> dafM^ały  lekarstusoi :. -Kopopie  shkbjif  dó  pnędiiwa 
4la  Riisatek  i  l)ogiiii  Łado;  tafr^ó  4[oprowadzała  do  ofarj^ch 
jkarbóWi  ^onagała  do  odgadoieuiA  przyszłości  {Sj^j^jkoneń  był 
pOkąrineM  dla  cziut>wi4c  (4)^  '  I  .  .it  < . 
-  Drzewa  owocowe,  a  z  dzikich  te '  klóre  zieloKoki)'  i  iWieiościt 
•baviłj»a  trwiAości|uźyttk  widkjtf  fzyiiÓ6ily,:iiwaiapoia  oliibioiie 
bogom, i nigafce żaich  siedtisfce^  awięoriaiteiftynię  piehroloe. 
Dtb^Penmbwii  w  ogólebogom  płci^  mfzKójialmgoiii  płci  ieniki^ 
Bnoza  poi^ęcąne'b]Fłf(5).  Nad^bie,*  MŚKwie,  Jiadywaltptaki, 
«  w  ptaków  T  drzewa  czysto  przemiehiałiaift  lu(iue  (6)«  I>ziewcaya% 
którf  do  róży  przyrównywapiosnkaisadiijabłod  przy  drodze  (7)i 
zrywa  x  niój  oiwoc  i  chjeulubionenm,  obcfc  inaokaza^  miłość.  Dla 
tego  tół  serbskie  pieśai  obok  zieloiiyiofa  jaUek  mówią  o  róiy  hf- 
miąoój  (8)«  Zsiomi|C4  leszćiyBę,  :X"Osicq^  kołyszącf  się,  i 
1  braęziii;  -  któr4  ustawicznie  gałądd  awd  nagma^  oakoniec  z  d^ 
bera  po&więconjte.Peninówiy.rozriiawudi  kochankowie.  'Z togo 
dmwarbbiH  porównania,  z.  niego  oiyniłt  wikióski.  Dziewciyna 
spoglądała  na  leszczynę, sochą,  azali  się  rychło  rozwmie^  ijóJEa* 
dEibje  spełni  PoniićC  leBCzynowego  krzaku-  leciał  głos  kochaa-^ 
ka,  pozdrawiający  labą  (9}J  Kodialikowie  świadczyli  sit  debem^ 
ie  sam  bóg  nispisal  toina  kamieniu^  ałeł^sią  Judzie  kocbaK  (IO)w 

• 

(1)  tepily  Pauli  pieśni  Indii  polskiego.  Porównaj  1. 

(2)  ŻegoU  Pan)i,  Umie  20:  i.  1.  Łipińik  L  7$. 

(3)  W^cicUeso  Kledidr  #  ^Itns.  18S7.  W  dw6€ii  tonatk..    Por6wiiąi 
I.  94.  IW. 

(4)  Słodyczką  w  Sobótce  S.  GoncsyAikiefo  219. 

(5)  rinśOkąĄI:  Groiey  U.!»9. 

X^yV  W^tetk\^a  tOleika  119.  U  Wdjcidć;  >ie4ni  1.  108.   SmolerA  hiiyekie 
pieśni  I.  90. 

(7)  Cf  Wójcitt.  pleliń  a  iTO.  1781  • 

(8)  Żefoty  t»anli  jfi^l  indn  ipoUk.  £   Wnka  Stef.  T^Mra^cu  śrpike  niiro- 
dnę  ijetme,  wydanie  drngie  L  240. 

(d)  U  tv^6jći^k.  pMai  t  i2d.it  Łi»i«il.  t  to. 
(10)  u  Wad.  z  OlMk.  888. 
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Otik#wan  Mtm  pneb^aDO'  Mt^  bpion,  m  CMimjrm  tmbct 
jaidifc  41a  wyMkonin  jego  Bio|iłyi  (l).r  Jałowiec  a  jar]E^biBa,, 
V  jrufekiA  spóminaili  pieśoiach  (2),  woDitilkrast  wabttj^do  siebies 
tokMm^  lipft  liedliako  ptkąM*  które  naacpm  jlitógt  maciyiy 
dole  (3)i^  Poid  dnowem  lipy  plf^cłt  Hudaeiiki  cembrowaiie;  imićj 
ho«itoWBO  spncty  i  budowle  pkasał^  ittawioiio.  Jako  M  kolebki, 
mortf  i  dworjr;  łyka  lipolnrego  u^y^wsata  Btń' dc  czarów  (4};*  N* 
takiiiąamiiiytek  iłużył' jawot  .{'ciay^topolft  neloiHit(iQchp  i  ipró* 
i^ała^byMJn*iój)»wjertiMi,  IjąM^  ionecb^  nakoiiiei  aosba, 
nftdko  Jodłti».  riigdiie  jójiboWiem  atef  nalazłciii  ktmankowan^ 
w/pieśniacb (5).  Z Wtenbyrosnocój wcieniDyniborie (tam^ gdde 
ań  aauan  Wódy,  ani!  pianie  kogal*  ałyńóe  mę  nie  dały)  sroKonaf 
piiiciatka,  pomteitta  do  tańca  tunarłycbt  akciro"  na  oiój  tagra-. 
iio(6)«  (pomicśano  pńek  to  dawne  ipogio&skie  i  ditza^jabkio 
iNrjobźaienia).  Gdy  ńiep^aląne  było  wszelkie  drzewo  óó  rokło 
Did  Wod4»  (nadmieśzkaniem  bogiń),  lub  q  który  cbit  iAc  śpieW 
ko^ta   nieprzyjemny  ducbom  i  Widmoin,  prśeto  i  narżcdżia  »1ah 
kiego  zrobione  drzewa,  miiiło  nioc  wywofyirańiapmnarłyeb  igro-^ 
bil.  .Wiłrzbę  wiecaadaotto  nad  grobeiB  {!)•  Z  podgndNg  topoli 
ffjfłrytlMwata woda, akuknłkatobjłasiadywadoa tóm' drzewie  (8); 
Z  jijwora  i  cibu  toczono  koła,   ciosano. atołjr.   U  Kmrpiów  po 
akońcżonym  objedzio  weselnym  .śpiewńio,'ió:Stbły'St  HpowOi 
pńłiniski:  buruiynowe,  !ławki  je^nowe;  a'wkrakowski)śm,ie 
wrota  jaworowe,  drzwi!  dfbo|we,  balasy  (okietUiiće)tMO^e^  irto^ 
ly  orzecbowe,  ławki  lipoi(re(0).  Sinutlnił)yty> 'godłem  sosna  i 
lopolai'  rasem  nirymienia  je  meufkai  piosnka'  przy  wyjedzie  dó 

(1)  Wójcick.  Klechdy  I.  17. 

(2)  U  Zegoty  Paali  pieioi  Indu  rask.  IL  18. 

(3)  U  Wad.  z  Oleska  496.  Żegoty  Pauli  pieioi  lodu  mak.  I.  19.  1(^^  8& 

(4)  Pieśni  lada  krakowsk.  93.  Wójcick.  pieiai  I.  ^.1^,  lAecb^y  )l.'l54. 

(5)  Wójcick.  pieśni  1.  210.     Woka  3teŁ  karadaucM  Mfi^pai^e  piżama 

n??-  ■*  •  <  ;    . 

(6)  Wójcick.  Klechdy  I.  92.  ''      ' 

(7)  Wójcickiego  Klechdy  IL  >.    ,     .     '    '    . 

(8).U  Waci.  %  Oleak.  123.  331.  466.  ,       :  ,  , 

<9)  U  WÓJelck:  ptdDl  h.  100.       ' 
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alobn  (1).  Darem  boiymbyło  sbołe  rodiciiiego  ródtaja.  Am* 
pnód  prqso  (rodiaj  nama  nijdawnŃjuego}*  Mm  siejąc  ipie« 
wcńo  o  Dziadzie  i  Ładzie,  anadi  tego  dam  daweach,  W  «bohi 
t6m  azczeę^ćj  flep^ióredka*  kryłam  Siano  je  W40fr6dk»i 
aa  polu.  Śpiewając  o  nUm,  wymieniano  i  owies.  (Ś)  Bo  tim  ziar» 
nim  tpmhf  mt  })Ó6twom  aldbionei'  ptaazętot  aiwien,  na  ktdrym* 
bóg  Radagast  wyprawy  czysł,  poływał  ewiea.  Od  tego  tboia  t 
ptakroipoczyniyfcy  wioint  ńaqrweł  aic^owsiank^^d).  Po  prosie 
idzie  mak,  o  którym  szczególni  łuiyckie,  serbdae.  i  ruskie;  !»• 
dziei  bóbt  o  któryrii  same  tjfko  aerbskief.mict  piosnki;  Łełyeks 
piefainocii  jak  ióoaobiws^r  mcła  molowidłem,  wzięta  go  za 
brodę  i  zaorała  nim  ogród,  który  posiała  Bukiem.  Jako  łalmcio 
pr^rnosił  §0  swój  lobój  koóbanek;  w  darze  składano  tói  mak  pa*' 
ni  młpdój  (4).  Słowikowi  i  jaskółee  ł>yło  nlnbioBe  to  ziarnom 
Pyta  piórwszego  pieśil  gminna,  caty  widbiał,  jak  na  mak  kopi|t 
Zk^d,  i  dla  czego  to  pytanie,  wiadomóm  rai  nie  jest^  Jaskółkę 
szczególaiój  nai  makowjsktt(makwiea}  pnesiadywaó  kibiła.  Jest 
taniec  iwteydetid makowy  u  Słowaków  i  Rossyan  (5).  Żyto  i 
pszenica  prawie  fówno  sf  Mnione  w  pieśniach  nasz^  lado,  ale 
u  Bołgarów  inne  wtój  mierze  panujf  wyobrażenia.  Om  psieMot 
cenif  wyiój:  bo  z  pssenicy  święta  wypieka  sie  oflara,  którf  przy 
mszy  pozywa  kapłan.  Przypomina  to  placek  Światowidowi  przy« 
noszony  w  ofierze  na  wyspie  Bngti.  Nadobnie  rozprawiaj)  w  je* 
dn^'  bołgarskiój  pieśii  winograd,  pszenica  i  zdrawiec  (rodzaj  pa» 
chni^cego  ziela),  mówi|c  źe;84najlepssez  roślin.  Bo  dwapiór^ 
wsze  Qiyi|raJ4  aie  •  do -ofiarj  ołtarza,  a  trzecie,  apIedoBe  w  kitkc^ 
maczane  bywa  w  świeconój  wodzie,  służąc  księdza  za  kropi- 
dło (6). 

(1)  Wójdek.  fielal  n.  14. 

OT)  Pieloi  hidKi  krtkowfk.  4.  65.  77. 

(S)  Żegoly  PasB  |lelai  hiiv  rask.  L  43. 

(4)  Smolera  UŁjtkit  fieśai  I.  2^    U  W^dekiego  |ieiai  IŁ  IZ  m  Waci 
%  Oleak.  313  Waka  Stef.  Raradiicia  irpake  Bara^ae  ijet^e  I.  Ita  49&  496. 

(5)  2ezot7  Padi  pieśd  bat  raik.  L  ZS.  S^      . 

(6)  U  WaaŁ  z  OUfk.414.  w  zkiarzs  piaiśi  ^l|mUdi  Grs6Mss  Mlias 
(r*t|lt).  ^^^' 
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Styczność  t  bóstwem  nialy  ptakit  i  ćiworonoiiie  i^eneta; 
rybj  i  gady  ia&ego»  aBH>  bardzo  niśly.  O  Pobce  rozmnifó  to 
nałeiy,  bo  co  sie  in^zydi  dotyczy  Słowikn  u  nich  w^  i  nrioki  gra- 
ją  wain$  rolę.  Podtog  naszych  podań'  król  wciiw  miał  się  tylko 
w  Tatrach  znajdować*  być  nadzwyczajnej  piękności  kolorów,! 
iffi^bykiem  na  głowie,  podobnym  do  korony.  Wielkości)  sw« 
miał  przechodzić  iniie  wtłe*  Napastowśny  wydawał  gwizd  do- 
nośny, a  tysiące  weiów  przybywało  mu  na  pomoc  (1).  Smok 
w  juskjni  na  gócze  Wawele  i  ^tenuływany  za  herb  od  jeda^ 
t  pobkidi  rodrin,  Sf  obeym  wtrętem,  bQniemq«zwi4zkii  zpoi- 
skMm  pogaństwem.  Zdanidm*  mojćm-  jnrsynieślt  wyobrażenie  o 
we£ó^  króla  Madziarowie  i  upowszechnili  go  z' oba  stron  Karpaty 
a-  o  smokił  Gotowie^  władn^cy  niegdyś  nad  Wbł«.  Następująca 
zwierzęta  wymieniły  piebń  gminne:  bociana;  czyłyfca;  geś,  ^ołe^ 
faia  (serbskie  pieśni  gawrona);  jarzębka,  jaskółkę,  jelenia;  kaczo- 
ra karasia,  kaiwke,  klacz,  koguta,  konia,  kosa,  kozę,  kroguh^, 
kruka,  kukułkę,  kurę;  lisa,  łabędzia;  niedźwiedzia;  orła;  pawia, 
przepiórkę,  pudiacza;  raroga;  skowronka,  sikorę,  sokoła,  sowet 
•roke«  szczuke;  tuira;  wiewiórkę,  wilka;  wróbla,  wronę,  wołu; 
łóntwia;  Po  wiekssćj  części  daję  tym  zwierzetoni  siwy  łub  biały 
kolor,  rzadko  łółty  (serbskie  tylko  pieśni  śpiewają  o  złotym  go- 
łębiu) i  czarny.  Konia  zwykle  wystawiają  pokkie  pieśni  białym 
lub  białonogim,  Rasini  czarnym,  a  niekiedy  malują  go  srokatym 
i  jabkowatym,  z  konopiastą  czyli  gęstą  i  mocną  grzywą  (2).  T«B^ 
jest  pomysłem  Słowian,  u  których  biały  kolor,  to  Litwinów,  u 
których  kolor  czarny  popłacał  (3).  Wyobrażenie  koma  mieszesok 
BO  snadź  miedzy  malowidłami,  -które  zdobiły  zewnętrzne  ściany 
boinic  pogańskich,  i  na  to  baczy,  jak  mniemam,  myśl  krakow- 
skiój  pieśni,  o  kościele,  który  miał  wystawić  Krzysztof  ś.,  a  na 
którego  ścianach  były  końskie  i  kobyle  kośjci;  tudzież' 'zwyczaj 
ludu  krakowskiego,  zatykania  na  kołkach  płotóWt  lub  kładzenia 

(i)  Orędownik  r.  1848.  XUV.  349. 

(2)  U  Waet.z01esk.180.  WiikASter.Ranidxlcti(Msi7akeii*n>aiMpionśeI.126. 

(3)  GrimiD.  M7thol.I.383.sdrieJfftokohAruf6sahi7miil«Mob7no4I¥^^ 
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I  podiłoby^  dla  ochronienia  jEwienąt  domowych, 
nmfdmiw  ragiidzny,.odchiMróbxliraa!Kwjrch  (l)..Oneł,  który 
M  wieJacc  dfd  oinaciał  godła  królestwa.  pokliiego,ltyt  je- 
imm  wt  imUw  beribdwytb  u  Sasów^  Podł«g  Witykindfi  {%)  sta- 
K  Maiiluth  choilggwiaidi  znaki  Iwa^  i  antokai  nad  któreni  uno- 
a^  lit  aa  ciaśów  pogańskich  oneł,  a  zA.chracikijaDskich  Anioł. 
Cvr  al|d  prkeaied^  amok  iovzet  w  klechdy  i  pieśoi  Chrobątówi 
Mak6wt'  i  stat  sis-  następnie '  godłem  naszego  królestwa?  odga- 
4n|ć  nieoitaiein.*  Skow^wika  jako  ortM^za,  przepiórkę  jako  po- 
8iMtczke»  wystawiaj  pi6śm{3)..  Wrona  jest  pUk  rwrdgip  która 
ait  M|Niwa  ciepłą  krwi«  €zło!i^ka»  (4)  i;(oiby  g^ediy  jwe  obmy^ 
Hajiot^  ezęatosas  kąpie.  Ltoz  wtóm  ianaczenia  wzięta  jest  wro- 
na ta  krakśt  wtrdriyii  go  bowiem.ptaktemr Ronini  i  Serbowie  na- 
zywali. U  dhigich  mianowicie;  idobrymr  wieiizciym  będąc  pta- 
kiem (S),  pi^zyszło&ć  przepowiadał  człowiekowi.  Kilrom  uln^ 
biainóm  zielem  są  pokrzywy,  w  nie  kryją  sie  one,  tain  ziiosaą  swe 
jaja  (6)w  O  samcu  ozyii  koguclie  rzadko  bez  znaczenia  itrspOmi* 
nają  pieśni.  On  swojóm  pianiem  rozpędza  mary,  które,  ^yizedi^ 
aiy  nocną  porą.ze'swycb  kryjówdk^  mogły  bujać  po  .świecie,  do- 
póki kot  nie  zapiał.  Raczój.  KtewAkn  i  fińskint,  hiź  stowianskiia 
jest  to  pohysłem,  ie  kur,  który  rodzi  płazy  (ubóstwialke}),  ubó^ 
atu^o  powinien  byd  czczony.  Jeszcze  w  reku  180&wienoiio  M 
Litwie,  ie  stary  kogłit -znosi  jaje^  z  którego  siie  następnie  żywioł, 
im^  lub  latawcem  zwanym  wyległ  (7).  Kurka  tiakościeie  uWar 
ftali  Madziarowie  za  bósfwo  {B):co  pokazuje,  ie  moiecaeści  od^ 
dawali  oni  kogutowL  Kawka  jest  takie  ptakiem  wieśKCiytn:  lata 
poia  morze,  i  nowiny  ^MrzynosL  Koza  wielką  gra  role  wiabobo^ 


i<i)  BMoteka  imtimptks  r.  tSlLfU.  S08.    .. 

(3)  t)  Waet.  z  Ol^ik.  6.  ISa 
*  (4)'W«tciekl  pKdtt  li  )28. 

(5)  Grinm  MythoL  L  887. 

(6)  U  \V6jcick.  pieśni  I.  26S.  pieśni  lute  knktwriu  67. 

(7)  WisinMM  i  r^tmą/urnkt  Mzk^we,  s  r.  1S«>.  XVL  m 
(9)  Swbuii  <Ba«M,vCslli  m  Fccla  IL  lOS^ 
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Btdi  tapaitnjch  niikiege<  fMrau  U  Hiiorów  i  Krakowianów 
lamiaitkozy  wystepawał  kó^»  ieczn^rogich  nie  w  lapuaty,  ale 
w  niedzielę  kwietni^L  Newyfltnigaoym  z  kija  konia,  z  długim  słor 
nuiuiym  ogonem,  objełdźał  parobek  domy,  stidcająa  da  koła 
młotkiem  drewnianym,  i ipiewajfo. prędko:  w  niektócych  wio*^ 
akach  zowii  to  obchodem  koniarza  {ty  iJitwo  w  tim  dóstrzedsi 
pamied  itarodaMmegó  litewakiego  obnedo  kozła,  pomieszanego 
zjaidf  {Radagttita,^  tadziei  owo^  uderzanie  młotem  ń  La^ków« 
prziea  które  aie  dacńiwania  nad  oałości)  pogańskich  obrzędów 
iadięcalł(2).  U  Polaków  była  koza  ceirai  nanzokaó;  i  iartów. 
Czyniła  si^d^  w  ogrodach,  atuiiyła  do  przejaidiki  starym  łiabom, 
przy  ezóm  częoto  postradywała  ogona  (3). :  Tora  wspomiąaji 
ezęściój  rnsiRe  nii  pobkiepieśm.  Godna  uwagi  pieśó  owa,  któ* 
rf  podczw  kolendy  ópidwy wa  grom  około  Nowego-*miasta«Kor^ 
czyna,  nnc^c  o  turze,  comazłoteroiki;  tudzieigddne  8|  uwagi 
pie&ii  serbdtie^  w  których  złotorogie  występują  jelenie  (4).  Juz 
w  ym  wieku  nad  tiabf  zabijano  to  zwierzę  na  4)fiarę  najwyi- 
szemu  z  bogów*  Mamy  .z  ow^go  czasu  modlitewkę  Saksonów, 
w  którój  obiecuji  wielkiemu  Wuotanowi  zabić  na  ofiarę  tura  i 
wJnyiikich  jeńców  wojennych,  jeieH  im  i  ich  wodzom.  Panu  Wi** 
tekonowi  i  Kieicie,  da  iwycięłyć  niegodziwego  Karła  (Karola  W. 
Cesarza)  (5}.  Krogulec  i  rarog  nader  rudkozmiankowane  wpie^ 
Wacb  {0)f  przeszły  do  naszego  bogosł^wia  od  Niemców^«  Knn 
gillec  wspominany  jest  jako  ptak  awię^  u  Czechów  (7).  l^ohu-* 


11)  U  WjócUlu  pieśni  I.  ;2^  261.  pieini  luda  krąkowriu  75, 
(2)  Yigila  Hennil,  vigila!    Dytmar  u  Pertz  V.  858.    deail  ioi  samo,  foAic 
Ntrbnta  I.  110.,  co  Goni^lis,  boiek  trzód  i  pasterzy,  podług  Grimma,  MytloL 
n.  710.,  toż  co  Heyai^  czyli  iwit    Dra(sie  tnadź  prawdziwsze,  bo  oa  ogień, 
€kd  Litwinów  głównie  czczony,  wskaząje. 

(d)  Pieśni  lodn  krakowsk.  31.  32: 
'  \i)  Odkrył  ią  i  ndzielił  Zoryan  Chodakowsldi,  jest  w  Pamiętn,  nan^.  kra- 
kowsk. z  roka  1837,  UL  25.    Wnka  SteL  Karadz.    srpske  narodne  piesme  L 
120.  160.  317. 

(5)  Schrader  w  piśmie  nii6j  przytoczyć  się  mąjąceml8« 

(6)  U  Wójcick.  pieśni  U.  371.  pieśni  lada  krakowsk.  101. 
(7^  W  rękopisie  krdodw.  w  pieśni  Zabąj. 
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czy  lud  słowiański  miał  w  wielkiem  posumowania  wołou  Podług 
Prokopiusam  zabijał  go  na  ofiarę  Perunowi,  podług  gminnjreh 
podań  srebrzył  mu  i  złocił  rogi  (1).  Mówi  Koliar  (2),  a  nie  po- 
wiada najakićj  zasadzie^  że  godłem  państwa. csyii herbem  był 
u*  Łużyczan  wół:  a  za  nim  prawi  Adam  Mickiewicz»  ie  ciołek 
był  herbem  Królów  Lechów.  Sokot  na  tenże  sam  służył. użytek 
u  Słowian,  na  jaki  ii  Greków,  Rzymian  i  Niemców  orzeŁ  So^ 
koł  latał  z  koniem  na  wyścigi  (3),  był  godłem  dzielnego  męża  i 
mło^iana,  a  kukułka  i  sowa  wróżk«.  Dwa  te  ptaki  (ursepo- 
wiadały  ludziom  śmierć  lub  nieszczęścia.:  Łużycka  pieśń  glosie 
że  morowe  nadejdzie  powietrze,  bo  kukułka  wyległa  puklcta  (4). 
Polskie  i  Ruskie  wprowadzają  kukułkę  wróżąca  dziewczynie,  że 
ładzie  miała  sokoła,  czyli  że  po  wije  syna.  Kto  porachował  jój  ka« 
kanie>mógł  odgadnęć,  ile  jeszcze  lat.żyć  będzie.  Kukaniem  spro* 
wadzała  ona  lato,  śpiewała  aleluja  panu  nad  pany,  razem  ka- 
wała zkawkf,  i  szczęście  przynosiła  do  chaty  wieśniaka.  Opła- 
kując stratę  syna  lub  brata,  jamieniały  się  w  kukułki  matka  i  sio- 
stry, podług  serlMkich  pieśni  (5).  Pawia  wspomniały  serbskie, 
łuiyckie,  polskie  i  ruskie  piosnki  (tf),  nuc^c  jak  się  przechadza  po 
trawie  (7).  Moskiewski  lud  prawi,  że  duszę. dobrego  człowieka 
wyciągaj)  z  ciała  pawićm  piórem  biali  Amołowie,  khdą  }ą  na 
prześcieradło,  i  niosą  do  nieba;  a  duszę  człowieka  złego,  że 
Aniołowie  czarni  dzidą  wyciągają  mu  zżebta,  kładą  jąnabrońę* 
i  do  piekła  niosą  (8).  Podług  polskich  podań  w  wróbla  przemie- 

(1)  Pieini  ludn  krakowsk.  99. 

(2)  RoDm  Sława  Bbhyne  78.  A.  Miekiewicsa  lekeya  XVII.  rok«  1812. 
w  Paryia  Blana. 

(3)  J.  J.  Upi&sk.  I.  97. 

(4)  Smotera  tniyckie  pieiai  I.  201. 

(5)  U  Wad.  z  Olesk.  33.  228.  305.  Żegoty  Pauli  pieiai  loda  nuk.  I.  44.  H. 
114.  pieśni  lodn  krakowsk.  98.    Woka  Stef.  Rarads.  spnke  aarodae  pjeame  1. 4801 

(6)  Shiiyl  paw  do  oidoby.**  U  Serbów  byU  gra  w  pawia,  Wuka  Stef.  Ra- 
radł.  fprske  narodne  pletme  1. 183.  Łaiycka  pieśd  n  Smolera  94.  ipiiewa  o  pa- 
wia praeckadząjącym  się  sramao. 

(7)  PoUU  n  Lipidsk.  I.  88.  nuci  o  pawio,  którego  pule  paaoa  oa  sieloa^ 
trawie. 

(8)  OpowMiiat  ai  to  podaus  Piotr  WsiH.  Rirrfewiki  w  Motkwie  t.  UiX 
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niali  się  czarujący.  Był  on  wraz  z  wron)  ulubioDym  ich  pUkiem» 
rozmawiał  w  kolendzie  i  t  p.  (1).    S4  w  tćm  widocznie  dawne 
i  nowsze  (chrześcijańskie  i  średniowiekowe}  pomieszane  wyobnK 
żenią.  Owo  aleluja  i  czarownik  wskazuj;  na  to.    Sikora  wodn) 
(rymez)  przestrzegano,  ażeby  nie  budowała  sobie  gniazdecikana 
orzechu:  powiadano  jćji  ie  lepićj  zrobi,  gdy  go  postawi  na  sosniot 
bo  Chrześcijanie  zbierając  orzechy,  mog;  jój  zepsuć  gniazdo.  To 
nam  przypomina  ów  orzech  na  Pomorzu  w  życiu  ś.  Ottona,  pod 
którym  ciekło  przeczyste  zrzódło,  mieszkanie  bóstwa^  zniszczony 
przez  Chrześcijan,  jako  zabytek  pogaństwa.  I  kolendnicy  wypraszali 
sobie  jako  dar  opaskę  orzechów  (2),  co  się  bez  wątpienia  do 
pogańskich  odnosi  zwyczajów.  Sroka  po  zielonym  gaju  lubiła  bu« 
jąć;  trzymała  się  chętnie  mieszkania  ludzkiego,  na  wierzbie  siady** 
wała  najmilój  (3).  Koń  miał  blizki  stosunek  z  Radagastem^  co 
zasjtosowano  za  czasów  chrześcijańskich,  do  świętych  pańskich. 
Krakowianie  śpiewali,  o  złotym  pługu  stojącym  na  roli  ze  czte« 
rema  końmi,  a  na  naręcznym  siedział  ś.  Szczepan  (4).  Rumak  tćł» 
nieodstępny  ten  towarzysz  człowieka,  pocieszał  go  rozmowa 
ilekroć  on  znajdował  się  w  złój  doli  (5).   O  wilku,  wyjąwszy 
obrzędowe,  nie  wspominają  pieśni  (6)«   tJ  Niemców  wilka  we-* 
spół  z  lisem  uważano  za  dobre  zwierzę.    Pomysł][ten  dostał 
się  przez  Skandynawów  na  Ruś.  Podług  pieśni  i  klechd  mo- 
skiewskich, wilk  i  lis  pomagają  ludziom.  Święty  Jerzy  opiekuje 
się  teini  zwierzętami.    Ludzie  cnotliwi  widują  rano   W  lesie 
jeźdźca  ^na  białym  koniu  (ś.  Jerzego),  około  ni^go  zbierają  się 
stada  wilków,  którym  on  dzienne  naznacza  prace,  porucząjącka- 
idemu  co  ma  wykonać  dzisiaj  (?).  U  Niemców  oart  przybierał 

(1)  Klechdy  Wyciek.  U.  29. 

(2)  ł^ieini  lądu  krakowsk.  91. 

(3)  U  Wacł.  z  Oiesk.  129.    Wąjcick.  pieśni  U.  223. 

(4)  PiesAi  liidtt  krakoWsk.  97. 

(5)  U  Waci.  Z  Olesk.  44(X 

(6)  Wilk  tońciOe  tUniąc  si^^  u  ^act.  t  Oleńi.  41 

(7)  Piela!  moskiewakie  zbioni  Piotra  WatUewiesa    RiT^aWikiego^  kUfS 
w  rękopisie  czytałem  wMoakwie  r.  1842. 

67 
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^ka  poitacy  ą  stroił  się  wubior  mnisi  (1):  ni^ćj  powiemy,  ie 
i  Ikarpiaicki  gorał .  obok  diabła  stawia  mnicha.  Wskazuje  to  na 
czasy  zaszczepianego  gwałtem  ćhrześciaustwa ,  które  po  wickszćj 
ckcści  mnisi  opowiadali.  Rzśdkie  sę  zmianki  w  pieśniach  o  ry- 
bach, liibo  ite  za  pogańskich  czasów  w  styczności  zostawały 
iltóstwem.  'Rękojpis  XI  wieku  mówi,  p  czczeniu  przez  Rusi- 
nów rzek  iżwierżęt  w  nich'  znajdujących  się  (2).  Hulała  rybka 
po  ttimajUf  a  szćzuka  (szczupak)  okryta  srebrem  i  złotem  runc-^ 
h  do  morza ,  rozbiwszy  lud'  ogonem ,  po  nastaniu  wiosny.  Po- 
dług serbskich  pieśni  dziewczęta,  siadając  na  brzegu  morskim, 
rozmawiały  z  rybami  w  wodzie  (3). 

^szakze  nie  tytko  iy we,  ale  i  ńie  iywe  twory,  a  nawet  ta- 
kie, które  żadnego  nie  miały  czucia,  jako  to  ziemia  (którój  cześć 
ospbllwćm  uszanowaniem  ku  Bogarodzicy  natchnęła  snadź  Sło- 
wian I  Xitwinów,  gdy  Chrześcianami  zostali),  kamienie,  zosta- 
wały w  styczności  ż  bóstwem ,  słuzęć  do  świętych ,  boskich  i  ludz- 
kich obrzędów,,  jako  ołtarze  ofiai^ńicze,  i  jako  stolica  nowo« 
olrinnego  Monarchy.  Ztęd  częsta  zmianka  w  pieśniach  ludu 
o  kamieniach.  Śpiewa  pieśń  moskiewska' o  kamieniu  świętym 
nazwanym  ołatyr  (ołtarz?),  nic  bliższego  o  nim  nie  podając  (4). 
Stał  kamień  szeroki  na  Dniestrze,  na  nim  była  góra,  a  na  górze 
zielone  drzewo  (5).  Biały  kamień  był  szczególniej  w  poważa- 
niu, pod  nim  rosły  róże,  rosło  jakieś  ćudownój  mocy,  dziś  nie- 
wiadome, ziełe  (6).  Nieszczęśliwy  kochanek  chciał  się  albo  nto- 
pić,^  albo  w  kamień  obrócić.  W  kamienie  zaitaieniały  się  n  Ser- 
bów niedobre  dla  rodziców  dzieci  (7).  Kainienieli  ci,  którzy 
*'•■•"■  • 

(1)  Rbytmi  de  f.  Otmtro,  a  Pertz  H.  58. 

(2)  Snie^irewa  Haskie  prosto-narodoye  praidniki  I.  71. 

(3)  Wad.  z  Olesk.  5.  6.     Waka  Stef.  Karadzicza  srpske  ntrodne  ijesBe 
I.  196.  317. 

(4)  W  zbiorze  picini  motkiewskieh  Piotra  Wasil.  Kyryjewskii^. 

(5)  U  Wójcick.  pieśni  H.  319.  320. 

(6)  U  Zeloty  Pauli  pieiai  ludo  msk.  JI.  82.  37.  38. 

(?)  U  WacL  z  Olcfk.  33S..   Wnkii  sUf.  Karadzicza  srpake  narodae  fitsiw 
1.  125, 


gwa||jCicdnic^śvvi4teczne. pracowali  iWpolu(l].  Dawna  ^\o,^  aic 
ą.chrześćiaDskich  czasów  pocjiodząca  gadU.':  : 

Któż  oznaczy  czas,  kiedy,  oprócz  przedmiotów  .prjsjrodzcnią, 
zaczął  Słowianin  czcić  niebieskie  ciała?  Próżno  t)yłooycbci& 
tó  zbadać  1  To  wszakże  pewoo,  ie  jak  uwierzył  w  to,  iź  h^- 
stwo  wcieliło  się  w  ziemskie  płody,  tak  tóź  przyjął. za, prawdę, 
źe  lubo  Bóg  wcielony,  jest  w  ciała  niebieskie,  przemieszkuje 
przecież  i  na  ziemi.  .  .   v 

Litwini  nazywają  niebo /fuf^^tis.    Okrywam,  nakrywam,  zo- 
wie ^i?  w  ich  języku  dbdingiuy  aiudęigiu.   Niebo  więc.  miało 
i  ma  u  Litwinów  powinowactwo  z  pokryciem.  Podług  ich  mńre- 
mania  powłoka,  złożona  z  obłoków,  nietylko  świat  cały  okry- 
wała, ale,  otaczając  także  mieszczące  się  wnićj  bóstwa ,  ukry- 
wała je  przed  okiem  śmiertelnika.  Ilekroć  chciały, -ukrywały  się 
więc  litewskie  bogi  przed  okiem  ludzkióm,  gdy  przeciwnie  Sło- 
wianin zawsze  patrzył  na  swoje  bóstwa,  światłość  czyli  jasność 
oglądając  niebieską.  Wiedział  on  o  tćm,  co,  się  na  niebie  dzieje  ,^ 
ale  co  jest  w  niebie,  o  tóm  nie  miatżadnćj  wiedzy.;  Wystawiał 
sobie,  że  niebo  jest  obszerne  i  mocne  (twarde),  i  że  jasność 
Czyli  słońce  odbywa  po  nióm  obchód  dzienny  (2).    Ponieważ 
otaczało  niebo  świat  cały,  przeto  do  koła  przyrównywał  je  Uli- 
rjjczyk(3).   Polak,  przez  greckie  i  rzymskie  wyobrażenia  w^ 
dziony,  marzył  o  wozie  niebieskim.   Wiadomo,  że  Grecy  -wy- 
stawiali sobie,  iż  bogowie  przejażdżkę  czpiią  po  niebie  wnad- 
ppwietrznym  wozie.    Gdy  Słowianin  dwie  główne  pory  roku 
przypuszczał,  to  jest  wiosnę  i. lato,  więc  i  rozsiano  po  niebie 
'gwiazdy  dwojako  dzielił,  na  kosy  i.  baby:  a  z  pomiędzy  wszy- 
stkich ciał  niebieskich  dwom  szczególniój  cześć  oddawał,  to  jest 
słońcu,  które   promieniami  swemi  świat   czyniło  widocznym, 
dzienne  dając  światło ,  tudzież  jufarzence  gońcowi  słońca.    To 
naprowadziło  go  na  myśl,  że  jeden,  czyli  najwyższy  Bóg  rządzi 

(1)  Wójcick.  pieśni  L  89. 

(2)  Na  twrdotti  nebes^  rękopis  ŁroiodworsU  pieśń  Ciestmir  a  IFlaslaw. 

(3)  U  Grimma  MyUiol.  I.  417. 
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wmpAlim  pnei  podwładne  sobie  bogi,  ntbj  Uk  sprawujte 
iwict  cały,  jak  ojciec  domem  nądu.  Bo  głównym  bogiem  byt 
Jesse,  czyli  bóg  dający  jaaność,  a  ńajpiórwszym  i  ogólnym  wy- 
konywaczem  woU  jego  był  Radagast,  niby  goniec  słońca.  Wy- 
stawiali sobie  Serbowie  słońce  jako  dziecko  boie»  a  ksiciyc, 
czyli  (jak  się  zawsze  wyratają  pieśni  gminne)  miesiąc  (1}  jako 
brata  dziecięcia  tego ,  gwiazdy  zaś  (2}  jako  siostry  obudwóch  (3}. 
Wczćm  przebija  ńc  ogólne  wyobrażenie  religijne  i. świeckie, 
o  sserega,  w  którym  występowały  bóstwa  i  członkowie  rodzi- 
ny. Bo  szedł  naprzód  Jesse,  za  nim  Radagast  czyli  mniejsza 
'  gwiazda,  a  za  tym' wielki  szereg  bóstw  mniejszych  płci  źeńskiój: 
równiei  jak  i  w  rodzinie  starszy  brat  przewodniczył,  a  po  mm 
szedł  w  godności  brat  młodszy,  po  tym  zaś  szły  siostry.  Lecz 
zkądie  podział  gwiazd  na  kosy  i  baby?  Wyobrażenie  to  powsta- 
ło z  dwóch  najgłówniejszych  świąt,  które  obchodził  Słowianm 
na  wiosnę  i  lato.  Przeciąg  czasu,  od  tój  pory  kiedy  szćzuka 
ogonem  rozbiła  lody,  a  kukułka  przywołała  czas  ciepły,  at  do 
chwili,  w którój  wszelki  plon  zebrał  z  pola,  nazywał  Słowianin 
wiosną;  po  czóm  następowało  lato,  które  (nie  wiadomo  kiedy) 
z  grecka  i  rzymska  podzielono  na  jesień  i  zimę.  Na  jego  schył- 
ki byt  czas  dżdżysty,  smutny,  pełen  zimna  i  zawieruch,  a  więc 
słusznie  porównano  go  zbi^ą,  czyli  starą  niewiastą. 

Na  ten  pomysł,  który  tu  objawiłem,  naprowadziły  mnie  klechdy 
i  pieśni  gminne,  w  których  jest  mowa  tylko  o  gwiazdach,  zorzy 
(miesiącu)  i  słońcu.  Bo  (już  wyżój  zwróciłem  na  to  uwagę}, 
grają  według  serbskich  pieśni  (4)  główną  na  niebie  rolę  słoń- 
ce, miesiąc  i  gwiazdy,  a  między  tendi  przodkuje  zorza,  czyli 
najwięcój  żarząca  się  gwiazda  (zkąd  zarp  gwiazda,  jak  dotąd 
lud  moskiewski  mówi).  Wszystkie  te  niebieskie  ciała  składają 

(1)  w  ewtn^.  OUr.  148.  tJO.  wkUHm  i  Itmu. 

(2)  ZwUtda^  w  ewang.  Oftrom.  252. 

(8)  Cselakowtkiego  Slowaoske  uarodig  pisae,  w  Pnze  1827.  BiL  IIL  167. 
Utwiai  wyiUwUli  Mbie,  ie  mieiiąo  ionąjest  ito&ca,  Utnius  w  dnele,  któ- 
re fnywiodę  nii^,  269. 

(4)  WsU  Stef.  Randncia  srfdLe  oarodDf  nesme  I.  1S5.  3ia  342.  460. 
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rodnne  jedne,  ludzkie  naśladuj;  czyny,  słazf  ladriom  do  świa-» 
towego  uiytku  i  t  p.  I  tak  miesięc  ieni  się,  sprasza  na  orszak 
weselny  świętych  pańskich  kościoła  greckiego ,  słu/y  dziewczy- 
nie za  przepaskę,  i  t  p.  Srogo  dopiekające  swoim  skwarem 
słońce  matki  nie  ma ,  ale  ma  siostry,  które  się  ujmnj;  za  sławę 
brata,  ile  razy  łaję  mu  ludzie.  Ze  słońcem  biegnie  rycen 
w  zapasy  na  ręczym  koniu,  odgrażając  się,  że  prędzćj  nit  ono 
stanie  u  mety,  które  leniwo  przebywa  po  niebie  słoneczna  gwia- 
zda. Słońca  pytaj$  Indzie  o  nowiny,  a  ono  na  ich  pytania  od- 
powiada (1):  słońce  służy  dziewczynie  za  ozdobę  głowy.  Zorza 
jest  piękne  dziewicę,  czujne  gospodynię,  budzi  rano  chłopca 
do  pracy,  i  upięknia  skronie  dziewczyny.  Podług  polskich  klechd 
i  pieśni,  siostra  wydawana  przez  brata,  wymawia  sobie;  ażeby 
jój  sprawił  odzienie  światłe  jak  słońce ,  a  świetne  jak  miesiąc 
1  gwiazdy.  W  postaci  jasnćj  gwiazdy  pokazuję  się  kochankowie 
dziewczętom  (2).  Dziewczyna  żędana  w  zamęźcie  mówi,  że  sta- 
nie się  gwiazdę  i  będzie  świócid  ludziom  na  niebie ;  a  chłopiec 
}i}  na  to  powiada:  że  ma  litość  nad  ubogiemi  (miły  jest  bó- 
itwn),  przeto  sprosi  gwiazdy  na  ziemię,  i  z  pomiędzy  tychże 
wlBŹmie  sobie  swę  hibę  (3).  Z  zorzę  rozmawiaję  niewiasty. 
Zorza  pada  na  podwórze  wieśniaka  i  szczęście  mu  przynosi,  ko- 
lendnicy  życzę  gospodarzowi,  ażeby  zorza  stała  na  jego  podwór- 
ku (4).  Słońce  i  raiesięc  chodzę  ponad  morzem,  kępie  się 
W  morzu  i  świócę  po  łysych  górach  (5).  A  jak  waśń  kłóci  me 
tta  brąpi,  tak  i  obiedwie  te  gwiazdy,  częstokroć  stronie  od  sie- 
bie: wtedy-to  miesięc  załamuje  ręce,  że  się  go  rodzie  wstydzi  (0}. 
Tiórwsze  dodajnę,  drugi  ujemne  ma  siłę:  na  nowiu  miesięea 
wszystko  niknie,  wszystko  się  psuje.  Na  ten  czas  gospodyni 
ani  chust  nie  pierze,  ani  się  tyka  czego,  boby  to  popadło  ze- 

(1)  w  zbiorze  pieśni  botgarskich  Grzegorza  Bnsilina. 

(2)  Klechdy  Wójcick.  I.  15. 

(3)  U  Wact.  z  Olesk.  418.  u  Lipińsk.  I.  136. 

(4)  U  Waci.  z  Oletk.  20.  496-  a  Żegoty  Pauli  piekł  ładu  ratk.  I.  ła 

(5)  U  Wacł.  z  Olesk,  5. 

(6)  Pieiń,  o  kupafe  wRasalkaeh  Aleks.  Grozy  U.  28S. 
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psuciu.(J),.  Śpiewa  pieśń,  botgarska  (w  zl^ione  Grzegorza  Ba- 
ailina)  ie  kaiciyc  wysusza  wymiona  Krowpn9»  że  za  pomocą 
Gzarodziejatwa  można  go  na  ziemif  sprowadzić ,  i  udoić  z  niego 
mlćka  jak  z  krowy.  Wschodzące  i  wszystko  ożywiające  słońce 
jest  światłem  dla  ładzi »  gdy  przeciwnie  miesiąc  czarownicom 
przyświeca.  Obcym  to  jest  a  nie  słowiańskim  pomysłem,  że 
niektórzy  ludzie  tylko  w  nocy  żyć  mogą  nieznosząc  słonecznego 
iwiatła,  gdyż  od  niego  rozpływają  sie  ich  głowy  jak  chmary 
deszczem  (2).  Ale  słowiańskim  jest  ten  pomysł,  że  na  księżyca 
i  słońcu  widziane  plamy,  wyobrażają  chłopa  i  jego  ionę  gnój 
rozrzucających,  których  Pan  Jezus  tam  przeniósł  za  karę,  że 
poszli  w  niedzielę  pod  czas  nabożeństwa  gnój  rozrzucać  (3}. 
U  Niemców  (4)  znano  ten  słowiański  zabobon. 

Dwa  główne  stanowiska  ma  słońce,  wschód  i  zachód:  na  co 
miano  baczenie  stawiając  sobótki  na  pamiątkę  kąpania  się  słoń- 
ca w  wodzie,  tudzież  kościoły  budując  (5).  Wszystko  lubi, 
wszystko  podziwia,  dwa  te  wielkie,  zawieszone  wpowietaczu, 
niebieskie  ciała ;  ^ko  upiory  unikają  słonecznego  światła,  a  kar- 
mią się  promieniami  księżyca:  tylko  gady  i  płazy  kryjące  się  pod 
liemią  nie  lubią  go,  przeto  wypijają  blask  słońca  i  gwiazd.  .1  to 
jest  obcóm  a  nie  słowiańskićm  mniemaniem. 

Podług  zmian  dał  niebieskich  rachowano  przeciąg  czasu,  zo- 
wiąc  go  latem,  od  ciepła  wszystko  ożywiającego.  Ztąd  lato  już 
wewangeUi  ś.  Jana,  i  dotąd  jeszcze  u  Rusinów  rok  oznacza. 
W  tym  przeciągu  bywały  zmiany  miesiąca,  tudzież  była  zmiana 
ccaia,  podług  którój  rachowano  tygodnie.  W  ewangelii  ś.  Jana 
są  wyrazy  den,  god&na^  znaczące  ddeń,  godzinę.  Bieg  słoń- 
ca sprawia  podział  doby  na  poranek  (6),  południe  i  wieczór. 

(1)  Zabobon  a  Serbdw,  podln^  atownika  Woka  Stefanowicui  pod 

(2)  Wójcłfk.  Klechdy  I.  19.  aut^o. 

(3)  Pnyjaeiel  Indo  VI.  14. 

(4)  Podttag  Grimma  llyUi.  L  411. 

(5)  Żasoty  Pauli  pieini  luda  miL  L  9.  RoIIara  Zpewaaky  Ł  16. 

(6)  W  ręki^e  krobdw.,  wpisiai  2a^,  nmek  naifwa  ń%  Juiro. 
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Siedm  tako wfch  biegów,  czyli  dni,  składać  musiały  tydzień. 
Liczba  siedm  często  wspominana  w  pieśniach  ludu,  miała 
wielkie  znaczenie  w  pogańskich  czasach.  Siedm  kroć  pije  Serb 
za  zdrowie,  na  cześć  przyjaciela  (1).  W  naszych  pieśniach  gmin- 
nych, polskich  i  ruskich,  jest  mowa  o  siedmiu  krynicach  (a kry- 
nice za  bóstwa  czczono),  o  siedmiu  stogach^  i  o  siedmiu  pa- 
cholętach, siedmiu  kochankach,  siedmiu  oblubieńcach  (2};  i  jest 
wielekroć  powtarzana  liczba  siedm ,  w  klechdach  ludu  polskie- 
go. Wyićj  nie  sięga  ta  liczba,  niićj  spuszcza  się  niekiedy  do 
trzech,  dla  tego,  jak  rozumiem,  że  były  trzy  główne  bóstwa, 
Jesse,  Radagast,  Łado,  i  trzy  rzędy  bóstw,  to  jest  bogowie, 
ubóstwiane  przedmioty  i  duchy.  Nie  są  wiadome  i  nazwiska  dni, 
wyjąwszy  niedzielę.  Ta  zwała  się  u  niektórych  Słowian  nadła- 
bańskich  Perundan,  to  jest  dzień  Peruna  (3).  Poprzedzający  go 
dzień  snadź  takie  był  półświętem,  niby  wigilia  chrześciańska? 
za  taki  miany  był  szósty  dzień  w  tygodniu.  W  sobotę,  podług 
pieśni  ludu ,  bawiono  się  i  spoczywano ,  snadź  dla  przygotowania 
się  na  jutrzejszy  dzień  świąteczny.  Umarły  nie  miał  odpoczynku 
po  śmierci,  którego  złoiono  do  grobu  w  koszuli,  zaczętój  hj6 
szytą  we  czwartek,  a  dokończoną  w  sobotę,  bo  w  dnie  świą- 
teczne nie  godziło  się  nic  robić  (4}. 

Od  wysokości  niebios,  i  ani  początku  ani  końca  nie  mające- 
go czasu,  przejdźmy  na  ziemię,  i  zobaczmy  co  się  tam  działo. 

Tu  uderza  naprzód  sama  ziemia,  którą  wraz  z  żywiołami, 
ognienv  i  wodą,  tudzież  wraz  z  gajami,  drzewami,  górami  i  ka- 
mieniami, czcili  wieśniacy  czescy  w  XII  jeszcze  wieku  (5}.  Cu- 
da działy  się  z  ziemią.  W  kraju  Turyngów  znikła  ziemia  wprze- 


(1)  Waka  Stef.  Raradzicza  srpske  narodae  idesme  I.  77. 

(2)  Wójcick.  pieśni  ludu  II.  134.  135.  pieiai  lada  krakowsL  32.  129. 

(3)  Podług  Grimma  Mytbol.  I.  93. 

(4)  Smolera  łoiyekie  ]^ieini  92. 

(5)  Rotmas,  amart  r.  1125.,  mówi,  leript  rer.  bohem.  10.  sieut  haetenui  mol- 
ii  Yillani  velat  pagani,  hic  latices  sea  igoes  eolit,  iste  lucos  et  arbores  aat  U- 
pidet  adorat,  ille  moBtibos  8ive  ooUibaa.litat,  alias  qaae  ipae  feeit  Idola  forda 
et  mata  rogat  et  orat,  at  donmm  aaam  et  seipton  regant. 
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stwone  wrelkmi,  a  na  granicy  Serbów  i  Sasów,  wywyższyła 
się  przez  jednę  noc,  utworzywszy  kopiec  długi  na  jedne  milc» 
Stało  ńę  to  r.  822  po  Chrystusie  (1).  Przysięgając »  brano  J4 
za  świadka,  kładąc  darń  na  głowę,  i  klęcząc  w  wykopanym 
dole:  toź  samo  niekiedy  czyniono  przy  odbywaniu  sądów  bo* 
iych  (2).  Istoty  spoaywające  na  łonie  tćj  powszecłm^'  rodzi* 
delki,  również  boską  cześć  miały,  a  mianowicie:  wysokie  gó- 
ry bóstw  mieszkania,  rośliny,  jak' się  wyżój  powiedziało,  tudzież 
drzewa.  Jak  dla  wody,  niemieckim  czy  litewskim  ale  nie  ało- 
wiauskim  obyczajem,  dawano  u  Rusinów  ofiary  złudzi,  tak 
i  Słowianie  nadłabańscy  (raczćj  Litwini)  sądzili,  ie  las  żąda  co- 
rocznie ofiary  ludzkiój  (3). 

Cześć  oddawano  studniom,  a  więc  wodzie:  dotąd  panuje 
w  Czechach  gminny  zwyczaj  uyszczenia  na  wiosnę  studzien,  przez 
wydobywanie  z  nich  bagna  i  mułu,  czćm  się  trudnią  dziewki  (4). 

Powietrze  owiewało  ziemię  i  wodę,  było  czczone  za  bóstwo 
od  Polaków  i  Rusinów,  wszakże  więcćj  od  drugich.  Podania 
Rusinów  niosły,  że  wiatry  są  to  cztórćj  synowie  zjednój  matki 
zrodzeni.  „Panie,'*  mawiali  oni  do  wiatru  (5),  z  nim  rozmawia* 
li,  i,  obyczajem  skandynawskim  zaklinali  go,  ażeby  nie  wiat 
wzłćj  dobie  (6).  Mniemają  Mazurowie  i  karpaccy  górale,  że 
gdy  silny  wiatr  wieje,  można  go  uspokoić,  nóż  rzuciwszy 
nań  (7j.  Wdwoistój,  dobrój  izłćj,  pokazując  się  postaci  po* 
wietrze,  przynosiło  zdrowie  i  choroby.  Uzupełniając,  córo 
w  tćj  mierze  powiedział  w  Pamiętnikach  (8),  dodatek  czynię 
o  tak  zwanym  Homenie ,  (jestżę  to  zepsuty  wyraz  z  greckiego 

(1)  Einbardi  fnldeiia.  ann.  a  Perte  L  357. 

(2)  Historya  prawodawstw  słowiańskich  IV.  210. 

(3)  U  Gńmma  MyUioL  I.  373. 

(4)  CzaMpis  czesk.  mnzeiim  VllL  2.  187. 

(5)  U  Grimma  Mytb.  I.  361. 

(6)  U  Żcgoty  Paali  pieśni  lada  rosk.  II.  10.     W^jcick.  pieśai  ladd  II.  13t. 
W  zbiorze  pieśoi  moskie^-skicb  P.  Piotra  Wasilewicza  Itiryjewskief^. 

(7)  Wójcick.  Rlecbdy  I.  81.  Dasicpiu  89.  naslępn.  Orędownik  r.  1843.  b«« 
Mer  44.  348. 

(8)  II.  78. 
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Ay^fioc,  za  dv8(ioc9  co  w  ogóle  wi«tr  znaczy?  lab  ezy  podio* 
dzt  z  indyjskiego  HbmanT)  (1),  który  w  postaci  człowiecziij  po- 
ftcpował  z  licznym  i  coraz  liczniejszym  orszakiem,  bo  wsi^l&o^ 
cosapoftał  zabierał  z  sobą,  drzewa,  krzaki  przemienione  w  1ih> 
dzi  9  ptactwo  i  zwierzęta  w  postaci  wysokićj;  a  co  razem  nie 
poszło,  oniemiwało  od  strachu,  koguty  cbrypły,  czart  gospo- 
darował po  domach  opiistoszałych.  ¥o  ustania  zarai^  poświf- 
eał 'kapłan  morem  zarałone  domy,  a  wracający  do  nich  gospcH 
darze,  nie  drzwiami,  lecz  oknem  włazili  do  komnat (2).  Mnie- 
Bsałkid  roski,  że  z  wiatru  i  wody  złe  powstają  duchy,  dioro- 
by  i  przygody  ludzkie  (3)^ 

' ' '  Ogniowi  cześć,  z  pogaństwem  całego  iwiata,  oddawali  Stowia-^ 
nie.'  WPoisce,  podług  Marcina  z  Urzędowa,  zapalając  sobódd, 
it^wtno  do  tego  ognia,  wydobywanego  przez  tarcie  jednój 
deski  o  drugą:  i  dotąd  w  dzień  ś.  Wawrzyńca  wydobywają  go 
tpKi  sposobem  gospodynie  wielkopolskie-  zagasiwszy  stary  w  wi- 
gSią  (filia  tegoż  (4). 

Ze  krwi  owego  jedynego  boga  urodzili  ii^  najznakomitsi  bo- 
gowie, jako  to,  Badi^ast  i  Łado.  Co  o  nieb  napomknęły  dzie- 
je, powiedziało  się  w  poprzedzającym  rozdziale:  co  podały 
znódła  drugiego  rzędu,  wyłożyłem  gdzieindziój  (5).  Wenus 
Cerera  i  Dyanna,  wymarzone  od  pisarzy  (Wacerada  i  Długo- 
sza) kierowanych  wpływem  religii  pogańsko-greckiój  i  rzym- 
sldój,  wzięły  swój  początek  bądź  z  klechd,  bądź  zwyobraini 
kida,  kióry  tworom  przyrody  przypisywał  moc  cudowną,  i  czcił 
jeża  bóstwa.  Wspomniana  od  Wacerada  i  Długosza  Dziewan- 
na, wzięła  snadź  swój  początek  od  roiUiny  tegoż  nazwiska  (Tcr- 
bascum).  A  tak  cudowną  moc  ziela  ubóstwiano  pod  postacią 
bogni,  którą  późnićj   (dla  podobieństwa  nazwiska)  z  rzymską 

(1)  Hauusz  tamie  212. 

(2)  Wójcick.  Klechdy  L  132.  159.  162. 

(3)  W  Rusałkach  Aleks.  Grozy  II.  288. 

(4)  Piosnki  J.  J.  Lipińakiego,  w  pnedmowie  VII. 

(5)  AUienettm  lU.  2.  14.  sMtępn. 
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a  to  u  wszystkich  Słowian,  bogini,  mołieństwaim  opiehij^cAj 
się.  Gdy,  podług  wyobrażeń  pogaMkichGi^cyi  i  Rsymu,  w  je- 
da^  pane  chodzili  Han  i  Wenus,  nie  dziwnego,  ie  Marsa' Ł»^' 
dg  nazwał  Długosz,  ale  myhiie.  Bo  wszystikie  zabytki  słowian* 
skiego  pogaństwa  świadczy  o  tćm,  ie  Łado  kobićtf  a  nie  męb- 
cayzng  była*  J.  S.  Bandtkie  (1)  mówi,  ie  Mars  nazwany  został 
Łiadft  moifi  od  wyrazu  %,  luly,  to  jest  okrutny.  Wtakim  [przy- 
padku. Liada  byłby  przymiotnikiem ,  wojennosć  bóstwa  l>itew 
(a  taki^m  był  Bi^Ugast)  osnaciajfcym ,  nie  zaś  bogiem  osołmym; 
co  być  nie  tpogło. 

Zastanowiwszy  sie  nad  tdm^  cośmy  dotąd  mówiK,  pokaże  sif, 
źe  przodkowie  nasi  czcili  jednego  boga,  rozrodzonego  w  li- 
cznym potomstwie  swojóm.  Najbliższym  był  mw  fiadagast,  i  1h 
czny  szereg  bogiń,  pomiędzy  któremi  Łado  pi^wsze  zajmowa-* 
ła  miejsce.  Był  więc  jeden  bóg  wtroistój  postaci,  czyli  było 
bogów  traecb,  Perun,  Badagast  i  Łado;  ż  których  piórwszy 
.oznaczał  najwyższa  istdtę,  zamieszkiwał  niebo  i  jego  był  zajęty 
aprawapi;  trzeci  znaczył  ł>óstwo,  majęce  na  pieczy  ziemskie  lu- 
du dobro;  drugi  był  pośrednikiito  między  obudwoma  (podo- 
bnie jak  tt  Litwinów  Merkury)  (2),  środek  między  jednóm  a  dm- 
gióm.  życiem  trzymający.  Tak  więc  i  słowińskie  bóstwa,  licząc 
je  z  dołu  do  góry,  oznaczały,  życie,  śmierć,  wieczność.  Z^ch 
bóstw  jedna  tylkp  Łado  przetrwała  dotęd  w  pamięci  gminu, 
zrobiwszy  wielkie  wrażenie  na  umyśle  śmi^telnych;  wrażenie, 
które  żadnóm  wyobrażeniem  o  niewiastach,  przez  kościół  kato- 
licki wpoczet  świętych  policzonych,  zastępie  się  nie  dało.  Po- 
dług Błążowskiego  Ładonem  nazywała  ją  Buś,  biorąc  ją  wta- 
kiom,  jak  powiedzieliśmy  znaczeniu.  Ledą,  jak  Miecfabwita 
prawi,  nie  była  ta  bogini:  nie  była  i  Latoną  jak  u  Litwinów* 
Błąd  powstał  ztąd,  że  litewscy  Lei  i  Lela,  Latony  dzieci,  (3) 
dawszy  powód  do  utworzenia  i  przeistoaenia  polskich  Lela  i,  Po- 

(1)  JhAęit  L  IIL 

(2)  NaritoU  1.  36. 

(3)  NtfkUi  L  4a 
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łeia,  wruE  i  imuemanf  swą  matkę  prajwe^waU  do  Pobidt  a  ta 
matka  sottała  naturalnie  Ledę  naiwana»  wcieliwsrjr  w  siebie  Ładę 
8łowiańskę»  która  tupełnie  odrębnem  była  bóstwem.  ByłanŁi- 
twinów  urociystość  pasterzy,  pnypadajfct  około  naszycb  Zie- 
kmycb-świ«tek,  na  cieŁó  ieh  bożka  zwanego  Goniłem  (ów  Henil 
u  Dytmara),  gdzie  śpiewając  wzywano  takie  Łado  iLela,  czyli 
słońce  ijćj  syna:  było  i  święto  Rusy  w  wigilia  L  Jana  Cbrzcicie*- 
ła,  na  cześć  tejże  bogini  Łado  obchodzone  (1).  Powiemy  niżćj, 
że  właśnie  święto  Rusałek  iSobótek»  na  pamiątkę  Łady  u  Slo^ 
wian  obchodzono. 

Hehoold  wymienia  trzy  główne  bóstwa  u  Słowian  nadłabań- 
akicb,  i  nazywa  je^  Prowe,  Radagast,  Siwa.  Co  się  dotyczy  drih- 
giego  bóstwa,  nie  zachodzi  w  tóm  żadna  sprzeczność  z  nami.  Toż 
samo  należy  pow^dzićć  o  bóstwie  trzecióm:  albowiem  Źywie  i 
Wenna  za  jedno  brano.  Lecz  Prowe  ulega  wątpliwości;  Miał- 
ieby  on  istotnie  znaczyć  osobne  bóstwo,  spirawiedliwością  opie* 
kujące  się?  Nie  podobna.  Raczój  więc  przyjąć  należy,  żo  oznft* 
czat  toż  samo,  co  iPerun,  a  miał.  przeistoczone  nazwisko  z  nie* 
miecka:  jakoż  bóstwo  Prowe  (Prowen,  Prone,  Prono)  tylko  u  Sło- 
wian nadłabańskich  znajdujemy.  Wyobrażano  sobie  obadwa  bó- 
stwa jednakowo  (2),  i  uważano  je  za  bogów  rolnictwem  także 
opiekujących  się,  i  karzących,  ktokolwiek  nadużył  bożego  dft* 
ni  (3). 

Ozdobą  mitologii  greckićj  są  KastoriPoluks,  synowie  Jowisza 
i  Łedy^  przemieszkujący  na  przemian  na  ziemi  i  pod  ziemią.  Nie 
ma  o  nich  swojskiego  wyobrażenia  pogaństwo  reszty  ludów  sta* 
fożytnych  i  średniowiekowych ,  a  jeżeli  go  ma,  to  oczywiście 
przejęte  jest  one  od  Greków.  Niemcy  pojęcia  nawet  o  tóm  bó- 
stwie nie  mieli.  Mieli  je  Słowianie,  lecz  nie  własne.  Od  obcych, 
od  Celtów,  przyjęli  je.  Oprócz  bowiem  Rzymian,  Celtowie  bar- 
dzo przylgnęli  do  bóstw  tych,  i  gdziekolwiek  zamieszkali,  tam. 

(1)  Narbnit,  tainie  904.  aOS. 

(2)  i.  S.  BandŁkie  dikje  1.  112.  115. 

(3)  RoUara  ZpewtBkjr  I.  K. 
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i  zD(yoUoś£  kh  tip^wiśsedniłL  •  JchiimioBaniiiiaiywali  fiicKrókH 
^KFie  ki  ^fieh  Gellów^  którzy  it  Karpateirii  (w  'okoiicf  •  Akwiiój)  la- 
łółyK'^4ridlkie!pad8two(tl^  Ztąd.pnessłataadi  majotność  Kaaiora 
i  Falttksa  clotChrobat6w»  sid  tych  do.Łygiówia  ad  tyob  roiattła 
lat  taiędzy  Polanamu.  S^ło się  to^ckafaeh  niepaniieUiyeh, ator 
łb  aię  wddle^ćji  starbiyteoki,  atało  <if  w  wieUaclw  po  ktńr^cb 
BIG  w  t^  ]kiien»  aieipozostała^  apróca  i¥ykiiqrkiiik&w  do  Kaato- 
rąiPolakaa.(jak  się  o  Ite  Kroilier  i¥]Tant  pićrwiny}  iimeiaa>tr 
eycfa,  opróca  skażówek  na  jakieś  bóstwo  narfwaD&Ł^iiift.Pole^ 
luniy  celem  pustego  iarta  juz  w  XVI  wieku  będące  (2.).  Waibą 
o  tfl&m  bóstwie  podał  wiad6iiiośń3U3grtfd),ktÓFegawtasa»'pliy- 
wiedzieaay  słowa;  i,u  JMadhanaratalAw^  aicaepein  wielkiego  na** 
rodu  Łygiów  będ^oychi  istniała  (mówi  ^f  gi9»  Jr6iigi)ii9  ością 
słyafcy  odwieottiie;MPnesiadyi¥at;Hl  uni  ikaplan.  w  mbiocze  nie<* 
wieścimri  były  bóstwa^  Według  tłómaćzenia  rzymskiego,  aa  toi 
samo  co  Kastori  Polica  wycbóds^eiSi  Z  idi  istot- (bowiem)  aga* 
dza  aie  ćo  /ó  ł)Ó6twiet>wćm,«wanóm  Ałoia,  powiadają  Miejeat 
oflio  w  j^oafgu  wyobraionei  jojeifliasz.wpajęcia  ojiióm  aniilada 
eadtaaieniMdego  aabobonu.  To  wssakiepewnoiie  (tamecziii)  wok* 
askanayfezbzfjd  pod  poattoi^iiiłodzieńćówbraoib''  Wyno;  JMą, 
który  w  odgadnieniu  Jatóty  rzecaonego  :bóltwa  ^ówiiym:  być 
może  przeWodn&iem^  jedyaie  i  zd  ałowiańskiego  lub  nicimie^ 
ckiego  wytłómaczyć  się  da  języka:  z  pićrwszego  wszakże  lepaśj 
nii  %  dhijgiego^  'Antoh»#padł  namyiU  ziai Alctaatoi  a  Tacyta  iia  iilcU 
(hdlci)^  i źe.jestpiórwazympnypadkiemi liczby  mnayój» .ozhacka 
nłedzieudów  (4)  czyłi,  jak' siei  wyraih  Riymianifli^  ubóatwionyoh 
braci.  'Go>odpiórft  J«ijriBuq  t«  awta^^  że  liie  mdżewyrasteii  ało- 
wiińskim  być,  gdyż  pewna  Die  wszystkie  lady  Łygiafeni^  zwane^rf 
miano wwia  Nadbanarwałi,  ałowiańskiego  byK  rod«;  że  gdjr  ofci 

(1)  Lelewel  etndes  celliąnes  258.  260.  375.  ' 

t2)  'aytfiAski  w  przypoNT.  Mtm  poUkum!  ŚwMńm  pbtwistum! 

(3)  Germ.  43. 

(4)  GoŁy  Gołoty  starost,  wyrazy  a  Miklos.  zoaezą  gołego,  JetŁ  wymib«let 
(b(ct,  uld)  z  nim  spokrewoiony,  i  zoaciy  loi  sapaofo  |ra(0t:  (o,M  a^  g^mk^  ta- 
«inóąiąsic,4opiuzciaMc przed  8aBosloil(aflii)csyli  wMakUAut^. 
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odaiiasów,  żebraków.  (1)  osnaczajf  włakiwie,  prieto  ttoso- 
wnićj  byłoby  nazwę  bóstwa  ód  wyrańiob,  po  gotycka  oKs,  lub 
chis  wywodzić.  Alhś  podłag. niego  aiaczy  miejaee,  Akis  jesi 
dragim  jego  przypadkiem  liczby  pojedpczój^  lub  jest  imieniem 
własnćnu  A  tak,  mówi  Grimm,  miejsce,  gdzie  młodzieńców 
oWycb  ubóstwiano,  wziąwszy  Rzymianin  za  ich  nazwę,  ntwnrzył 
st«d  nazwisko  bóstwa  jako wegoS^  przez  które  moie  synów  Wu*- 
etana  imieniem  Biddr,  HermÓdr^  moie  samego  Wuotana,  a  by-* 
Hajmniój  słowiańskich  Lela  i  Polela  nie  rozumiał  (S).  Lecz  nie 
wykazał  Grimm,  czy  kt&*y-*b«di  łygijski  lud  był  nie  słowiańskie* 
go  poćbodseniar  i  nie  wykaże  tego  nigdy:  nie  uważał  na  to,  te 
afcrnapriEÓd  młodzieńców  (gołych,  niby  nie  obrosłych^  nie  do- 
rosłych) a  dopióro  póiniój  ludzi  ubogich,  czyli  racz^'  nie  osia-^ 
dtych,  jednóm  słowem,  nie  ruch<Mn^  własności  nie  posiadających, 
znaczyli  (3).  Wreszcie  nie  przyda  się  na  nic  Niemcom  uczony 
wywód  wyrazu  Alcis,  gdy,  według  zeznania  samego  Grimma  (4}t 
niemieckie  pogaństwa  żadnego  nie  ma  związku  z  Kastorem  i  Po- 
łuksem.  Wszakże  ma  zowćm  bóstwem  powinowactwo  pogan* 
słwo. litewskie!  słowiańskie,  wifżęe  z  nióm  mniemanie  o  pobycie 
dnazopiisiczajęcycb  śmiertelnika  zwłokL  Słynny  był  u  Litwinów 
ołbiizym  Alciś  (5),.  słynni  u  Polaków  Lei  iPolel,'  o  których  oni, 
według  podania  Kromera  i  Strykowskiego  (6}^  podpiwszy,  sobie 
śpiewali,  słynne  Łelum  Polelmo:  słynde  h  ^  ^^J^l^^t  ^^^r 
nowicie  tóż  u  Słowian  zakarpaekicbf  wykrzykniki^  pozostałe 
z  nazwisk  bóstw,  dawno  już  wyszłych  ludowi  ż  pamięci,  świad- 
czące, według  Grimma  (7),  o  niezmiernie  zastarzałej  dawności 
wyobrażeń  do  Kastora  i  Poluksa  przywiązywanych:  słynny  na  ko- 

'  (i)  Gołych  czyli  ludzi  bet  majątko,  Mbac«  wyi^  229.  E  Bandtk.  jnsfoŁ  88. 

(2)  Grimm  Mythol  II.  57.  109.  339. 

(3)  Słownik  Jagmanna  p.  w.  hołeCy  holomek, 

(4)  MylhoL  U.  33G.  Dla  tego  M  niepotrzdmy  jett  i  wywód  który  świeśo 
zrobił  o  Kaitorze  i  Polaksie  Mahlendorf  w  Nordalbingisehrc  Stadiea  I.  30.  na* 
stępn.,  gdy  z  niemieckiom  pogańatwea  nie  mają  iadnego  związkit  synowie  Ledy. 

(5)  NarbaŁt  I.  162.  następn. 

(6)  U  Żegoty  PanU  pleśiM  Indu  polak.  4. 

(7)  MythoL  H.  744.        ■ 
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Biec  )>oiii)Fił  Ą  mienkamki  dusas,  równiei  jak  oWi  bracia,  dwoiitem, 
bo  Knajdujfcćm  ńę  na  ziemi  i  pod  ziemia  Rozwaimyto. 

Wyobrażenie  o  śmierci,  tudzież  o  iniesadfianiu  .zmarłych,  bło» 
gićm  lubi  nieszczęśliwym,  z  samych  tylko  klechd  i  pieśni  czerpa- 
ray«  Krzyżowały  się  wt^j  mierze  litewskie  i  słowiańskie  poję^ 
oia.  Litwini  (Bi  ało^Rusini)  opłakując  zmarłego,  śpiewali  fJBlŁ 
ŁelefLeleł"  (1),  co  rzuca  światło  na  owego  Łela  i  Polela.  W im>- 
pamiętnych  już  czasach  stały  się  ich  nuwiska  prostym  wykny«- 
knikiem,  pokaióijfc  sięi  w  rozlicznćf  postaci  za  Karpatlimi  i  prssd 
Karpatami, '  mianowićiei  w  Pobce'  i  na  Rusi.  Pod  cus  chnciB 
pijąc,. śpiewają  Słowacy lfe;a£efe,Xefir/ (2)*.:  Serbowie  dowy^ 
razów  mających  sylabę  &i, Im,  b,  dodają  te  wjrkifzj^iki  Is,  bte^ 
Ma  (3)» :  Bułgarówie  za  proste  wykrzykniki,  dziś  nawet  uły^ajf 
Ohf  obfrLel^ojl  do  wyrazów  nieprzyczepiając idi  żadnych  (4)»' 
Toż  samo  czynią  Busini  (5).  Polacy  prz«d  k  kładą  je)o,  a  pódwa*- 
J3Jąc  sylabę  zatrzymają  samogłoskę  e  lub  ją^na  tzamieniają,  a  nie- 
kiedy na  wetsylabę  bpótraja^,  zkąd  powstają  wykrzykniki  lafePo^ 
U^,  lub  Lelum  Pottehm,  Bldi,  PoleK,  Ifbjo,  (6).  Z  Lelem  więc 
lączyl  «ię  PoleL  Obadwa  te  bóstwa,  podług  uwagi  P.  iŻegoty  Pa«f- 
Ii{7),  .miłość  i  małżeństwo  oznaczały*  Możnaby  to  mniemanie 
tfan  pl^prsóć,  że  weseląc  się  śpiewali  Polacy  o  Łdu  iPblelu;  leoi 
apneciwia  si^  n^^emaniu  ta  okoliczność,  że  Ruś  nad  <  Bugiem 
śpiewając  o  drugim  przeklinała  go  (8).  Raczćj  więc  pn^uśeić 
nideiy,  że  zgodnie  z  charakterem  swoim  smutniym  był  Litwint 


(1)  u  Ż«goty  PaoU  pieśni  loda  fohk.  4. 

(2)  KóOora  Żpethmky  i.  16.  * 

(3)  Woka  8teL  ftaniUcia  orpilke  DsroAiM  iJetiM.  I.  la  97.  111.  119l  198l^ 
199.  276.  277.  356.  5ll  TeUa  woda^  wojno  U!  Rraluy  mHeHi  Kralu  Mo! 
dj  Dodo  lei,  Jdo  hs  Lmdo  U  mUol  Lado  U  mflol  Lo^  Je,  Mo,  Ul  SaUfor 
PerOy  Mo!  lale  La%o!  Lde  muku! 

(4)  W  pieśaiach  lada  batgtrtkieso  zebraareh  pr»a&  Gnefpona  BisiiUiia. 

(5)  Saiegirewii  Roakie  prostoaarodni^e  praidniU  1.119.  184.  Makarfwa  JU- 
il^ia  predaou,  Moak^a  183$.  66. 

(6)  ;U  W^cifsUeso  stara  gawędy  i  oktoąy  lU.  322.  łcgoty  Paali  pieśoi  lik- 
dapolsk.  3. 

(7)  Piaiai  ladn  polak.  4. 

(8)  Ej!  roiląjna  (asi4)  PoMu^n  Wójdekiego,  pieiuijl  129.  • 
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•  Pohikwe^  stypi  sprawiając  dnarłenni)  tie  dłai  tago  jedes 
i^hmgł  j^ojmaicie  nucił,  pny wodząc  w  piosakach  pa  pnemiai-bo- 
ę/im  pod  ziemią  i  ńa  ziemi  mieszkajocycht  po  których  hądiname 
poAOsiały  mu  tylko  wykr^kaiki,  bądi  ^ołe  ale  nie  bez  maczema 
Mzwiaka.  Kuci]^  Polak  •  Łelu  i  Połelo,  itekroć  był  weiM,  a  Ii* 
tim  (Rttiin)  ilekroć  się  amocił  śpię  wywał  pokrzykując  Lele.  Mi»* 
Ib  to  aw^ąjfiasade  w  wyobrażeniom  jakie  jeden  i  drogi  nardd  piij«<i 
więsywał  do,  mieszkania  dnszb  Tb  by}6  albo  błogie,  albar  ni<H 
99cz^wet.}ednćm  złówćm:  niebo  i  piekło.  Litewskie  niebo  liy^ 
hi-Ttf  obłokacli,  póbkię  na.pold}  piekto  padło(^  litewskich  wyó-< 
b9aiep.byłó  pod  ziemią;  Łamjfte  było  wprawdzie  i  pobkie,  lecz  wca* 
loiwiaązitolsię  znaczeniu  pojmowało^  Łih^  miiiemął,  zgodnie 
ififfekieto  t  Rzymianinem,  ze  piekło  (pfagara6)«jest  ogrMina 
piBidzieniil  kraina,  którą  władał  Piat^  zamieszkała  pnes  pi  ekiebie 
docby  czyU  pikoła,  pikoTdu,  i  t  pi.  tudzież  że  ona  jestprzez  cienie 
IsDfoctekiyeb  zajćte.  Połak  i  wszelki  Sło!(iłianin  gpńebiąo  mnarłycb 
W}ziemi»  mnietaał  takie»  iż  mieszkaniem  diicbów  są  pedzieiqn0 
kraje,  lecz  kraje  te  nie  były|ednćm  państwem  a  powszecbn<imi 
diiohdw  siedliskiem,  gdzieby  wszystkie  przebywały  razem;  były 
td  imtzćj  pojedyncze  miejsca,  w  lasach  znieydująee  si^  do.któ* 
1^  wskazywały  drogf  czarownice,  którą  bet  ich  przewodnio- 
tM  cnotliwi  tylko  znajdowali  ludzie.  Tak  ów  łowiec  o  którym 
JM^ł  gmin  słowadki,  miał  sobie  wskazaną  drogę  do  piekła,  kł4» 
r#było  w  lesie  w  głębokiej  jaskini,  g^ieon,  jak  później  w  djabel*- 
fkim  zamku  Boruto,  lub  jak  w  piekle  kulawy  Twardowskie  po^ 
stlra^ał  kawał  nogi  (1).  Tak  ów  wybawca  rozbójnika  Madeją  zna- 
taał  włosie  piekło,  a  wnićm  kulawego  Twardowskiego.  Nie 
długo  tam  szedł,  prędko  sie  dostał  do  piekiekiój  bramy,  i  we  irzy 
daa  powrócił  znowu  (2).  Litewskich  duchów,  tudzież  płazów  za 
bóstwo  czczonych^  było  zwyczajlie  mieszkanie  w  ziemi,  zkąd  kie* 
dy  niekiedy  wychodziły  one,  i  w  każdćj  przykrej  dobie,  amiano- 


(1)  l]  Kollara  Zpewai^y  f.  12. 

(2)  Klechda  o  Ma<ki«  IS  W^aiisk.  I.  174.       . 
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wicie  gdy  je!  zaklinano  (!)»  kryły  sif  lamie.  Polskie  ludy  nie 
czdły  gadów  i  ptkzów,  a  ich  dachy  nie  ginęły  z  ciałem,  lecz  i  po 
śmierd  żyjąc,  snuły  się  ustawicznie  po  świecie,  to  wpostad 
pŁika,  mianowicie  gołębia,  to  w  postaci  kwiatka  sadzonego  przy 
mogile  pokazujfc  się.  Snadi  dopóki  pokatowały,  nie  wolno  im 
byto  ruszyć  się  z  miejsca,  lecz  uwolnione  od  kaini  mogły  bawi^ 
gdzie  chciały,  czy  na  tym,  czy  na  tamtym  świecie.  W  pieśniach 
niskich  prosi  ojdec  zmarły,  ażeby  mu  bóg  pozwolił  spuścić  się  na 
sioło  chmurę,  drobnym  deszczem,  lub  słońcem,  i  przypatrzyć  się, 
jak  sierota  jego  jest  ubrana  do  ślubu: -odpowiadając  na  to  bóg, 
tonie  pozwala,  to  pozwala,  a  pl*zynajmniój  nie  zabrania (2).  Po- 
dług rękopisu  królodworskiego  duszą,  opuściwszy  skrzepłe  cia- 
ło młodzieńca;  wylatuje,  i  uśiada  ha  drzewie:  podług  mniemań 
moskiewskiego  ludu,  dusza  długo  krąiy  około  dała,  obmywa  się 
w  wódzie,  któi^  umyślnie  stawiają  w  misce  przy  ciele,  aź  wre- 
szde  wylatuje  okaem  (3):  podług  polskidi  pieśni  ojdec  i  ma&a, 
wposlad  gołąbka,  odpowiadają  z  grobu  wołającćj  do  nichsie* 
rode. '  Grób  ten,  podług  ruskich  pieśni  (4),  wysoką  przykryty 
bywał  mogiłą,  obsadzony  barwinkiem,  rutką,  gwoździkami,  strzał- 
kami, kaliną:  przechodnie  zrywając  te  kwiatki^  a  ptaszkowie 
objadając  kalinę,  donosili  rodzinie  zmarłego  wieści  o  niebosf- 
ciyku,  bo  sam,  na  pokucie  będąc,  przybyć  do  nich  nie  mógł. 
Zkądźe  te  mniemania  powstały  u  gmina,  jeżeli  nie  z  wyobrażeń 
stwierdzonych  religiją  o  niebie  ipieklet  I  nie  miałże  Litwin  smu- 
dć  się  śpiewając  na  stypie,  a  Polak  weselić  się  wtakimże  razie, 
gdy  pićrwszemu  pragaras  posępne,  a  drugiemu  wesołe  pole 
tkwiło  w  pamięd:  gdy  jeden  daleko  wędrować  musiał  pośmier- 
d,  a  drugi  tuż  przy  swojćj  bawił  chacie,  nie  porzucając  tój  zie- 
mi na  którćj  się  urodził,  wyżywił,  i  doktórćj  wstąpił  po  skoń- 
czeniu życia:  gdyż  u  Słowian  w  każdćj  chwili  wolno  było  napo- 


(1)  Górnicki  Dworz  104.  wydanie  pierwsze. 

(2)  U  Żegoty  Paoli  pieśni  lodn  rusk.  ].  76.  108. 

(3)  Maienanie  to  opowiedział  mi  Piotr  WasU.  Riryjewtki. 

(4)  U  WacL  X  Oletk.  48.  339.   U  2esoty  P««U^  l<  31.  IŁ  7. 
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kate  nieskazanemu  duchowi  wystąpić  na  świat,  a  u  Liti^inów 
(oiemieckim  obyczajem},  w  nocy  tylko  bujać  mogły  duchy  (I). 
Powiada  Kosmas  (2),  ie  czescy  wieśniacy  jeszcze  w  XI  wieku 
ofiary  czpili  nadzdrojami,  a  umarłych  grzebali  na  pOlu  i  w  la- 
tach* Że  toź  samo  być  musiało  w  Polsce  i  ńa  Rusi,  dowodzą 
nucone  tu  i  owdzie  w  pieśniach  gminnych  wieści* 

Mniemanie,  jakoby  wyraz  Leluja,  napotykany  w  polskich  pie-* 
aniach,  Lela  oznaczał  (3),  krytyki  wytrzymać  nie  moie:  tnojćm 
zdaniem  znaczył  on  liii;,  kwiat  czystości  panienskićj.  Nie  wcho- 
dzę w  to,  czy  z  chrześciańskiśj  religii,  czy  z  pogańskich  mnie- 
mań, wyobrażenie  o  lilii  swój  początek  wywodzi:  lecz  to  pewnym 
jest,  ie  legendy  nasze  opiewały  o  lilii  zakwitającej  przed  naj- 
świętszą panną,  z  którćj  wyleciał  ptaszek,  to  jest  Jezus  Gbry-i 
stns;  ie,  przy  obrzędach  kolendy  i  sobótek,  o  lilii  śpiewywali 
Mazurowie  i  Górale  (4);  ie  lilią  siały  w  ogródkach  polskie  chłop- 
ki często  (ruskie  rzadko)  jako  kwiat  wchodzący  do  wianka  ślu- 
bnego; ie  nadobną  dziewkę  z  lelują,  to  jest  z  lilią  porównywa- 
no, i  ie  przy  oczepinach  o  Mii  śpiewano  piosnki  (5). 
'  Wyobraienia  te  zmienił  wcześnie  wpływ  chrześcijaństwa.  Kie- 
dy podług  Prokopiusza  najwyższy  bóg  jest  sprawcą  grzmotu  i  bły- 
fkawicy,  więc  oczywiście  niebo  zamieszkiwać  on  musi,  jak  i  ów 
Helnioida  bóg  bogów;  kiedy  zaś  podług  wyobrażeń  ludu  snu- 
ją się  duchy  po  ziemi,  więc  widać,  że  tu  na  dole  jest  i  szczę- 
śliwe ich  miejsce  wiecznego  pobytu.    Tamto  wyobrażenie  jest 
durześciańskie,  to  pogańskie.  Toż  samo  należy  powiedzieć  o  pie- 
kle. Mie  znając  Słowianie  osobnego  boga ,  któryby  podziemnemi 
władał  krajami,  więc  i  piekła  nie  mogli  pojmować  w  tóra  zna- 
czeniu, jak  insze  ludy.  W  gminnych  pieśniach  znajdujemy  wpra- 
wdzie zmiankę  o  piekle,  w  takiemże,  co  u  Litwinów  znacze- 

(1)  Za  czasów  Dytmara,  u  Pertz  V.  738.  mawiaao:  ul  dies  vivia  sic  nos 
«st  coocessa  Hefnnciis. 

(2)  ScriptorJ^enuii  bohemicar.  I.  197. 
<3)  Żegoly  Pauli  picśoi  Inda  polsk.  4. 
(4)  Wójcick.  pieśoi  L  272.  U.  320. 

W  U  Wyciek,  ^eiia  U.  78.  330.  963.  372.  U  Wad.  s  OtotL  1(1 


iiiU4  łeiftito  fest  dbto  wyóbrićeiiiei,' i  ^jft  sJęGmiś  fi)  głf 
ja  Błoiiji«ibki4in  k^6  meiŁ  Bo  fdjr  w  tyebee  preśniaob  $9  i  wjr- 
elMieiliit  o  piekle  takiel^  }<lc  ptmmdzieiiśjkiy,  więc  ścm^UkM 
pi^feiHJa  Uę  tu  dwdisteść  tanrfemMia,  dawniejssege  j  flimrsiegiw 
TĄ  w)pie3iiiach  Juidu  krlikowiAdego:  niejdujeiny  śpiewkę  <i 
grze  w  cecht*  W  którój  wy8tf|iuj4  piekło  ^  tizyaeiec^ii  4mmj 
Wj^i^śoiach  Meesdowyeii  znajdojbmy  /takie  iiio«wsie  iijidka- 
4Qilia  i^  .Ńebier  które  podług  Aktu  urt^dewego  potaiArafciego 
(litewskiego)  (2}»  by  te  w  obłokach^  gdiie  diuie  pobeóo  jcfa  pra^ 
chod^ły  na  ifiszy  żywot  zUomą  4tulkfaą.  U  Wacerada /est  wy^ 
raz  Tły^  a  w  piecach  polskich  i  neiskich  wśpoMMae  h ''^^■^ 
ptMzkif  otrz{$aj|ce  jh\ą  t^sę  i  jaworu^  ilu»ieiycśw«eci{qF  wra^ 

Zmm  ^ój<Ui)sniy  49iiii  irc^bteny  dw4  pytenii  i  roaBwiąMing^ jei 
cąy  wieFigfJi  Słowiadle  w  nieeiiiierteliióśćduazy?  jak  graebałtciin^ 
ły€fa  i  pamięć  !ich  pttecbowywałi?  Nie  było  i  nie  masz  4arodi# 
któryby  we  Hii4  cAh  4iB  .vMutljcK'  i  mb  wierfeył.  mT  iohif4 
wot  pośniiertP]!.  Słowianie  uznawali  łiieamierjbelnośc  ^duśzyyi 
mie^i  .we  świętom  ffosjumowaniu  umadyok  {4}.  S^dsili;  itf  Ay- 
wqt;po^ierci  jest»  atosoWBia  do  iybia  fakie  proWkdnł  ciłei* 
wiekM  świecie^  błoigi  lub  nieszoięfiliwjF.  Aieby  wtce  preynieiii 
duszom  i|Igę  w  derpieitiacfa,  i  spokojny  spifawic  iita  pobji 
po  śmierci,  przynoszono  oG,^  bogeait  odbywano  .modły  nad 
grobami  umarłych  (5).  raczono  ł)óstwa  jadłem  i  napitkiem  {6\^ 
Kiedy  wice  Dytmar  mówit  ieSłowiaiDle  wterz^,  iz  ^doeseiióto 

(t)  MryiŁoi.  k  tej. 

(2)  r.  Ue49.  a  Dire^sHi  ttodiic  dij^lóMlIt  tViiieHiśiM  J^.  pfelni  Wii  ferhŁ^. 
<3)  U  VV6jaeL  ^oi  1272.  \}  Żos^ty  Paifli  pieśdi  IMa  nuk.  I.  6?. 

(4)  be  eo  qttad  sibi  saoclos  fiDgmii  giioslibeŁmorUioft,  w  owym  pomnika  %  VIII. 
wMiH  11  Perts  Wt.  ^. 

(5)  Sacrilegium  ad  sepnlchra  morŁuommy  sacrilegium  super  defnoclos  id  ett 
dadsiaas.  tamie. 

(6)  Caenat  qua$  ex  gentUi  riłu  faciebant  in  biuiit  et  łń^rMU^  cuttń 
ob  animarum  pauMationem^  mówi  Koamas  197.  Toi  samo  in\ii|^6si&siimów 
jai  przed  r.  690.,  Pr.  Kunstmaon  die  laieiaiachea  PóchiitnAialbdeher  de  Aagel- 
sacbs.,  75.  gdxie  stoi:  $i  qui  simul  eeleknuit  feiHviiatmi  in  ióeiM  {ibkomi" 
nandh  gmU&Umf  H  itum  tmcśm  mŁąftmśm^  iiśMtke  tfaMMA-Aif. 


żydem  kośezy  się  vv^sk}ftko,  nie  eitrxyiiiQJ6  ott  pitesK  to,  jako*- 
by  nie  wiercyli  istotnie  w  nieimieiteloosd  óti»q\  ket  le  słów 
jego  to  tylko  się  j^okaepje.,  łe  oni  nie  wieityli  w  iiiMirtwych^ 
sttaie  dat  (co  było 'chrzekiaiiskićj  religii  tasadę),  ale  innie^ 
naii^  ie.cdolriek  po  iknierci  muciwscy  raz  ciało,  juitóffiisaiiMSm 
nttstoje  iię  z  i)i^  na  'zawsze,  nie  przybierze  się  w  niego  wię^ 
€ffir  JedE  mtetf  bę&ie  postać  ubóstwionych  przedmiotów  przyre^ 
4f^  «iół,  zwierząt!  Up.  i,  stosownie  do  postaci j^9  pnybrał^ 
błogie  kb  nieszłizęśfiwe  będzie  pro>Vadził  życie*  Tek  więc  prze^ 
iMMy  nie  są,  jak iitrzyniBJeP.  Wójcicki  (1)  obcym,  $le  -si  swof- 
skiii*  narodowym  pomysłem.  Sądzono  nawet,  ie  i  za  iycia  mo^ 
|»zt  Icarę,  którą  nań  zeszłe  nadludzka  istota,  jpopaić  przeisto-- 
eienitt  człowiek,  zkąd  powstały  baśnie  o  wilkołakach,  zaklętych 
kdiiach  w  kdmień,  drzewo  i  t  p.  Charakter}«tyczlię  cechą  tych 
wńeMań  jest,  ie  dzłowiek,  wyznwszy  aię  z  żyoia  śmiertelnego^ 
nie  źyje  po  śnienoi  iyciem  ziemsUćm,  to  jest  takićm^  jakie  prte^ 
swojćm  przeistoozentetai  prowadził,  lecz  przechodzi  zupełnie 
w  istotę  rzeczy,  któr^  postać  przybrał.  Dla  tego  iii  nie  masz 
ttndur  ażeby  grzebiąc  zmarłych  opatrywali  ich  lwowianie  "w^po* 
kawy,  Sttknie,  narzędzia  gospodarskie  i  t.  p.  jak  to  Litwini  ccy-^ 
dUs  W  int  cóżby  się  to  przydać  mogło  istotom  tym,  gdy  Oftt 
po  śmierci  duchowy  a  nie  flzyczny  prowadzić  miały  żywot,  )ata«- 
j|b  |kinad  ziemią,  lub  tkwiąc  przy  ni^,  jako  ptak,  kamień,  drze*- 
Uro  i  t.  p.;  lub  gdy  człowiek,  skoro  w  drapieżne  zwierzę  był  prze^ 
iktoozóey,  żyć  musiał  jak  wilk  itp. 

Grzebiąc  ciała,  igrzyska  i  uczty  na  cześć  zmarłych  spra\viano. 
Pikno  trupa,  a  zebrane  popioły  przechowywano  w  garnkach 
(podobne  jak  pieniądze)  czyK  w  urnach,  wystawiając  je  na  sbsb^ 
paeb  <Ua  publicznego  widoku;  inb  zakopywano  popielnice  wzie->- 

(1)  Klechdy  II.  130.  W  czasie  święta kolendy  pYzehietmmo  «ię  ti  Aoglo8ak»o- 
«6w  jui  przed  r.  690.  za  dzikie  zwierzęta:  ««'  quiB  tm  Kalendai  Januarii  in 
cervulo  aut  vetula  vcuUt^  id  est  in  ferarum  haJkius  se  eommunicanrt  (eom^ 
mutant)^  et  vestiunlur  pellibus  pecudum,  et  asiumunt  eapila  beśŁiarvm\ 
Fr.  Kuiistmann  die  Poeiiitcnlialbucher  der  Aogelsacbs.  76.  T«i  samo  ecyoiuDu 
w  Polsce  jak  wyżej  rzekliśmy.  Porównaj  Polatkapod  wtgięden  ebyciajdw  llf .  Z35. 
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iDiCf  a  moie  i  pod  progiem  chaty;  co  snadź  Rusini  zachowywali 
azczególaićjt  gdyż  u  nich  próg  domu  jest  dotąd  w  wieikiem  po- 
4ixaiiowaiiiu  (1).  JNiekiedynie  zbierano  popiołów,  zostawiano  je 
le  spalenizną  na  miejscu,  wysypawszy  nad  nią  mogiłę*  Dopóki 
ciało  spalonóm  nie  zostało,  dusza  zmarłego  nie  miała  odpoczyn- 
ku, tułała  się  tu  i  owdzie,  z  drzewa  na  drzewo  przelatując  (2), 
postrachem  będąc  dla  zwierza,  który  wiedział  dobrze  o  tćm,  ie 
lotne  te  istoty  ptactwem  nie  są;  jedne  tylko  sowy  wędrujące  po 
nocy  nie  obawiały  się  ich,  i  one  bowiem  bywały  duchami,  ale 
złemi  (3).  Gzy  ie  zmarłym  palono  razem  osoby  miłe  jemu  u  iycia, 
jako  to  żonę  i  czeladi,  zapytać  o  to  moina.  Wiadomo  jest  (4)  ze 
świadectwa  spółczesnych  (ś.  Bonifacego  i  Dytmara),  źe  obyczaj 
ten  panował  nad  Łabą  i  w  Polsce.  Lecz  mniemam  ie  go  nie  mo-^ 
ina  brać  za  słowiański,  gdy  go  zresztą  nigdzie  a  nigdzie  nie  natrą- 
fiamy.  Bo  amianka  w  pieśniach  ludu  słowackiego  (5)  o  palenia 
dziewic  poA  lipą,  znaczy  karę  wymierzaną  na  winowajczynią  przez 
spalenie  jćj  na  stosie,  nie  zaś  twyczaj  religią  uświęcony. 

Ci  którzy  niewinną  poginęli  śmiercią,  stawali  się  gołąbkami 
bii^emi,  kwiatem,  lub  pięknój  postaci  drzewem:  którzy  zaś  nie- 
cny prowiBidzili  iywot,  sową,  drapieżnym  zwierzem,  kamieniem, 
łub  w^ą  wierzbą.  Dla  tego  iii  ca  wpływom  chrześcijańskich 
wyobrażeń,  zły  duch  przybierał  postać  sowy,  iwstarćj  przemie- 
szkiwał wierzbie.  Świetliki  były  to  dusze  pokutujące.  Duchy 
młodzieńców  lub  sławnych  hobatyrów  ukrywały  się  w  wilcsój 
skórze,  pod  piórem  wrony,  kruka,  i  t.  p.  co  wpływowi  nowszych 
wyobrażeń  należy  przypisać  (6). 

•  Powiediiał  Prokopiusz  w  owćm  miejscu,  że  oprócz  jedynego 
boga  czcili  Słowianie  Nimfy  i  insze  rozliczne  bóstwa.  Przez  Nim- 
fy rozumićć  należy  duchy  w  postaci  kobiecćj.  Od  rodu,  z  którego 

(1)  Czytamy  ie  w  X  wieka  Madziarowie  we  drzwiach  dftma  palili  trofów, 
Kkebardi  eaaos  t.  Galii,  u  Perta  U.  105. 

(2)  Rękopis  królodwor.  pieśa  ZtLbąj. 
<d)  Klechdy  Wójcick.  L  194. 

(4)  Pardwaąj  wyz^  sir.  285. 

(5)  KoUara  Zpewaaky  I.  19.  429. 
<6)  Wyciek.  Kkickdy  I.  lfr-l& 
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swój  poĆKftek  wywodziły,  mianowano  je  w  pieśniach  gminnych 
niśkicfa  Boginiami,  a  w  podaniach  ludu  polskiego  Bogunka-* 
mi  (!)•  Od  koloni  t  w  którym  je  sobie  wyobrażano,  nabywano  je 
Boaałkami  i  Bitymi  czyli  Wiłami,  to  jest  czamemi  i  białemi 
bitwami.  W  ludzkićj  wystawiane  będąc  postaci ,  oznaczały  do* 
bre  i  złe  przymioty,  tudziei  zdrowie,  choroby,  i  słabości  dała, 
jako  to  mór  czyli  powietrze,  sen,  drzymkę  i  t  p.  Pieśni  serb- 
skie śpiewają:  źe  sen  idzie  z  ulicy  i  rozmawia  i  dziecięciem  usy- 
piająećm  (2) ;  ruskie:  ze  sen  chodzi  około  okien,  a  drzymota 
około  płota  (3),  co  przypomina  ową  piosnkę  u  Marcina  Biel- 
skiego ,  o  śmierci  wijącej  się  po  ptocie.  W  ogóle  nazywano  te 
istoty  duchami. 

Wszystkie  pogańskie  ludy  wystawiały  sobie  wczasach  naj- 
dawniejszych, łe  wszelkie  dobro  od  dobrego,  złe  od  złego  po- 
chodzi boga.  Gdy  postąpiły  w  oświacie,  przypuszczały,  ie  je- 
dno tylka  jest,  nagradzające  i  karzące,  bóstwo,  które  wmiffl^ę 
potrzeby  jest  dobrćm  lub  lUm  czyli  gniewliwćm.  Tak  mnie- 
mała ucywilizowana  Grecyja.  Toz  samo  wyznawali  Rzymianie , 
lubo  niegdyś  i  oni  dobrego  i  złego  przypuszczali  boga :  o  cz^m 
pnekonywa  niezgrabny,  a  więc  z  dawnych  czasów  pochodzący 
rysunek  Plutona ,  w  diabelskiej  wystawiający  go  postaci ,  znale- 
ziony w  gruzach  Pompejum  (4).  Niemcy  i  Słowianie  pos^i  tym 
torem.  Z  początku  wierzyli  we  dwa,  dobre  i  złe,  bóstwa,  a  do- 
pióro  z  czasem  jednego  boga,  wszech  rzeczy  sprawcę  przypu- 
ścili (5)^  Kiedy  więc  Grimm  (d)  mówi,  ie  podział  słowiańskich 
bogów  na  białych  i  czarnych ,  o  którym  Helmold  wspomina,  me 
był  im  znany  pierwotnie,  myli  się  wielce.  'Powinien  był  raczdj 


-  (1)  Powieśei  wielko-polskie  pmtz  B.  W.  BerwiAskJego,  w  Wrocławia  1840. 
Dniestrzanka  SUoisł.  Jaszowskiego,  Lwów  1841.  141.  142. 

(2)  Wuka  Stef.  Raradzlcza  srpske  narodae  igeane  I.  192. 

(3)  U  Żegoty  Pauli  w  pieśoiach  loda  rnak.  11.  €6. 

(4)  L.  W.  Schrader,  die  Sagę  vod  den  Hexen  des  Brockens,  Qoedlinbar^and 
Leipzig  1839.  36. 

(5)  Schrader,  Umie  37.         . 
(0)  Mylh.  1.  549. 


4» 

t6  poMtectoMdii  ii»|  w  OelmoUlowjeli  eMiacb  óvv  podiinł  nie 
uwsiystktch  Słowian,  otyN  nie  U  ^Mystkich  JitiiM  słoWitńikie- 
go  objwatebtwa,  byt  znany,  possedłs^y  Wiiiefraitiięć  ms^daekty^ 
a  tt  gminu  śAcbawawsay  się,  i  utrzytnawasy  się'  wUk  ndisyiir«F< 
nyćh  strachach  ł  tudzież  w  mniemania  o  RUMtkaćh  i  Wiłaeh^ 
:( których  aie  4»arawnice  narodziły*  Rzeci  dzńmi,  ie  gdy  i  san 
rotuiB  naprowadził  m  to  oświeconych  pogan*  ii  aie.maai 
dwoistego )  c^yU  dobrego  i  złego  boga » tym  czaaemaektacbpze^ 
śoiańaką  Manichewzów.  która  przy  schyłku  trzeciego  wieku  p« 
Cbrystuaie  powatałUi.  dała  aie  uwikłać  w  tym  błędzie  »;imiiifhr 
mani^  (vwo  podzielała.  ; 

Czczono  bóstwa  w  postaci  dziewic  łabędziego. apieWu;k<)6r0 
wnękach  hib  Mi  rzekami  miesikajęo  kapały  się  wwodiie, 
były  wieszczym  obdarzone  duchem*  ^oMy  tajemni^^e  przyfodyw 
wspoma^ły  i  trapiły  rodzaj  hidzki. :  Różnie  j^  sobie  wystawiih 
nęrniekiedy  wyoł>raj;ą<Lq  je  podpostaoii  greckich  Muz  i  Sy^ 
ren  (I),  lqb  litewrtieb  wie$z^yohdzi0Wi&c)(yli.ProrokiiL,  Łeci 
jedno  tytko  mWB  miajscet  (2)  gdzie  Ucsb9  ^  ^^y  V^  Me^ięó 
\  dzie^ięę*  c^ylijiczbt  dwa4zi^c^  $iedm  iUtydiąieści,  ji^t.pooMt 
Wił;  na'  podobieó^twr^  Uw  greeMch,  QZ9ia)Q9ony-  Najdawnieifi 
szy  ich  ślad  na  Rusi  i  w  Polsce  tkwi  W.oai^wi^kach  kiijawskió| 
l^ybedy  (łabędziego  j^piewu  dziewicy),*  i  n^tdn^j  czyli  dzisiejf^ 
sz4  xielono^awi«|lkówój  niedzieli  (3)<  Qd  wyrazu  r«^,  który 
p^ug  P.  Szaffarzyka  (4)  oznac^^ł  rzekę.  Rusałki  natwiakiai 
awoje  .uzyskać  miały.  Lecz  dawniejszóm  jest  bóstwo  od  przcid** . 
miotu  którćm  lię  0*0  opiekuje,  d^Wniejaze .Rusałki  niżnaawi^ 
ako  neki.  Raczój  wiee  powiedzmy,  że  od  kdioru  rusega  cayii 
czamo-płowcgo  nazywano  bóstwa ,  ilekroć  źle  czyniły  ludziom, 
a  tćź  same  źe  białemi  mianowano,  kiedy  czyniły  dobrze.  Wsiak- 

(1)  Yraz  jest  tego  zdania,  Dj«|#liw  ^d  Siaolui  Yma  ia2-^142« 

(2)  Wostokowa  opisanie  nmeiuMi    (siś^  lofkakjwĘy  to  dilcto)  owneuf    Cif. 
XXXL 

(3)  Hipaciejowski  rękopis  144.  pod  rokiem  1194.  wspomina  ją  jesieae. 

(4)  W  rozprawie  o  Rusałkach   umieszczonej  w  czasopMe   ezesk.  lausama 
VI.  3.  264.  ^ 
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ie  Rusałkom  słoiył  i  kolor  biały,  niewinności  czyli  dobroci  go- 
dło. Albowiem  zielem  była  czyli  bylicf  opasywały  $ię  dzie- 
wczęta święto  Rusałek  obchodząc  (1),  na  znak  (jak  mniemam) 
ie  bóstwa,  na  któtych  cześd  czyniono  obcbód,  i  dobremi  były. 
Jakoż  kiedy  następnie  Rusałki  przeszły  na  czarownice,  to  i  tym 
także  dobre  i  złe  przymioty  gmin  przypisywał,  mianowicie  l6i 
ruski.  Rzeki  te,  w  których  ruse  czyli  czarne  mieszkały  bóstwa, 
rusemi  nazywały  się;  te  zaś  gdzie  białe  czyli  dobre  przebywały, 
białemi  (2)  mianowano.  Jak  ruse  bóstwo  dobrom  być  moie 
•  niekiedy,  tak  i  białe  złom.  Toz  samo  dzieje  się  zludimi,  któ- 
rzy maję  z  bóstwami  temi  obcowanie. 

Wrodzone  mieli  wiedzę  przyrody  i  bogowie  niższego  rzędu 
(duchy),  lecz  ludzie,  zazdroszcząc  im  takowćj,  starali  się  jćj 
dojść,  i  odkryli  sposób  robienia  rzeczy  nadprzyrodzonych.  Unie- 
mano ,  że  ludzie  ci  nie  byliby  w  stanie  dojścia  do  tój  wiadomo- 
ści, gdyby  ich  był  ku  temu  nie  doprowadził  duch,  który  sobie 
«podobat  śmiertelnych,  i  do  spóhiictwa  zsobę  przypuścił.  Tacy 
^ęc  ludzie,  wieszczym  obdarzeni  duchem,  nie  mogli  być  £le 
uważani  od  narodu,  ale  i  owszem  dobrze  uważani  być  musieli, 
jako  ulubieńcy  bóstwa,  a  tćm  samćm  wyżsi  od  pospolitego  czło- 
wieka. Ztęd  owo  uszanowanie^  dla  wieszczów  i  wieszczek, 
o  których  słabhichne  doszły  do  nas  odgłosy,  w  podaniach  i  pie- 
śniach Indu.  Lecz  niosły  klechdy  pogańskićj  G^ecyi,  że  zu- 
chwały ród  olbrzymów  targnąwszy  się  na  niebo,  został  w  pod- 
ziemne strąconj  otchłań,  a  podanie  to,  wsparte  wyobrażeniem 
religii  chrześcianskićj  o  upadku  Aniołów,  posłużyło  do  upo- 
wszechnienia pomiędzy  nawracanemi  do  chrześciaństwa  ludami 
tego  mniemania,  że  owe  złe  bóstwa,  które'^ da wnićj  czcili,  nie 
były  to  prawdziwe  bogi,  leczraczćj  iii  Aniołowie  strąceni  z  nie- 
ba, jednćm  słowem  czarci,  czyli  wiecznie  czarni  bogowie.  Po- 
szli przez  to  w  pogardę  i  wieszczowie*   Do  Słowian  tćm  prę- 

(1)  Wójcick.  pieini  L  278. 

(2)  Wyićd  ftr.  146. 

60 


474 

dzłćj  prejrutato  to  mniemanie,  gdy  sfstadol^ali  złudami  litew- 
skiego pokolenia^  które  o  dwoisljm*  złym  i  dobrytn  bogu, 
.wiedzę  cięgle  utrzymując ,  przyczyniały  się  do  zwichnięcia  no- 
wk)'*^ogań8kó-8łowiaD8kićj  ksżtałcęcćj  się  wiary,  a  opiewającćj , 
że  i  owszem  jeden  jest  bóg,  a  ten  dobrym  i  złym  być  może, 
podług  potrzeby,' jak  nm  tą  czynić  wypadnie,  nagradzając  lub 
karząc  ludzi. 

Rofiśzerzenie  i  przeistoczenie  wyobrażenia  o  czarnym  bogu, 
zrodziło  wielkie  zamieszanie  w  pojęciach  słowiańskich.  Przed*- 
tóra,  gdy  się  mm  opiekowało  bóstwo. dwoistego  przymiotu,  po- 
ważano wieszcza,  jako  nadludzką  wiedzą  od  bogów  obdarzone- 
go człowieka,  umiejącego  wydobywać  zziół  zaradcze  środki 
dla  zachowania  -  ludzkiego  zdrowia,  które  lekami  zwano  (1). 
Teraz,  gdy  miiieraano,  że  duch^  który  złym  czyli  potępionym 
został,  nie  może  nic  dobrego  uczynić  dla  ludzi,  wierzono  i  w  to, 
że  kto,  bądź  samowolnie,  bądź  mimowolnie,  dostał  się  w  jego 
ręce,  i  zostaje  z  nim  w  związku,  złym  musi  być  człowiekiem. 
•Mniemano  przeto  o  wieszczu,  że  nie  leki,  ale  truciznę  wydo* 
bywa  00  z  roślin,  i  nią  gubi  ród  człowieczy.  Tak  więc  wieszcz, 
uważany  odtąd  za  będącego  w  zmowie  ze  złym  duchem,  z  mędr- 
ca ulubionego  bóstwu,  stał  się  spólnikiem  złego  czyli  czarnego 
ducha ,  zwać  się  począł  u  wschodnich  Słowian  diabła  towarzy- 
szem (2),  u  zachodnich  czarnoksiężnikiem ,  czyli  z  czarnych,  dia- 
belskich^ ksiąg,  wiadomość  swą  czerpiącym,  a  sztuka  jego  przy- 
brała nazwisko  czarów.  Sama  ta  nazwa  czarno-księżnik,  l>ę- 
dąc  złożona  z  dwóch  wyrazów,  przekonywa,  że  wyobrażeaie 
o  czamoksięstwie  nastało  późniój ,  kiedy  ludzie  znajomość  pisma 
wynaleźli,  czyli  w  księgach  czytać  się  nauczyli,  i  zaczęli  mićć 

(1)  Pyta  GrioiDy  MyUipL  J.  668.,«iali  ten  wyraz  słowiańskiego  (porównaj 
n  Miklos.  Uchowane}  czy  niemieckiego  Jest.  pochodzenia  ? 

(2>  W  ewangeliach  OstromirskieJ  251.  oastępn.  i  reimskiłij  list  14.  wlehm 
(w  liczbie  mnogiej  wlii)  znaczy  mędrca,  (trzej  Królowie,  idący  ze  wschodn  do 
Botleem  powitać  nowonarodzonego  Jezusa,  zowią  się  wisi)  w  XIII.  wieko,  jak 
stoi  w  dopełniaczach  Nestora,  oznacza  czarnoksięiDika,  czyli  edowieka  z  czar- 
tem mającego  sprawę. 
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tpóbictwo  z  czarnym  dachem  ciyli  fe  czartem.  Pierwszy iladwy- 
obrażema  tego  podaje  bistorjja  IX  wieku.  Wtedy  to  miał  pewny 
nmich  widzenie.  Dostrzegł  oń  wręlra  Aniołów  księgi  czarno, 
czerwono  a  nawet  i  krwią  nakreślone,  w  których ;  były  spisane 
grzechy  ludzkie  (1).  Wiadomość  otom  rozeszła  się  między  sło- 
wiańskiemi  ludami  z  tój  i  z  tamtćj  strony  Karpat,  a  serbskie  pi^ 
śni  upowszechniły  J9  (^).  Hrozwita  (Rothsuit)  takomica,  po- 
dług Koilara ,  rodem  Słowianka ,  zmarła  r.  027  jako  Przeory- 
sza klasztoru  Gandersheim  w  Saksonii  (3),  wydała  wiersze  o  czło- 
wieku, który  zaparłszy  się  Boga,  zaprzedał  swą  duszę  diabłu 
w  VI  po  Chrystusie  wieku ;  lecz  łaską  Bogarodzicy  uwolniony 
został  od  czartowskićj  mocy.  Podanie  to,  które  późnićj  i  do 
polskiego  czarnoksiężnika  Twardowskiego  przyczepiono,  przy- 
czyniło się  wielce  do  zwichnięcia  piśjrwotnych  pojęć  o  wieszczach 
i  lekach,  a  do  upowszechnienia  mniemań  o  czarach  i  czarno- 
księżnikach, tak  że  już  Wacerad  wieszcza  w  znaczeniu  poety 
pojmuje  tylko  (4),  a  obdarzonego  wiadomością  tajemnic  pńy- 
rody  czarnoksiężnikiem  nazywa  (5).  ~ 

Tó  właśnie  przyczyhiło  się  do  zatrzymania  w  pamięci  gminu 
dwoistości  bóstwai,  nazywania  go  dwoisto  (6),  phywięzywania 
do  niego  dwoistój  dobrój  i  złój  własności,  j  do  naznaczania  mu 
dwoistego  siedliska*  Bogowie  dobńy' mieszkali  w  miejscach- 
wesołych,  i  tamże  odbierali  modły  i  ofiary,,  to  jest  wdąbro*- 
wach  lub  na  wierzchołkach  skał,  dających  widok  miły  (7) :  bo- 
i;owie  źli  przesiadywali  w  gęstych  łozińieK^h  i  czarnych  lasach',' na 


(1)  Pradeatii  Trec€os(8  ann.  «  Perli  I.  433.  O  księsac^b  ty«^  ^»rf«  i*óipo- 
wiada.Dytnar  n  Perlz  V.  788.  zapewniając,  ie  w  nich  wazjrstko.  stoi,  co  c^o^ 
wiek  od  dzieciństwa  myślał,  mówił,  czynił.    ; 

(2)  Woka  Stef.  Karadzicza  grpske  narodne  p^esme  I:  395.  Czma  kniga-, 
o»mon  bies%e  Indom  %abulana^  a  krwawiwi  shwma  napisana.    ' 

(3)  Aną.  Hildesbeim  a  Pertz  V.  54. 

(4)  Szaffarzyk  w  aelteste  Denkmaler  der  bohm.  Sprache  96.  229. 

(5)  Wacerad  p,  w.  ez*mokniiniei, 

(6)  W  Białej-ttufi  czarny  i  bioty  cA(^^,  Sniegir<ewa  Rnaky^  prostonarodnije 
praidniki  1. 17. 

(7)  Rękopis  krolodworski  w  pietei  Caesłmir  a  łHatław. 
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brzegach^  kępach^  ocieretac^  i  piaskach  (1).  Tymie  sposobem 
przetrwały  i  czarownice  w  pamięci  gminu.  Rusin,  który  szcze- 
gólniej obawiał  sie  Rusałek,  miał  uszanowanie  dla  czarownic, 
zt^*  bez  wt^ienia  przyczyny,  że  one  z  bóstw  dwoistych,  złemi 
i  dobremi  przymiotami  obdarzonych,  powstały;  wystawiał  je 
sobie,  jako  kraśne  dziewoje,  o  czćm,  zgodnie  z  podaniami 
gminu,  spiewajfc  nasz  wieszcz  (2),  tak  się  wyraził; 

Bo  IH  ciysta  eiarownica, 
Pełne  zaklęć,  miału  nita. 
Jak  RnsiJka,  śywa,  pwU. 
Jakie  oesyl  Jakie  lical 

* 

Jakie  oesyl  Jakie  lica! 
Ocxy  Jasae,  czarne  dnie. 
To  nie  Uea,  ale  r6ie. 
Czysta,  ezyita  czarownica. 

Podobnież  wyraiajt  sie  pieśni  ludu  (3),  opisując  czamobrewe 
czarownice,  które  aaruJQ  białćm  licem,  czamemi  brwiami, 
ustami  koralowemi,  wdzięczną  mow«;  które  czarnćm  okiem 
ursekaji,  od  których  wdzięku  kona  wiatr  zaklęty. 

Przejdźmy  ważniejsze  szczegóły  o  pochodzeniu  Wił  i  Rusa- 
łek wedle  mniemania  ludu,  tudzież  przywiedźmy  kilka  o  nich 
rysów,  dopełniajtc,  co  już  przed  nami  udzielono  wtćj  mierze  (4). 

Podług  mniemania  Serbów,  mogła  matka  córkę  swą  przekląć 
na  Wiłę:  wszakże  nie  tylko  od  ludzi,  ale  nawet  i  od  istot  nie- 
obdarzonych  życiem  brały  swój  początek  te  duchy.  Wjednój 
pieśni  Wiła  o  sobie  opowiada,  że  ją  urodziła  góra,  powiła  w  li- 
stek zielony,  jutrzenna  karmiła  ją  rosa,  a  wiatr  kołysał;  w  in- 
szój  pieśni  mówi,  że  się  karmi  żywiołami  nieba.  Wiły  żyjąc 
w  towarzystwie  ludzi,  czyniły  im  dobrze,  leczyły  ich  jako  biegłe 

(1)  SekreU  gminne  w  Rnsalkach  Aleks.  Grozy,  IL  287. 

(2)  Bogdan  Zaleski  w  fantasyi  RnsalkL 

(3)  U  WacL  z  Olesk.  332.  342.  346. 

(4)  GiaMfU  cieik.  mueui  Vm.  2.  AnalU  Aleks.  Grosy  IŁ 
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lekarki,  smutne  cieszyły  ddewczęta  i  t.  p.,  a  chociaż  miały  naón 
przyrodzoną  siłę,  jednakie  tym,  coi  i  ludzie  podlegały  słabo^ 
śctom.  Polowali  na  nie  rycerze  w  df bowych  lasach ,  a  one  da-i 
wały  się  ułowić  urodziwym  młodzieńcom,  białym  chartom,  si- 
wym sokołom.  Puszczona  strzała  przez  pięknego  chłopca ,  po- 
zbawiała Wiłę  życia.  Najmilej  przebywały  na  górach,  nawet 
wśród  mroźnćj  i  śnieinćj  zimy:  tam  i  zwodziły  z  młodzieńcami 
tańce,  którzy  jsię  o  ich  ubiegali  rękę^  Nabujawszy  się  po  zie- 
«mi  wznosiły  się  pod  obłoki,  ikąi  znowu  schodziły  na  ziemię, 
dla  siadywania  na  kamieniu  i  śpiewywania  cudnych  piosnek. 
,Wtój  postaci  widuje  dotąd  Wiły  lud  serbski  (1). 

Dziewice,  które  po  urodzeniu  nie  odebrały  chrztu  ś.,  sta- 
wały się  podług  wyobrażenia  Rusinów  Rusałkami,  i  żyły,  jak 
mniema  i  lud  moskiewski,  w  lasach  tymże  obyczajem  co  Wi- 
ły, to  jest  kołysając  się  na  drzewach,  zielony  włos  czesząc  i  na 
młodych  czatując  mężczyzn;  a  podług  podań  ruskiego  gminu 
przebywając  w  wodzie  i  na  polu.  Podług  ruskićj  i  łużyckiój 
pieśni  (2)  Rusałki  zadawały  pytania  dziewczętom,  a  gdy  ichnie 
odgadły  dławiły  je  (3).  Ruskie  i  polskie  pieśni  śpiewają,  o  cza- 
rownicach, które  zbierają  zioła  w  niedzielę,  za  co  porywane 
od  jzatana,  odnoszą  karę  w  piekle.  Paląc  słomę,  warzą  we 
wtorek  truciznę  z  ziela,  które  wykopały  w  dzień  świąteczny^ 
a  wypłókały  w  poniedziałek:  z  wywarzonego  zrobionym  napo- 
jem przyprawiały  o  śmierć  młodzieńców,  a  następnie  grzebły 
ich  przy  granicy.  Insze  w  postaci  bab  czarowały  przez  wodę, 
odbierały  krowom  mlćko ,  chorobami  zarażały  mieszkanie  lu- 
dzi, kochanków  waśniły  i  rozłączały  (4). 

Tu  nasuwają  się  ^zy  uwagi,  a  mianowicie:  jaki  związek  ma- 
ją Wiły  z  białemi  dziewicami  zachodu  ?  dla  czego  niemieckie 

(1)  Wnka  Stef.  Karadzicza  srpske  narodoe  pjesme  I.  53.  65.  Ul.  116.  149- 
151.  183.  190.  19i:  430.  432.  560.  571. 

(2)  U  Smolera  I.  177. 

(3)  U  Wójcick.  pieśni  I.  205.  W  zbiorze  pieśni  moskiewsk.  Piotra  Wasil.  Ki- 
^yjewskiego. 

(4)  Wacł.  z  Oiesk.  411.  412.  439. 
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czarownice  szpetne  sę,  i  wtakićj  tylko  postaci  pokazuje  się 
u  Słowian  nadłabauskich ,  gdy  przeciwnie  u  inszych  Słowian  sq 
i  pickneroi?  dla  czego  czarownice  zwodziły  tańce  po  łysych  gó- 
rach, gdy  rodzicielki  ich,  Rusałki  i  Wiły,  pląsywały  także  po 
równinach?  Odpowiedzmy  na  te  pytania. 

W  roku  157  po  Chrystusie  midi  Słowianie  wyraz  oznacza- 
jący kolor  czarny  (1):  musieli  wtedy  mióć  i  wyraz  na  oznacze- 
nie koloru  przeciwnego  czarnemu,  czyli  wyraz  oznaczajęcy  bia- 
łość musiał  im  być  znany  już  wtedy.  Gdy  nad  Dunajem  pano- 
wały niegdyś  celtyckie  ludy,  i  gdy  Frankowie  w  wieku  VII.  VIII. 
władli  w  Iliryku  i  staczali  boje  nad  Łabą,  tudzież  gdy  Słowia- 
nie jedni  spoinie  z  Saksonami  przesiedlili  się  do  zamorskiój  Bre- 
tanii, a  drudzy  z  niemieckiemi  pomieszani  ludami  mieszkali 
wgłębi  Niemiec,  a  ocierali  się  o  granice  Galii,  nic  dziwnego 
że,  przez  takie  wzajemne  stosunki,  wyobrażenia  o  Wiłach  do- 
szedłszy z  za-Karpat  i  Saksonii  na  zachód  (2),  dały  powód  do 
utworzenia  białych  dziewic  (3).  Jakoż  takie'  dziewice  w  posta- 
ci białych  pan,  idące  szeregiem  poza  bagnem,  przedstawiają 
się  we  śnie  pobożnym ,  jeszcze  w  dziewiątym  stoleciu  (4}.  Na- 
stępnych wieków  niernieckie  pomniki  nie  wspominają  o  nich, 
i  to  z  naturalnych  przyczyn.  Bo  gdzie  nie  zachodziły  zajścia 
nieprzyjazne  między  krqowcami  a  Słowianami ,  jak  w  Galii  i  An- 
glii, tam  dziewice  te  zaehowały  pierwotną  postać;  ale  gdzie 
było  przeciwnie ,  lub  gdzie  wpływ  cbrześciaństwa  objawiał  się 
mocno,  jak  w  Niemczech,  tam  Wiły  miały  postać  i  przymioty 
złych  duchów,  na  co  przytoczyliśmy  już  dowodf.  W  Niemczech 

(1)  Tsiem  xa  etrń  u  Safanc.  I.  206. 

(2)  Miasto  saskie  t^iUnaburg^  wUińikie  jęMióro  w  krąjn  Bodryców,  «  Perto 
V.  429.  ff^Ula  nazwisko  ion  fiereogaryjusza  Króla  Łoogobardów  i  Bozooa  Mar- 
grabi włoskiego,  ano.  llildesb.  Liadprand,  a  Perta  V.  60.  317. 

(3)  Dopełniaćby  ta  należało  o  czem  napomknąłem  wyiej  sir.  148.  gdym  twier- 
dził ^,ie  celtyckie  białe  damy  zupełnie  odpowiadają  słowiańskim  Wiłom  :**  lecz 
ten  szczegół  jest  za  bardzo  wainy,  aieby  się  la  mimo  chodem  mógł  w^jaioió 
należycie.    Rzecz  lc  przeto  do  osobnej  odsetani  rozprawy. 

(4)  ViU  s.  Auskarii,  u  PerU  U.  GiK). 
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wystawiano  teraz  dziewice  te  biało,  ale  z  bydlęcym  ogonem. 
Przyczepiono  do  nfch  słowiańskf  Łado,  ogołociwszy  ją  z  przy- 
miotów dobirycb,  i  utworzywszy  z  nićj  niemiecką Oldę  czyli  HoK 
dę.  Przy  Ładzie  same  zostawiwszy  niecnoty,  zrobiono  znićj 
rodzicielkę  diabła,  dawszy  jćj  za  kapłanki  czarownice,  ze  sło- 
wiańskicb  utworzone  bogiń ,  na  oźogu  jeździć  i  po  górach  z  dia- 
błem tańce  wyprawiać  kazano. 

Niemiecka  Hołda  odpowiada  pod  każdym  względem  słowian-* 
skićj  Ładzie ,  Rusałkom  i  Wiłom ,  mając  cecby  z  charakterem 
niemieckiego  pogaństwa  niezgodne.  Mniejsza  oto,  źe  ją  wy- 
stawiano w  dwoistćj  płci  (Łada  Weaus,  Lado  Mars),  gdyż  i  nie- 
miecki Freyr  w  takiejie  wystawian]  był  postaci ;  ale  zastanowić 
powinno,  źe  bóstwo  to  przebywa  at rzekach  (Wasserbolde),  ie 
w  niebie  mieszka,  zkąd  spuszcza  sit  na  ziemię,  z  śniegu  ściele 
sobie  łoże,  kąpywa  się  w  połudfiiovych  godzinach  i  niknie  (1), 
z  pasterzami  muzyką  i  tańcem  zabmiać  się  lubi,  biało  się  no* 
ai-,  dzieci  ni  ochrzczone  kradnie  i  t  p.  Jest  tóź  Hołda  spraw- 
czynią urodzajności  pola,  starą,  scpetną  babą,  prządką  i  go- 
spodynią, odpowiadając  Bercie  siawnćj  niemieckićj  prządce. 
Na  wzór  słowiańskiej  swoją  więc  Boldę  utworzyli  Niemcy,  uku- 
wszy  wyraz  najdawniejszym  niemieckim  nie  znany  narzeczom. 
Nazywają  niekiedy  to  bóstwo  Frej^,  dla  tego,  źe  ona  niemiec- 
kićj (zupełnie  róinćj  od  słowiańskćj)  odpowiadała  Ładzie,  któ- 
rą Niemcy  Freją  zwali.  Wszakże,  ażeby  tu  żadnego  nie  było 
nieporozumienia,  dodają  przydomek  dla  oznaczenia  właściwćj, 
ałowiańskićj  lub  niemieckićj  Frei  (2).  Czesi  nie  znają  teraz  Łt- 
dy,  natomiast  mają  prządki  dwie:  jedne  nieznanego  nazwiska » 
która  od  Niemców  zLukau  (Łado!)  przybywa  do  nich,  i  dziewki 
o  przędziwo  bada;  drugą  Bertę,  która  około  trzech  Królów 
w  tymże  celu  wsi  obchodzi  (3).  TaUemuż  przeistoczeniu  ule- 
ci) Tak  i  Słodce  kąpywało  się,  podług  maiemama  Słowian. 

(2)  Freya  yanadit,  Z  tem  co  się  rzekło  oaleiy  parównać  Grimma,  Mylb.  I. 
164.  174.  226.  Schradera,  Umze  26.  31.  35. 

(3)  Czasofis  czesk.  wuemn  YiU.  2.  187. 
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głf  RusaMci  i  Wiły.  Skora  pierwotne  o  nich  wyobraienie  zwi- 
chnęło chrześciaństwo  y  odtąd  nie  same  tylko  dobre »  ale  i  złe 
bóstwa  chodziły  w  bieli ,  jako  to  powietrze  i  dżuma  (1).  Jako 
spólniczki  czarta  zwały  się  teraz  Rusałki  czarownicami,  z  dzie- 
wic zrobiły  się  baby,  krasa  ich  zamieniła  się  wszpelnosć.  Pod 
tą  postacią  wystawia  sobie  karpacki  góral  i  Rusin  z  nad  Buga 
tak  zwane  Bogunki,  z  tą  różnicą,  że  piórwszy  ubiera  je  w  sta- 
re łachmany,  a  drugi  stroi  tielonym  wiankiem  na  głowie ,  rosę 
i  sól  naznaczając  im  za  potarm  (2).  Podług  wyobrażenia  po- 
gańskiej Grecyi  o  latającjch  duchach,  latały  czarownice  we 
skwarze  słonecznym,  były  jędzami,  szatańskie  zwodziły  tany, 
diabelskie  płatały  sztuki  (3)  i  greckie  nazwiska  Dryjad,  Hama- 
dryjad  i  Oread  nosiły  (4).  Ich  wiedza  przyrody  stała  się  teraz 
gusłami,  wiadomością  starxh  bab  (zabobonem),  która  w  dzie- 
dzictwie spadała  na  córkę  najstarszą  czarownicy  (podług  uie- 
łnieckich  wyobrażeń).  Zaniast  zrzeskiemi  chłopcami,  obco- 
wały teraz  z  diabłem,  nie  htały  w  powietrzu  mocą  swą  boską, 
lecz  sztuką  czartowską  jeidiły  na  ożogu,  podług  osobnej  na  to 
formuły,  przepisując  narzędiu ,  jak  je  ma  nieść  ponad  ziemią. 
Jednćm  słowem  Wiły  i  Biiałki  stały  się  jędzami,  jak  nasz  lud 
i  galicyjscy  Boikowie  bają  |5),  żonami  Dziwa  (6),  czyli  Dziwo- 
żonami*  Dotąd  cuda  prawi)  Boikowie  owi  o  Jędzach,  kradną- 
cych dzieci  ludziom,  któreaii  albo  się  bawią,  albo  żywią  się  ich 
ciałem.  Podobnież  karpaccy  górale  czarownice  tak  wystawiają 
lobie,  strojąc  je  po  słowiańiku  z  długiemi  rozpuszczonemi  wło- 
sami, z  aerwoną  na  głoHte  czapeczką,  w  postaci  ochydnćj. 
Podług  ich  mniemania  mieszkają  te  duchy  pod  ziemią  w  boga- 
to strojnych  lochach,  porywają  małe  dziatki,  i  tworzą  z  nich 

.  (1)  Wójcickiego  klechdy  1.51.128. 

(2)  Wójcickiego  stare  gawędy  i  obrazy  IL  90L  naslępn. 

(3)  Południce,  lutice,  lichopiety,  wlchwice,  n  Wacerada. ' 

(4)  U  Kosmasa  10, 

(5)  WagUcwicz  w  Czasop.  czesk.  XV.  I.  66. 

(6)  DewSf  u  Litwioów  mianowicie,  DtU9t  to  J«il  Dueh^  w  Mm 
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r 

Dnwosoof.  O  ttićh^piawaJ4C  ińmia  pcfiski  (ł),  tak  sfc  Irfra^ 

al:    .-■ 

StneAeia  ^i^  •  mditkii 
Tuloie  wąu0:  diiiiUi. 
Pod  okieokiem  marSy 

Ciifcgfca  •ąorwoftt;  - 
,  Rosa  TozffjącĘouęy  \        . 

-'  A'ch!  to' Mwó-ioiia/*       ■      '    '  ■     ...    '      ^  . 

Jako  ŚMierćy  itoiliwa,.   ' 
A  jak  wiatr  fierediliwa. 


Powód  do  ciri>oboim  o  ezarównićiićb  (2)  bjł  polityczny^  któ- 
ry pocifgnęł  za  sób^  okropne  skutki;'  Ujirfrzinteni  przez  Niem- 
eów.  Słowianie 9  .stali  isię'  głó^^iienii  wrogów  swoićb  nteprzjja- 
dołiDi.  Kiedy  się  w  Niemczech^  chrześctjśnstwb  ittcfrzytó ,  Stfr^ 
wiianie,  a  mianowicie  owi  którzy  ztithiesżkiwali  dzisiejsza  Tu- 
ryngia i  Hessys  (dawna  Westfalia),,  uporcrywie  obstawali  za  po- 
gaństwetn^  nienaiyidz^c  now^  wiary,  z  pitycźyny,  ie  ieb  pano- 
wie lgnęli  do  ni^  mocno.  Żt^d  powstało  pirzysfdwie  nStepy 
Hess/'  podobne  do  iiaszego  „ślepy  Mazur*'*  (S).  Wiadomo,  te 
ze  wszystkicb  krajów  Polski,  Mazowsze  (dawnych  Nadbanarwa- 
lów  siedziba,  co  przypominam)  trzymało  nić  najdłuiój  zwycza- 
jów dawnych.  Bo  ki^dy  w  całym  kngo  naszym  zakwitnęlo  cbrze- 
ścijaristwo,  w  Mazówszn;  t  powodu  sąsiednich  Litwinów, 'jeszcze 
sa  Władysława  Hermana  pogaństwo  było  silne.  Krońikttz  mó« 
wr,  ie  Zbigniewa  Królewica  posiłkowali  poganie  przeciwko  oj- 
m{4).       .:•■■■■ 

Wcale  róina  od  teraźniejszo]  panowała  w  ów  ckas  polityka. 
Dziś  starają  się  najeźdźcy  łączyć  przez  małżeństwa  z  narodami 
sawojowanemi ;  w  ów  czas  przeciwnie  było.  Takiój  polityki 
trzymali  się  i  Niemcy,  tćm  bardziój,  gdy  z  naturalnego  popędu 


'  (1)  Seweryn  Goszezyuski    w  Ziewooii,  —  i  SUu&isIftW  JaszowaU   w  Doie- 
gtrzaace,  wyiej  przywiedzionych. 

(2)  Uwaia  Schrafler,  tamie  S6.  nast^pn. 

(3)  Schrader,  UHiie  96.  45.  * 

(4)  Gahii  145. 

ai 


AioMHii  kbJAct}^  sil^fprpei  aałieńątaMi  A  iudani  feiiepobratfiiH 
czerni  (1).  Lecz  piękne  Słowianki  miały  wiele  powabów  db 
Niemców*  i  pomimo  surowych  ukazów  prawami  uświęconych  (2), 
Niemcy  łączyli  się  z  niemi  przet  iiiałłeńrtwa.  'W  dziesiątym  je- 
szcze wieku  miał  Cesarz  Henryk  L  Słowiankę^  szlachetnego  ro- 
du, brankę  wojenna  za  ionę(3);  Ibtemanoie  się  to  dzieje  przez 
czary,  w  których  się  bardzo  kochali  Słowianie,  i  ie  właśnie  bo- 
gini miłości,  nastręcza  słowiańskiin  toiewiastom  środki,  do  nęcenia 
•  ku  sobie  Niemców.  Zakazano  Więc  mieszanych,  jak  je  zwanoy  mat- 
źę^w^4j,Kię^^.&iqiu^|M>ipi^Qt  atąrano sfę .ohrzydoć  Niem- 
ccipi,  zginie  łrl^dot;  JPof ie^fjt  zaś^  jiak  uwaia  Grimni  (5)»  wTur 
ryngii  i  JBia^yi  Łado  szciągóhii^j  c^oioną  byta»  przeto  J4  aaprsdd 
taiipie  prfejstpczooo*  jZ  we8ot4J  iboi^łf  miłości  i  labawiff  oddai^) 
bffginir.utw(M70i(oppwąiM  i  poa^pw  niewiaitęf  przedzierzgAioie 
j«  j»ą  pip44kę  i  sl^m^M  ^ospodynięt  pa^poie  na  c^rownice 
zaqiiępi|tKiio«  Jfkw^.  -^  ^  stfłp  .spoupb^m,  opowiada  tjUkroó 
fTifY/ieimoy  (^.iiąąS^  Gtówn^Mi 

mejsa^m/N^dz^  czArpwniG  sportami  były  łyse  góry,  j^tórych 
pet^ jfl«t:ii4d  M4.i  9«  PomiGiriM:  (O)*  NajzoakowUu  taka  g^rt 
jnst  w  Mercyóil^iab  koi^JAcbt  .4si9  iiaz|waiia  der  BJockib^rg.  Nff 
iii^.4»t44|i0<ttllg  muemania  taineq<nego  hidiUf  jołd^euraMmei 
na  diabejaUA  iw^^yi<  Diuaf^aię  to  ma  w  koiieu  J^wietnltt  « 
włi^nię  wtodf  pi^^^^  iwięto  Rusałek  k  Sł^wpan  pi>9ui« 
Wtody  jlio  tąmeowy  wie|pM#k  mczągóloi^j  IM  pa  piecijf  4oBM)Wy 
dobytek,  krzyżem  świętym  naznacza  obory,  ażeby,  gdy  |^  do 
np<fi^  przejażdżki    zął^f aknie  brdlęciat  nie  lakradl*  się  CMfo- 


liiyUM  Tatyt,  G«nt«ic4.  ibinHMit^  fopafot  D«IIii  •»!»  i 
conanbiii  infectot  trbjtraatiir. 

t!S)  HVyUeA  J6  Sctf^db*  Uiśte  4ai 

(3)  Dytmar  n  PerU  V.  754. 

(4).  Injustoi  JUri  np^tims  r/ 1005.  Rtuair  regesU,  Pamictoiki  Boje  U*  92. 

(5)  liythol.  I.  165.  MM^fm. 

(6)  R.  1216.  dwa  mksitca  na  Ponnmi,  jedno  Łyaą  górą,  dnigia  Lofatą  iwa- 
nc.  Cod.  Pomer.  246.  Ibsm  wyweaiąią  Jakrbficher  II.  2.  10. 114. 
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irtuca  doittąpii  Mi  kmęSkai  i  oie  fionrriikMw^  lob  <ni8«rt^ 
idfc  pojechałainanfai  nabie4ad^;.oi&r|ewiU«(l)k  Dotid  panuje* 
UB*-JnBiaBaiiia»o  .wUlDełakakb(dpt  ..;<    i   ?  -:••!/-:.■  v  ,iiitM 
.!ZabobMf.te  pnesiłj  od  NiepicIWr  di  wsayitlncb  Sło/wtaiki^ 
kiedjlijfi  i  Jak  dośłalf  aie  do  Pobici,  nie  wiadoMo.  Pi^ws<fieA'diiBdl 
oiMf-iMlrafiłem  w bifgadil ^Syimebu drakiem ogłOicdiBycłit! 
ttODaUka;  jmedtómiifieków  btaiM  jut  iMaiałf  póitiiędtyiM^ 
isjin  gmiiidBi:  na  tó»  jak  tądae,  i  dowodów  itio  póttteba^'^^^^' 
nmb  i|  iUb  i  wietsy  lad'  doiąii  ie  i»arowhice:iMi  <dtogacfr  boje-' 
ehdwB^rna  Ifas  gdre;  djabe|skie!U|bi^l¥ypfffWvj«  lad^t  fc  iiif' 
kahnif  słódjcckę  (3)«  to  jest  koneaiMt'  codown^to  tidlk,  ciyll' 
paproci:  ie  niłośc  inoćt  leków  wdi|ndii<^  umlej^j   YfMUtiAo  'yA 
okropM  dia  Wdzkoici  powstała  2148  akiMii^  i  ie  WXTIII  i^ettisi: 
Gie  wieku  ^^niierciękaraiłó  u  hai  n  otaiy.  '    < 
-^ihacbj  płci  iiięskiój  byh  OłbitEjnlii  ł  Kai*łrv  to  jestWzrostóiii''! 
aiłt  między  bóstwem  aęztowkjkiem  ircrdliuj«ce  isfoty.   Pieih^^ 
adtowali  nad  kiduni  ogromem  qiUai  drudzy  w^dzę  jirzytfzłóśiciJ 
Qk  Olbrżymacb  mieli  Słowianie  niepewij*  wyóbrażbniłi;  zjfr^y^ćt^y 
ze  iatotyienie  zgadzaj  aię  zicfa  ptfcciann  Mrodo^brin,  b^^d^ćolHie^ 
ma  swojskie.    Nasz  sposób  łycia  i'  myMoai^,  mt  usposobił  nas' 
nąi  lH»batyró;w».  w  znacaeniii  metnleck^.  -PiwwadaiKśky  iłójńf 
mei  jeaciepae  leci  odponię^  żyliśmy  w  gwinowthidttwie;  dialeg(> 
(ói^oćiai baliśmy  mętei  w|walce»  prseeiefc  gdy  nijcz^śd^  jiód^' 
BoAili&mjortź  jedynie  wtyim.  ceiu,  ateby  ódi^i^ze^^WógiSt  nt<r 
niaKśmy  sposobności  do  wydania  1  pośrodka  'siiśbfe'  bl>batyHłw' 
w4)jeR|iemi  czynami  śjjriat  zdbinńewaj^cyeb^  fzashigtij^eydli'  na  to, 
aM>y  iob  dbóstiwianoipo  śmierci.  Mógłniemfe^ki  Wtiotanwy-^ 
nieść  się  z  rzędu  ludzi  do  niebian,  zostać  bogiem,  i  jako  gwia- 
zda świecić  na  okręgu  niebieskim  (4);  mógł  podać  wętek  do 

(1)  Sehrador  Umie  5,. 

(2)  TtMie  & 

(8)  S«w6ryBGMxrayifliawZi«irMi!319. 
(4)  U  Gri««t  MyUiol.  1.  201, 
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utfwirBeiuii.boiittjiikMgo  pifiM^  ibyi^prsidMoten-epópeirde 
naii  l)ohfityr6l¥ie^'  ludne.  8pokoJBi»>  jeóńim  słowem*  ^ojcowie  fa^ 
milii,  z  których  ucisk  i  napady liitaijdijs4siid4w  utwenyły  dziei^ 
«jrch.WD)oWBikóWr  a  kiórycbipo  odparmu  wraga^ziawii  kryło 
fried  iwiatem,  sielskie  zaeisce,  nie  mogli  stad  sit  pitedmiotem 
hiitorycsoego  pienia,  godnym:  Madliidik«  gra<  rolę  w  wyobraźni 
więiizqaBf  iB^urowaii:  wdliciaeh.jako.Olbrzynh.  pia  tegoići 
odrębny  .snpiołnje  obarakter  liosi.tt*  sobie  słowiańska  epopeja; 
jesion*,  istmias  irapsódowaniem,  kt^j  brakłalylko i dot^d  bra- 
knie. Bpnięra.  Opićwapcjedyneie|Nriy|k^  p<ijedynftzycb.  luh* 
dzi,  pojedynaKOfidMenia;.  aoznutcone  ma  i  bez  awt^ika  z  aołi« 
lepiące  piania,  a  rożrzncone  piodohniiif ;  jak  polityczne  życie  wie-* 
cznie  fozrywanegointfadii.  Dziś  Aawet  iptworzy6hy  mieiBa  pic^ 
kne  dzieło  z  dum  czeskicb,  w  s«dzie  Libuszy  i  rękopisie  krókn 
4worskim  słyszeć  sie  *daJ4qrćh,  tudzież  z  serbiskieb  i  czamogir- 
skięb  śpiewów  (innyob  Słowian  dawne  pienia  wysaiikać  sit  do^- 
t|d  mę  dały),  gd^j^y.^.  znalatlipoteiny-  talenty  eaby  te. ułamki 
Y(W$iMWf\Uini#ł.f9p&i^  •całość^  'wm^wsz^  sit  wzapadł^  ataM^ 
iytności  wifejk^  i  wj^  diACJbu  je4n9  łeałoae  4  crtfitek  tych.  utwo^ 
rzywszy.  Dziś;  nawet  in^bitabyr  epdkt  takpe  dzićło  (obooiait  jak 
lyylliijd  s«4i*iMektóny,  upł]ii«t:.jui.diajiasczasepopejow|r}(l}cr 
gdyby  umiało  wyśpiewae  wielki  6W\wypadęk'  na  liidzkpać  wpłffs 
n|4mog4qr,  prąea rozwinięcie  sicisŁopniowe  pi^rwóttójałotlian-^ 
*>fil7V^»|^ybyjiau(ito  opowiedzieć,!  jak  pogańalwo.Łitwjw(iły-*: 
iisło  ,m*  losy  Aiicodu  .bratniego,  i  naNurel  obak>ne  «porasyw«  #ia»n 
dło  walkt  z  tryumfująco  oadmeas  cbrześcijanstwem.  Nie:  jesbtur 
mi^ce  obszernie  roKWodzić' sit  w  tij  mierze^    będzie  po  tehnu. 


(1)  Napomyka  o  ten  bezimieoDy  w  pięknym  artykule  o  C%amof[óreaek,  y^- 
daaym  do  pisma  czasowego  illiryj>kiegOy  które  pod  ntv#i8kieii''lhildea  (Jn- 
Łneaka)  wychodzi  (Porówaąj  nnmera  1 — ^11.  tegoi  pisma  z  rokki  i84S).  Jak- 
że płaskie  są  obok  jego  myili  miiiemaate  ^aptpijilUórsi  nat  oksiswiwia  w  gne- 
caa  warszawski^  i  roka  1845.  Bwaer40.42.  ',,•.* 
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pora  w  históryi  literatw^f  dokąd  odsyłając  caytelnika,  wraicwny 
się  dó  rzeczy. 

Podłóg  wydbraźema  Niemców  Słowianie*  a  podług  Słowian 
Awarowie*  byli  OlbriynMimi.  Świadczą  ;to  nazwiska  Huth  Eni^ 
nadawane  Olbrzymom  w  dawnych  pomnikadi  niemiećkicby  któ- 
re przypominają  (1)  HunówiAntów»  a  wiadomo  że  nazwiska  te 
nosili  Słowianie.  Wyraź  Obr^  z  którego  powstał  Obrzym  czyli 
olbrzym^  wskazujący  na  Obrów,  czyU  Awarów,  /stawia  świadec- 
two na -to,  ie  jak  ^'iemcy^  tak  i  Słowianie  Olbrzymami  nazywali 
te  Indy,  z  ktf6remi  wojowali,  lub  u  któiycb  jęczeli  w  niewoli. 
Lecz  Słowianie,  gdy  się  wydobyli  z  pod  przemocy  Obrów,  zapo- 
mnieli oOlbnymach,  gdy  tymczasem  JNiemcy  długo  zapewne  roz-^ 
prawiali  o  wielko -Indach,  kiedy  osobny  wyraz  utworzyli  na  oina- 
izenie  istot  wzrosta  nadludzkiego  (2).  Słowiańriue  narzecza  nie 
miały  i  nie  mają  podobnego  czyli  prostego  wyrazu,  lecz  mają 
złożony  (welikan,  wielkolud),  z  przyczyny,  ie  wielko-ludy  nie 
zgadzały  sie  z  pojęciami  narodu.  W  Litwinów  wyobraini 
tkwili  Olbrzymi:  miał  u  nich  istnićć  Olbrzym  nazwiskiem  Alcis, 
którego  następnie  pomieszano  z  LKrzysztofem,  i  wiele  o  nim  opo- 
wiadano na  Bugii  i  Litwie:  wszakże  nic  pewnego  nie  da  się  do- 
tąd wywieść  o  nim  z  dziejów  (3}.  Olbrzymi  iyli  w  pamięci  tych 
tylko  Słowian,  którzy  w  najbliższych  stosunkach  z  Niemcami  zo- 
stawali. Takimi  byli  Rugianie  (4}.  Podania  o  wielko -ludach 
istniejące  w  polskich  klechdach,  noszą  na  sobie  oczywiście  cu- 
dzoziemszczyzny cechę,  swojskiego  nic  w  sobie  nie  mając.  Tak 
ów  Wali -góra  i  Wyrwi-dąb,  wykarmieni  od  wilczycy  i  nie- 
dźwiedzicy,, przypominają  Bomulosa  i  Rema,  do  których  miłość 
llraterską  Lecha  t  Czecha,  tudzież  przywiązanie  Karłów  do;  ludzi, 
przyczepiono  następnie,  i  tak  dziwną  bajdę  o  polskich  (czyli  ra- 
czój  niemiecko-polskich)  Olbrzymach  utworzono  (5).     . 

(i)  U  Grimma,  Mythol.  II.  900.  następn. 

(2)  Der  JliTtfftf,  a  Grimma  Mytb.  I.  901. 

(3)  NarbaU  dzieje  I;  168. 

(4)  1)  Grimma  M7U1. 1. 911—312. 

(5)  Wójciek.  Klechdy  L  167.  następne. 
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Oprócz  OHmymów  inieltsmy  Karłów,  parodia  Wiłf  o  których 
tóź  same  co  o  tych  prawiono  wieści.  Krótko  mówiąc,  byt  Ka- 
rzeł Wiłf  męzkiego  rodzaju  (1).  Takież  aamonakwisko  noaił  jak 
Nimfa,  takież  prowadził  iyde«  to2 samo  miatitepósobieiiie  mny* 
słowe.  Niemiecki  Olbiiym  w  goicinie  przebywał  u  Słowian,  « 
nawzajem  byt  gościem  u  Niemców  BłowiaAżki  Karzeł.  S#no  na- 
zwisko pokazuje  to.  Qo  Karły  niemieckie  nazywały  się  ogólnym 
wyrazem  Elbi,  Elfl,  albi,  co  zupełnie  słowiańskiemu  biały  od- 
powiada. Zowie  sie  nawet  WicA^  czyli  biały  Wiła:  wczóm 
jest  uwagi  gódnóm,  że  jak  do  swojskiego  wjet^  dodając  również 
swojski  wyraz  tii^  utworzyli  ztąd  Słowianie  Światowida,  tak  i 
Niemcy  do  słowiańskiego  wyrazu  vU  dodając  bU$  (biały)  otwo- 
rzyli bilewita  (2).  Jedneż  powiastki  iarąią  o  nich  a  na»iuNicni-; 
ców.  Składają  Karły,  podobnie  jak  Olbrzymi,  osobny  poniekąd 
naród,  mający  na  swóm  czele  własnego  Ki^lą;  kraj  przez  nieb 
zamieszkiwany  leiy  pod.  ziemią,  zkąd  wychodzą,  aieby  dobrze 
lub  £te  czynić  rodzajowi  ludzkiemu,  mają  pociąg  do  złodziej- 
stwa, i  kradną  dzieci  urodziwe,  na  miejsce  których  swój  brzyd- 
ki |>łód  podrzucają,  lubią  muzykę  i  taniec  (3);  Zgoh  H  jakoby 
powtórzeniem  Wił  płci  żeńskiej,  a  parodią  -  dziejów  jakowegbń 
uciśnionego  i  zdemoralizowanego  narodu.  Może  dzieje  te  przed«« 
stawiają  Słowian,  od  olbrzymów  czyli  Niemców  ^ijarzmionydi: 
zwłaszcza  gdy  biegały  o  Karłach  wieśd,  ze  się  dają  podbić-  całoi- 
wiekowi  i  jego  pełnią  rozkazy  (4).  Przejdźmy  w  szczególe  krą- 
żące o  nich  powiastki  u  Polaków. 

Postać  Karłów  z  razu  piękna,  przybrała  następnie  kształt  ohydny^ 
a  nazwa  ich  zastosowała  się  do  narodu  sąsiedpiegPt  Polanom 
niemiłego.  SubM  nazwisko  Karzeł  powstało  z  niemieckiego  KsiroU 

(1)  fTilio  Dftswisk*  B^icsyny  •  Sławie  Mit«Mskuili«  Dylnw  •  PerU  V. 
771.  (paUv  i  wyiij).  If^iia  w  Słownika  Lindego  f.  1.  w. 

(2)  Poniewai  w  angloMktoński^n  oanccni  są  wyraiy  Mvtf ,  bdwiłtę^  łU|d 
wnioskige  Grinm,  M7U10L II.  442.  443.  U  Dieniecki  Uimii  aiepowtUt  z  Stowian 
biategowiU:  l«cz  właśnie  owa  anglosakio&skoić  u  aant  nówL 

(3)  Grinn  M7U1.  U.  421. 42».  434. 436. 438. 

(4)  Grimii,  Mythol.  U.  422. 427.  428. 
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(farł,  Kanet,  nacijrł  n  nal  Karola  w  XVI  wieku  jiei zcie}.  Był  wi^c 
Kaneł  w  mniemaniu  ludu  istny  Niemczyk,  i  pod  tą  nazwą  gmin  nasz 
dotjid  pojmuje  diabła.  Jako  diabeł  był  więc  szkodnikiem ,  miał 
tajemnicze  sztoki,  któremi  podchodził  ludzi.  Ztfd  znowu  szcze- 
góbe  Karła  nazwiska.  On  był  Kołtkiem  czyli  kołtunem,  bo 
w  kształt  loła  splatając  łudzioni  włosy,  sprowadzał  chprobUr 
wośd  dała:  był  Skratem  czyU: skrytym,  to  jest  (1)  w  domu  atar 
jonjnn.duchiem:  Kobólem  u  Litwinów  nazywał  się  (2):  był  ka- 
dłalgm.  ezyli  wilkołakiem  (3).  Najlbilćj  w  wodzie  przesiadywać 
lubił*  Gmin  nasz  przeto  Karlów  nazywa  najpowazechnićj  To- 
pielcami. Nńd  Prutem  wyobriiia  ich  w  bieli,  tożsamo  nad  Go- 
ptem ,  gdzie  Bą  białego  ciała  ze  złotym  włosem,  pływając  wiród 
Upałów  słonecznych  jak  stado  łabędzi.  W  Bfazowszu  mieni  ich 
być  upiorami,  czyli  ludźmi,  którzy  się  dobrowobie  albo  przy- 
padkiem utopiwszy,  mocf  czarta  ożywieni,  czychają  jak  on  na 
człowieczą  duszę.  Karpaccy  górale  mniemają,  że  Topielcy  są  do 
pasa  obrośnienit  siedzą  w  wodzie  i  czasem  tylko  dla  ogrzania 
wychodzą  na  słońce  (4)^  Baje  gmin  czeski  (5)  o  wodnych  mę- 
żadi,  kołyszących  się  nHa  pfówierzchni  wody,  lub  bawiących  na 
ziemi  le  swoimi  dziećmi,  czeszących  sdbie  długie  lielone  wło- 
sy, i  osuszających  mokrą  zielotią  awą  odzież.  Powiada,  że  do- 
póki na  lądzie  zostają,  nie  szkodzą  cdowiekowi,  oWszein  bawią 
się  -z  ludźmi  i  spóhiie  z  nimi  pożywają  warzone  lub  piecsoine  ryby. 
Nietylko  w  rzekach  i  jeziorach,  lecz  i  w  morzu  sąTopielce.  Ci» 
którzy  whałtyckićm  przebyw^ą,  mają  zieloną  brodę  i  zielone 
włosy,  które  im  jak  gdyby  trawa  morska  spadają  na  barki.  Pod- 
czas pogody  kołyszą  się  na  falach  morskich,  i  miłćm  pieniem 
wabią  gładkie  dziewczęta.  Bojkowie  galicyjscy  prawią  o  Did- 
kach,  wynajmowanych  do  prac  wszelakich  gospodarskich,  do- 

(1)  Podlag  Wacerada  p.  w.  skreł, 

(2)  Zrz6dłoil6w  wyran  x6^akoC  dotąd  wykryty  nie  jest  fnei  stowolkarzy. 

(3)  Wacerad  p.  w.  vPkodiaei, 

(4)  Wójoick.  sUre  gswędy  i  okrasy  U.  293.  atstępo. . 

(5)  Jaa  Szesepaa  w  Czaiopisie  ezesk.  nazeam  VIII.  2. 186. 
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brych  dopóki  obcuje  cludimi,  a  złych  jeżeli  w  dzikim  iyj^stih- 
nie(l)4  *  . 

Udają  się  niekiedy  Karły  na  stdibę  (2),  dopomagajt  w  po- 
trzebie (3),  a  nawet  $%  domów  ludzkich  opiekuńczemi  bóstwa- 
mi. Niektóre  rodziny  nasze  miały  opiekuńczych  zwych  du- 
chów (4) :  gmin  ruski  dotęd  baje  o  tak  nazywanych  domowych 
duchach.  Gdy  ludzie  obmierzli  im  dla  zbytków  i  występkóWt 
wtedy  stronili  od  nich*  i  przemieszkiwah  włazach.  Myśl  te 
uchwyciwszy  pisarze  polscy  XVI  wieku,  a  mianowicie  Jan  Ko- 
chanowski (5)  i  Salomon  Rysiński  (6)«  wystawiali  Saarów  le- 
śnych, rozwodzących  się  z  żalami  nad  zepsuciem  wieku. 

Pytanie  zachodzi,  w  jakim  stosunku  był  diabeł,  do  o  wyda 
duchów  płci  męzkiój,  tudzież  do  samychże  bóstw  wyższych? 
i  w  jakiej  postaci  pokazywał  się  a  różnych  ludów  słoMoańskichT 
Jaki  początek  czarów,  i  co  one  znaczyły? 

Tertulian,  jeden  z  ojców  kościoła  zachodniego,  który  iyt 
w  drugim  wieku  po  Chrystusie,  mówi  w  pochwale  chrześciań- 
stwa  (apologeticus),  że  w  Noryku  czczono  bałwana  pod  nazwi- 
skiem Tibelino.  Był  to  bez  wątpienia  zły  duch,  gdyż  nazwisko 
jego  podobnie  brzmi  jak  Sta^oXoc,  diabeł  (7).  Nosząc  nazwi- 
sko greckie,  obcego  był  pochodzenia,  tak  dla  Niemców  jako 
i  Słowian.  Lecz  u  piórwszych  znarodowił  się,  przeistoczywszy 
się  zupełnie  w  swojskie  złe  duchy,  stał  się  nieprzyjacielem  ro- 
dzaju ludzkiego,  nigdy  dobrze,  a  zawsze  źle  czynił:  u  drugich 
przyjął  na  siebie  rolę  Karłów,  był  więc  złym  i  dobrym  duchem^ 

(1)  Warto  odciyUć  eo  •  lem  ndkitlil  Wagild^ics  w  Csaso^  ciesk.  XV.  I.  64. 

BlSt^fU. 

(2)  Co  póżoiej  do  czartów  zastosowano,  (iskrzy cli,  w  Klechdach  Wójcickiego). 

(3)  Tak  Wali-górze  i  Wyrwi-dcliowi  dopomaga  cztowiek  roaly,  Wójcick.  Kle- 
chdy I.  169. 171. 

(4)  Wójcick.  zarysy  domowe  I.  345.  następa. 

(5)  W  wierszu  pod  napisem  Satyr, 

(6)  W  wiersza  bezimieaole  i  bez  wyraieni*  raka  i  miejsca  wydanym  pod  tyta- 
tcm :  Satyr  na  twarz  dwortkąy  Satyr  na  twarz  rMW%ypospoUtąf, 

(7)  TiiM,  wyraża  się  itarodawM  iMrzaeze  ^anMAskie,  •  Grimma  MyU. 
I.  551. 
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ppdtog  tegę^  jak  go  ałowtekzaklęó  c^i.  zażyć  .uniiałii  obycza- 
jem £aHów»którzj  mięli  sposoby  iia  podejście  mocnieśszych  od 
siebie  istot,  czyli  Olbrzymów;  Gdy  przez  ^rpływ^wyobrażeń  cbrze- 
^iąńskich  poszły  wpogsurdę  bóstwa,  przejto. zeszły. one  .^a  jDaj- 
piźszy  stopieńki stałf.sie  cs^rtamif  a.  czaroi  złymi  duchami^; Ż»- 
trudoięoia  mieli  tói  same  czara,  co^bóstiti^y  ;które  wypbraiąlL 
Gdy  Badagast  lubil  konie ^  przeto  i  czarci,  w  domącb  wespół 
z^ludinąi  mieszkający,  I  mięli  upodo])|ąa.ie  w-hodowaiuąkoni..  Pra^ 
ii(i  gmio  moskiewski,  źe  g(^  dacb,; domowym  (domowej}  zwa- 
ny; pplubi  konia,  wtedy  pielcgnnje: go.. ^tric^skliwie,  a:pr^9ci,wnie 
dręczy  go  i  nęka.  Gospodarz  przyszedłszy  rano  do  stajni :zasta- 
ję,szkapę  wyczęsa]^  i  z  grzywą  splecipttą,Jub  znędz^ioną  i.^a- 
cowaną:  bo  qa  niemiłym, ;sobierupąk|:(i,od})ył.dpm9;WOJ, kilka 
set-mil  w  nocy,  qhcąp  mudokuczyc.  ,  i     .;.,,;. 

..Z  przymiotów,  a  szczegóioiój ;  tći  x  miejsc,  które  zajmować 
lubił,' poznać  ł.atwo,  czy  ĄlUcIl  słowiańskp^nafpdowy,  czy^  obcy 
<^arakter  na  spbie  nosL  Nasze  swojskie  duchy  mieszkały  wpo-^ 
śród  narodu  i  obcowały  z  nim:  ducby  .obcego  charakteru  prze- 
bywały na  ustroniu,  mieszkając  na  lodzie,  w  lasach,  w  wodach. 
Dla  tego  gmin  moskiewski  dziś  jeszcze  nazywa-  czs^ta  (.ędeip  (1), 
Ljeszem,  (potworem  leśnym),  wodnym  Carem.  Pomysły  te  o  oiie-. 
szkaniu  czarta  są  oczywiście  obce. 

Zkąd  powstały  zaklęcia?  Wszystko,  co  się  dotąd  dało  wyśle- 
dzić wtćj  mierze  (2J,  wskazuje  na  związek  słów  potęgi, (tak 
nasz  gmin  zowie  zaklęcia}  z  czarownicami.  Moźnaby  więc  są- 
dzić, ze  zabobon  ten  jest  późniejszym,  ie  od  Skandynawów, 
gdzie  byt  szczególnićj  upowszechniony,  przeszedł  do  nas,  i  t  p. 
Lecz  gdy  w  starożytnym  świecie «  u  Greków  i  Rzymian,  znajdu- 
jemy go  wielce  juz  rozgałęzionym ,  przypuścić  więc  należy,  że 
i  owszem  ztamtąd  upowszechniły  się  między  Niemcami  i  Sło- 
wianami zaklęcia.  Zawojowawszy  Karol  W.  Bawarczyków  i  Kra- 

.  (1)  Od  ledj  lód,  Moakal  mówi:  t^*  A*'  Lediiy  idx  do  czarta;  stąd  ledasscs^^  zły, 
besroiuniDy. 
(2)  Klechdy  Wójcicka  II.  Ul.  Zaryiy  dpmowc  h  402.  aast^pM. 
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htcóii^j  kakatat  im  r.  799  {1}  tnidmć  się  czarami  i  wieszcriiami, 
źfości  wyrządzać,  tudziei  sprowadzać  burze.  Nawróceni  na 
chrieeściańską  wiarę  Aiglosaksonowie  (2)  i  Dunczykowie«  zmia- 
nę pd¥nótrta»  sprowadzanie  burz  i  słoty,  przypisywali  tajemnym 
skutkom,  kt6re  płatały  czarownice  i  katoliccy  księża  (3):  co 
dowodzi,  a  na  południu  i  na  półMcjf  mniemano,  ie  bmrzamo- 
łebyć  spitrwaAsoną  słowem  zaklęcia,  wyrzeczonym  od  oAo- 
wieka;  Nader  małe  ślady  zaklęć  zawadzają  w  naszych,  nowym 
dućfaem  owioniętych,  piosnkach;  Jfełełi  jalćie  są,  dotyczą  się 
4ne  laklęć  przedmiotów  prqrrbAeMia ,  unoszących  jię  ponad  zie- 

Sism  wyraz  czary,  nazwany  ^d  czisniego  lotom,  wskazuje  M 
to,  łe  czarodziejstwo  do  odłegłSj  naleiy  starożytności.  WAih 
żują  na  to  i  nazwiska  insze,  czato^rejom  od  miejsca  wykony- 
Wania  swych  sztuk,  od  tibioru  i  t  p.  nadawane.  Narzecza  nie- 
śbieckie  zachowały  nam  je,  plrzifjąWs^  takowe  za  własne. 
Wsfarakie  zrzódłosłów  ich  ohcy,  pokazuje  ich  obce  pochodzenie. 
Tsikiińi  są :  zouparfltnńt^r) ,  wjraz  ioglarstwo  w  'źnpffćh  czyli  po 
wsiach  wykonywane  oznaczający ; tobalur odtoboły  czyli  itómo- 
ka,  w  którym  kuglarz  nosił  potrzebne  mu  do  rzeknioiła  ^przt- 
ty(5). 


(1)  U  Perlx  III.  78. 

*(i)  SI  ąą\B  omimi^  tempintatls  fiterit,  r.  6d0.  ^r.  RiiBsttiiiiiitf  *Ae  liielftisdMi 
EocąiUalttlbueker  dflr'Ange|t»cłi0iMi '76. 

.  if^y  .W  iHiio  dff  Darakla^Heip  Kr^bi  lkś<»Uw  pireDGw^bm  VIL  h  ffiSa 
pisaoyn,  czytamy,  «Lappeaberg  Urkaad.  1. 105.  yns  ióteopęriain  temporyaij  corra- 
pliades  aipHs,  qua8Ćanq[iie  miifcallas  ćóirporam^ad  aac^ólain  cAI|ias  irtóaT&fe. 
Praetereft  ia  nołieMa.  loli  ea^ia  cauMim  aiinlK.flmrfiWIMe^lMtUri 'iriuit  iHttaft^ 
t^Sy  quidqQam  ioipietaląs  bcieadi  vobią  fas  e|i€  iM»Łiie,9atar&— 

.(4)  tl  Lipi&sli.  1. 161.  162.  J  laiajie.ytoMku!  OwiewmyJiie  wuwaff  toietrse 
wiec^rowy!  . 

(5)  Grimm ,  Myth.  II.  985.  mylnie  Niemcom  przyznaje  te  wyrazy,  z  przyczyay, 
jakoby  aię  z  atowiańskicb  Mrzeczy  wywieść  nie  dały.  Wyraz  Taboła  do  pogan-* 
st^a  odnoai  i  Jwaniczyn-Piaarew,  w  Moskwitjaninie  artykuł  Jeszcze  netkolko 
wspominanij  o  kototnejukom  puti  i  o  samomfforodiet  lecz  mylnie  wywodzi  je- 
1,^0  zrzódtoatów  z  httśikfego  tt^hOa.    PorAwią}  n  IfiU.  toHiiee. 


Bzecz  o  bóstwach  wjiszego  ricdu,  tudzież  podaaia  ludu 
o  obrzędach  religijnych,  opuszczam »  utnieściwsij  je  na  io- 
n^m  już  miejscu  (1).  Zakoiicie  jiogaiistwa  opis  zmianką  o  mo- 
dłach. 

Podług  Helmotda  nie  wolno  hylo  wstępować  do  świątyni  lyU 
ko  kapłanowi »  tudzież  lym  ze  świeckich  ludzi,  którzy  ofiarę  bó- 
stwu przynosili,  lub  byli  niebezpiecznie  chorzy*  Ci,  jak  nmie- 
mam,  zalegali  kościoła  i  tamże  uzdrowienia  oczekiwah  ad  bó- 
stwa. Przeto  modlący  sie*  stali  przed  świ^tyni^,  nie  wchodząc; 
wewnątrz  niój.  Sposób  odprawowania  modłów  we  świątyni 
Radagasta  u  Redariów,  obszernie  opisał  Dylman  Oprócz  ino- 
dłów,  które  pomrukując  czynili  kapłanie  wróżba  stanowiła  głó- 
wną cifśc  nabożeństwa*  Leży  to  w  charakterze  człowieka,  ie 
im  nieszczęśłiwszy,  tem  więcćj  siara  się  ibadac  przyszłośct  i  do- 
wiedzieć sięt  rychłoli  cierpienia  jego  zostaną  skończone*  Wła- 
śnie o  Słowianach  świadczy  historyja,że  bardzo  wiele  cierpieli 
od  swoich  wTogóWt  zkąd  pochopnośc  ich  do  wróżh,  wytłóma- 
czyć  się  daje  dostatecznie*  Czy  obojćj  płci  kapłani  byli ,  i  io 
nie  wiadoma*  -Pewną  wszakże  jest  rzeczą,  że  płeć  białą  uwa- 
żano za  biegicjszą  od  mężczyzn  w  boskich  rzeczach,  i  że  dla  te- 
go wickszą  im  cześć  wyrządzano*  Bo  obchodzono  święto  Ru- 
sałekt  a  fiwięta  Karłów  bynajmniój.  Litwa,  jak  się  zdaje,  prze- 
wodniczyła w  tej  mierze  słowiaiiskim  wyobrażeniom.  ! 

W  zaciszu  cliaty  byt  naczelnik  rodziny  kapłanem  domoWych 
bogów*  Gdziekolwiek  znajdował  sit  ze  swoimi,  składał  oliary 
bogom,  i  sławił  ich  miłćm  pieniem,  wołając  donośnym  gło- 
sem t  ażeby  lepiej  mógł  być  słyszany.  Tak  czyni  Wojmir  wrf^ 
kopistę  królo dworskim  [2}*  Ledwie  że  ślad  tego  pozostał  wpie«* 
śniacb  pokkiego  Mu* ,. ..  ..  i..  _  ...^^  j     .. 


(1)  w  rozprawtadi  wzghfd  nu  zabytki  po^artstv*&  w  Pohte^  uroczy m i  ohi 
u  P&iaków  pogan  ^  którt:  tiniie^ciłem  w  Atlieneum  oddml  IIL  zeszył  L  2,  Tu- 
dziei  iaay  artykuł  w  Nowuroctniku  Korbela  x  roktt  1^. 

(2)  W  picśniiich  Zaboj\  iftuwoj ^  Lndjek ;  Ci^etlmir  a  ^łaslaw.  „Lęc^^iętw 
/70  f*ettV^  ^piewpjąpabkie  piosnki,  J.  1^  Lipiii^k.  ],  93.  -   , 


Modtf  tiidLahf  hk  zefmetrzniyeh  śńfatacb,  khmrafib  sif  Bb- 
gom;  i  na  idi  ćżeść  bito  $ię  w  czóid  (1);  ofiary  czyniono,  nie 
z  wewnętrznego  popędu  i  lufzahówahia'  ku  bóstwu,  lecz  dla  te^ 
go,  ażeby,  ująwszy  sobie  boga,  uzyskać  łaskę  jego,  i  doptąd 
celu  i:yczeń.  Pokazuje  się  to  z  owego  świadectwa  Prokopiusso- 
wegó,  pokazuje  się  z  rękopisu  królodwbrskiego;  gdzie  powici' 
dziano  (Si),  ie  życzenia  modlącego  się  i  ofiary  czyniącego  !będą 
speinfone  wtedy,  gdy  zapach  ofiary  dojdzie^  do  b^twa ;  pokann 
je  sit^  1  zabytków' dawtaycb;  pógaiistwem  ttąoieych,  wpieśniaćh 
polskiego  i  ruskiego  liidu  zachowanych.  Obchodząc  tak  żwtae 
letdice  śpiewa  gawiedi  polska  (d): 

Dam  ci  jajeczko ; 
Jak  knrectkaiiiierie, 
N&d^wym.lesi0.  -  . ;     »  ; 

'•'■;■':        '.  ■       '      ' 
a  gawiedi  ruska,  zebrawszy  się  wczftsfe  ciągłego  deszczu,. nu- 

^^r:    .   :..':';':'-:.'^  ■.';.•    '  "    ■  "■■" 

Jfe  idy  dotoyk»!  ,^ 

Dtm  ty  jior^zciykiii 

PotUwk  aa dyboAćy.  .'    '  .  .  \  •  .:  \ 

. ■  .       ■      .  ■     ■ ,  .  .  ■     .  ■  '  .•         '1 

W  cz6n  uwagi  godna  j^t  linianka  o  korce.  Słowianie  Md- 
łabańscy  (5)  obchodząc >  majówki,  stawiali  na  wysokich  łer-' 
diiach  koguta,  sna^i  jako  zabytek  czcr,  ktiórą  od  nich  ptak  ten 
odbióral  za  czasów  pogańskich  (reszta  powiedńała  się  wyi^! 
przy  opisie  ubóstwianych  przedmiotów  przyrody).  W  tejże  my-' 
śli,  to  jest  chcąc  dopiąć  pewnego. celu »=  winiący  czescy  okolO' 
Zielony ch-świątek,  wypirawiali  biesiady  na  rozstajnych  drogach  »'- 
dla  przyniesienia  ulgi  zmarłym  (6).    W  rękopisie   króiofdwo^- 

(1)  Rękopia  królodworaki,  f  iai&  Żabcia  SUuoęjt  LwUek, 
m  W  ^tiai  C^estmir  a  fna^law. 

(3)  U  £egoty  Panli,  piaiai  loda  folak.  8Z. 

(4)  U  Żegoty  Pauli,  pieśai  lada  mak.  1. 47. 
(8)  PdBśs  GrteM  MytkaL  1 886. 
(6)Ftdl«sKMBWMl97. 


sŁtni(l)  itoii  6  phyiioflzeiiiia  potraw  bogom  pity  blilskd  I^ie^ 
iycBf'  kamiieimi  icfa,  sławieniu  i  poświeóaniti  kn  órcia  pobitydK 
niephsjjaGiół*  Jestote  w  XVl  wi6i(.u;  jak -mówi  Strykowski,  I^i^ 
tWHi  pasł  i  poił  swych  bożków,  a  twyeząj  tett  titncymy^i^ł  i^ 
tim  bardftiój;  igdy  i  pomiędzy  cfarłeściaioatti  piAowełzaboboii; 
źe-miło  jest^  Anielom »  gdy  się  im  nagotuje  potraw,  i  dQ  ijt*'' 
dkenia  p09iawr(8);i  >  2ta|d  &aewisko  ofiary,  kt^r»  sa  pógaBskicb^ 
czanóW  nazywała  aiei^yftda  ccyli  pokarm  boski  (ód  ^ira^/jeśji^y/ ' 
a  ia'cbneściaśiktćli  o6t^  (odoM^eyiood^śiobowajf  ł>ogq);  Ró^- 
źnict  tę  czyai  Wiicord  (3),  myśl  do- m<^  wziąwszy  izdaWiiego; 
zlirypzaju  Słowiaafiogaibkichi  obiocy Wania  bogu  ofiary,  jeicSi^ 
spełni  ijctehta.      '.■■.  ' 

Powieln  telliz  pokrace ,  oz^  badama  moje;,  nad  pobk^  i  li^< 
tewaką  mitologia  zrobionej  tóinSą,  sie  od  pm,  wtój  mtorze 
przez  moich  poprzedników  podjętych ;  a  naśt{poie  powiem ,  jak! 
dotęd  zabytki  pogaństwa  inszych  Słowian  badano,  i  czego  ztru-^ 
dów  tym  konoem  podjętych  moie  się  na  przyszłość  spodztewad' 
słowiańska  mitologia.  .  •- 

Światło  religii  ehrżeśeiańskiój ,  klóre  od  wschodu^  południa' 
i  zachodu /'Wćiskiłó  się  do  Słowian^  pęidz^c  ciemnotę r'*gv^I 
przed  sobf  pogańskich  bogów;  kmszyło  bałwany/ obalało  bo^< 
żnice ,  i  wyniszczało  wszystko ,  cokolwiek  było  na  widoku;  a^da^ 
ło  się  dostrzedź  zmysłamL-  Nie  ocalał  żaden  pomnik ,  ni^ostia^ 
ła  się  żadna  pamiątka  dawnego  pogaństwa-,  lubo  94  iwtadećtwii- 
dziejów  ói  bałwanach  rękĄ  ludfeką  zdziałanych  (4),  a  istniejfi^c^ 
nad  Łabą.  w  ^  jeszcze  wieku  (5).  Ate  cbociaiś  zabytki  ppgańt^ 
stwa  znikły^  pamlęir  -jego  nie  zaginęła,  owszem  przetrwiafai  afti 


.!•. 


f  //^ 


(2)  U  Griiiiiaa:lijUioL  1.252. 

(3)  P.^w.irtwa,  oief.  .  ..         '.  " 

(4)  Zehnl  teśwbidectwaBarthardy  w  possyeie  5. 6^  Joriaoii  JabriMelMr  1 1%^" 
kul843.       .:■•■■•  •    /        .  ..■:|. 

(5)  B.  ^069.  rex  :H^ciM  barbaros  trans  Alfi^m  flamea  copsUtiiŁos  cumuer- 
cita  iiiYasiŁ,  popalam  oecidit,  civitatc8  destnuut,  faaa  cam  śimolacris  suoeeiidi^y 
m^iąaBn.WeiśMiilbats«DS.iiPerlsV.  71.  >''   ;   ">' 
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do  dnia  dzisiejszego » i  jeszcze  teraz  źjje.  w  gusłach  i  zabobonach 
glPoiiiu.  Bo  Die  dałjr  $ię  od  razu  rogować , z  miejsca  pogańskie 
wyobrażenia*  Z  poza  Karpat  jtu  w  pierwszym  wieku  chrześciań- 
Btwa  wypierane  (przypominam t.ie  już  ś.  Paweł*  nawracał  Uli- 
ijjczyków)  przebywały  Tatry,  szły  ku  północy,  i  tam  sie  usado- 
wiły pomiicdiy  Saksonami  i  nadłabańskimi  Słowianami.  Po-- 
wodem  tego  był,  jak  sie  juź  rzekło,. litewski  naródt  który  ijjfc 
wspólnie  z  półnoicnemi  Niemcami  i  Słowianami,  pr^yj^ł  do  sie- 
bie wypędzonych  z  swych  świątyń  pogańskich  bogóWi  dał  im 
przytułek,  i  za  ich  całość  krwawe  ^taczał  boje  z0  ścigajfcóm 
ich  chrześdaństwem.  Nieszczęścia*  ktpre  ustawicznie  trapiły 
ten  naród,  pochodząc  od  ludów  rozszerzających  cbrześciań^two, 
były  przyczyną  op(uru,  jaki  ciągłe  dawał  litwin  wrogom  swyin, 
a  oraz  i  nowćj  wierze.  To  postawiło  gO  w  koniecimości  opio- 
rapia  się  przy  bałwochwalstwie,  e^  tćm  samom  zostawania 
w  sprzeczce  z  ówczesną  cywilizacyją  europejskiego  świata ;  pn^ez 
co,  nie  wiedząc  o  tóip,  gotował  sam  zgubę  temu,  za  czóm  ,tak 
mocno  obstawał.  Któżby  był  w  ów  czas  pomyślał,  ^e  prx3J4<ie 
czas,  kiedy  Łitwhii,  poznawszy  sami,  że  owa,  którą  od  si^ię  od- 
p]!chab\  wiara,  nie  zgubę  ale  owszem  zbawienie  im  njone,  w]^, 
rzekną  się  dobrowobie  pogańslciój  tyle  niegdyś  cenionój  religii, 
przeleją  się  w  bryłę  walczących  niegdyś  z  nimi  ludów,  pogar*- 
dsiwszy  tćm,  co  dawniój  było  im  tak  drogie*  Stało  się  to  za  Gie- 
dymina i  Władysława.  Jagiełły,  to  jest  właśnie  w  tym  czasie,  kie-^ 
ij  była  pora  rozwiaąć  w  całój  obszęrności  religijne  i  polityczne 
łyeie  pogańskorlitewskiego  narodu*:  Wtedy  ta  Wiąlcy  Książę- 
ta, oddawna  sprzyjający  tajemnie  cłurześciaństwu,  wyparłby  się 
swych  bogów  i  narodowości,  chrzest  ś.  i  polską  oświatę  przy- 
jęli. Dwojaka,  moralna  i  polityczna,  przyczyna  była  wielkićj  tćj 
zmiany.  Poznawszy  ją,  Hm  samćm  odgadniemy  dacha  pogań- 
stwa litewskiego,  i  przekonamy  się  o  tćm,  czy  właściwą  szli 
drogą  ci,  którzy  dotąd  kusili  się  o  jego  wyrozumienie. 

Rzym  starożytny  tóm  był  dla  pogańskiego  Ś¥nata,  czćm  Litwa 
dla  półiiocno-europejskiego.    On  «ebrawazy  wjedąo  ognisko 
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nmiemaniar  religijne  staroiiytbych  łudóWt  ponmoijł  je  nie  im* 
łjsi  pocztem  fowyohbństWt  irobił  osUtoi*  systein  .  religiJMkt . 
stanHe«ropejski^j ,  upoTCsywiii  go  broniła  a  wresscie  porsnciti 
pnystawszy  do  cbnedciaibiwiL'  Ta  (o  ile:  s^diić  wm  mierM 
poiwaiajf  oknidijr  dnąjów,  inacić)  nam  aniżeli  podania  loda  por 
ąaństyro  Litwj  priedstawiaj^ce)  indjjiki  parsysm  gneckńn^ 
przei  hańdloWe'8to6nqkt  poanańym,  po4syciwny  żjrwiołem^  sa^ 
siliła  go  poga^wem^  jakie  wyznawały  ło^  po  Bizyinianaicili 
wElffopiei  najnakomi^,  Celtowie  I  Niemcyt  Słowianie  Tosia* 
teezny  na  północy  utworzyła .  system  '■  nawo-enropejskiego  pe^ 
gkńsŁwa'»  i  własniie  gdy  go  oajwyz^  posnncł*^  odsiępiAi  wiar] 
swych  ipiiodków,  a  nowy  rozpoczełia  iywót  w  clirześciańsCwiei 
pnedwko  klórenra. długo  i  uporczywie  walciJFła.:  Czerpiemy 
oKtewskito  pogaństwie  wiadomość  zfanomk,  tudzież  opisu  łMH 
4y8zcK  wXVI  tX¥U  wiekuirdbioDego.  Obadwa  te  zrzódła 
84  wczcsśnietjsze  i  pófniejsze  od  pobkicii.  Szereg  pierwszych 
fó^odzynfl^:  wspominany  wyżój  Bipaciejowski  latopiiiec  zXffi 
póehodz^oy  wiekują  kończy  Kojałowicz  XVU  wieku  kr  onikars: 
szereg  drugich  ica^na  Jan  Małecki  (Meletius),  a  zamyka  go 
Krzysztof  HarikAóeh.  Troskliwie  zebrał  je,  i  z  nich  układ  li^ 
tewskińj  mitokigii  zrobił  P.  Narbutt.  Dzieło  jego  jest  ze  waf^ 
stkich,  ktńi^e  rzeteony  pńiadmiot  badały,  najdokładniejsse.  I^ 
sz«cy  je: niczego  nić  opuścił,  co  tylko  do  i^yjaśnienia  /prftedsier 
wziętego  posłużyć  mogło  prżddfiiotń.  Mimo  tó  wszakże  nici 
trafił  do; C(dlil,  napisał  śpor^  księgę,  lecz  nie  krytycznie,' rzecz 
w  nińj  Wyłożył  nie  praktycznie.  Błędne  s^  jego  mnieinaniai^ 
a  błędne  dla  tego,  że  sie  P.  Narbutt  iiie  wpatrzył  halesyoni 
w  odległydi  wieków  przetwór,  i  że  nie  rozważył  okolicznoidt 
na  litewska  ńarodoiność  wpływających^  Blizkim  jednakże  byt 
wyrozumienia  istoty  rzeczy,  dobrze  pojął  przewagę  kapłaństwa 
w  życiu  litiewskiego  narodu  objawiającą  się  aż  do  czasów  sko^ 
iiania  pogaństwa,  ale  nie  wyrozumiał  tego,  co  w  religijność 
Litwy  od  kapłanów  przeszło,  a  co  zkądinąd  pizyplątało  się  do 
niój.    Myśl  ta,  że  lubo  życie  Litwy  było  wstagnacyi  od  po- 


ciątka  az  do  końca,  ^^iędniejęc  pod  despotyzmem. teokratycznjni 
i  świeckim  y  pneciel/gdy  ńie  mogło  linikńąć  wpływu  zewnę- 
trznie działających  na'  nie  okoliczności ,  przybierało  wsiełńe 
•l)ce  iywioły,  ale  ich  nie  przerabiałoś  iak  dalece,  iź  w  nowym 
tym  gotycyzmie  można  przy  pomocy  dziejów  dziś  nawet  rozpo- 
znać dawność  a  nowość,*  swojskośe  a' obcość,  zoczyć  życie 
h  śmierć,  zgetowaiie  dla  narodowości,  przez  takę  mieszaninę. 
Ta  myśl,  gdyby  sic  był  nią  przejął  P^^Narbutt,  byłaby,  go  napro- 
wadziła na  wniosek,  że  nie  wszystka  w  pogaństufie'  Kiewakićm 
być  takićm  zawsze  -musiało,  jakićm-go  natn  niyte  przeć  mego 
przedstawiły  zrzódta;:  że  należało  kryty  cnie  śledde,  jakićm  tćż 
to^  lub  owo  kiedyś  i  późnićj  było, po  co  i  na  co  stać  ąiętćm, 
lub  bwem  mnłsiałb,"a  sta  wszy  się  niómoiHimarło  przed  swojćm 
rozwinięciem  się*  Jednćm  słowem,  wykazać  mu:  należało,  po 
co  było  Litwie  napłodzić  tyle  bogów,  i  pomnożyć  ich  liczbę  ze- 
Braną  z  całego  niemal 'świata,  bóstw  druiyną;  nauczyć,  że  mnó- 
stwo tych  bożysżczów  liie  wzbogaciło,  lecz  owszem  zubożyło 
Utewslcą  mitologią,  zakiąwszy  ję , 'ażeby  stała  wmiejscn,  i  nie 
rozwijała  się  dalćj,  lubo  zdawało  się  ńa  pozór  rozwijać  \ą:  po*« 
¥dnien  dowieść  tego,  że  postępdbudoskonalema  był  pozorny 
tylko,  że  oświeeeiiszb  klassa  obywateli  nie  miała  przy  ićhyłkn 
pogaństwa  prawie  iadnćj  w  sercu  religii,  a  gmin,- mniemając  ie 
ją  ina ,  trwał  przy  bałwochwalstwie  uporczywie.  Inszą  od  P.  Nar^ 
Imta  poszedł  drogą  Ludwik  z  Pokiewia(l)  w  tłómaczeniu  pogań- 
stwa Litwy.  Rzecz  całą  oparł  głównie  pa  podaniach  luda,  i  wy- 
stawił ją  nie  wpićrwszój  lecz  wdrugićj  dobie,  nie  pokazawszy 
tego  jakićm  było  litewskie  pogaństwo  pierwotnie,  lecz  jakiem  się 
następnie  stało,  odkąd  się  z  poganskiemi  sąsiednich  ludów  mnie- 
ibaniami  w  jedno  pomieszało.  Z  tego  co  udzielił  widać,  że  tym- 
że co  i  u  innych  narodów  torem  rozwinęło  się  pogaństwo  Li- 
twy ale  po  swojemu,  (moc  nadprzyrochoną  przyznał  Litwin  i  psu, 

<1)  Litwa  pod  wi^Hiiem  iMrolytnyc^  tabytitiw,  obyczą]^  i  mrfcząi^w  slrr- 
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Sbwianie  bynajmniej);  leczjakimby  ńf  roswin^o  iposobem  na 
najwyższym  szczebla  stanąwszy,  czyli  jak  litewskie  pogaiSuitwo 
pojmowało  myśl  istniejącą  o  najwyższym  bóstwie,  nie  widać 
tego  byriajmnićj.  Wszelako  wyświadczyło  nam  to  dzieło  nader 
ważną  przysługę  właśnie  przez  to,  że  tą  poszło  drogą,  że  zebra* 
ło  zasób  ważnych  dla  bistoryi  wiadomości,  których  jeżeli  $ię 
zręcznie  nżyje,  można  będzie  przy  pomocy  dziejów  zbadać  prze* 
szłość  należycie,  i  dojść  zrzódła  watko,  prawdę  czystą  od  mą- 
cących ją  przydatków  odłączywszy.  Gdy  nam  obecnie  o  to  cho- 
dzi, ażebyśmy  z  dziejów  postęp  litewskiego  wykazali  pogaństwa, 
przeto  mimo  na  teraz  puszczając  dzieło  P.  Ludwika  zPokie- 
wia,  całą  uwagę  na  pracę  P.  Narbuta  zwrócimy. 

Korzystając  z  plonu,  który  zebrał  naczelny  dziś  litewskićj  prze- 
szłości badacz,  spróbuję  czy  się  mi  riie  oda  dowieść  tego,  że 
nagromadzone  przez  niego  na  polu  piśmiennych  zabytków  i  po- 
dań skarby,  wykazują:  iż  Litwa  była  naprzód  czcicielką  przę- 
dzenia, późnićj  że  ubóstwiała  żywioły  i  ciała  niebieskie,  a  z  po- 
jęcia o  nich  nie  mogąc  sobie  wyrobić  po  narodowemu  myśli  o 
btności  jedynego  ł>oga,  i  cudzoziemskie  w  tćj  mierze  przypomi- 
nając wyobrażenia,  sprawiła,  że  obce  te  wtręty  zagłuszyły  raczćj 
niż  rozwbęły  wzrost  pogaństwa  litewsko-narodowego.  Bo  gdy 
obcyzna  owa  nie  będąc  zrozumiałą,  nie  mogła  się  spodobać  ani 
oświeconemu  obywatelstwu^  ani  ciemnemu  gminowi,  poszło  ztąd, 
żepićrwsze  wzgardziwszy  nią,  przejęło  się  chrześcijaństwem,  a 
dnigi,  przejąć  się  nićm  niechcąc  i  nie  mogąc,  trwał  przy  wierze, 
trwogą  nabawiającćj  go,  i  odstąpić  się  niedającćj. 

Wykazaliśmy  w  rysie  pogaństwa,  podług  historycznych  pomni- 
ków zrobionym,  ślady  ubóstwiania  zwierząt  u  Lutyków.  P.  Nar- 
butt(l)  przywiódł  przykłady  czci  martwych  istot,  jako  to  pola 
i  kamieni,  tudzież  istot  żyjących,  jako  to  zwierząt,  między  któ- 
remi  gadyjadowite,  węże  domowe,  ropuchy,  jaszczurki,  trzyma- 
ły pićrwsze  miejsce.   Właśnie  czcią  tych  istot  odznacza  się  li- 


(1)  Rozds.  V.  bóstwa  iajemnkMe  i  fBtif$%0. 

63 


408 

tewska  mitologia,  i  róini  od  słowiańskiej,  która  płazów  i  gadów 
prawie  nie  zna,  a  do  smoków,  tudzież  do  inszych  tego  rodzaju 
poczwar,  ohce  przywiązuje  wyobrażenia.  Przyczyna  jest  ta,  że 
Litwa,  będ^c  wielką  czcicielką  żywiołów,  a  mianowicie  ognia  i 
ziemi,  cześć  wielką  okazywała  gadom  i  płazom,  które  w  obu* 
dwóch  żywiołach,  według  jój  mniemania,  przemieszkiwały;  gdy 
przeciwnie  u  Słowian,  podrzędne  miejsce  miaty  żywioły,  i  dla 
tego  podrzędniejsze  jeszcze  mieć  musiały  przemieszkujące  w  nich 
stworzenia*  Zwróciłem  uwagę  na  cześć,  oddawaną  ziemi  od 
Swewów  i  Estyów,  w  odległój  starożytności.  Zwracam  na  czóść» 
wyrządzaną  dla  nićj  w  Litwie  nadniemejskiój ;  zwracam  nakoniec 
na  to,  że  nie  tylko  ziemia  w  postaci  bóstw  płci  obojćj  czczoną  tp 
była,  lecz  że  oraz  twory,  które  ona  chowała  w  swóm  łonie,  cześć 
boską  odbierały.  Toż  samo  należy  rozumićć  o  wodzie,  powie- 
trzu i  ogniu.  Albowiem  i  ogień  zamieszkiwały  istoty«  jako  to 
smoki,  salamandry  i  t.  p. 

Ani  ze  czci  przyrodzenia,  ani  ze  czci  żywiołów,  kie  mogła  się 
po  narodowemu  wyrobić  u  Litwinów  myśl  o  jednym  bogu.  Ow- 
szem wielobóstwo  ztąd  rozplenić  się  musiało,  i  mnóstwend  rozli- 
cznych, w  duchu  obcyzny  pojmowanych,  bogów*  przygnieść  naro- 
dowy o  czci  żywiołów  pomysł,  z  którego  kiedyś  możeby  się  była 
rozwinęła  myśl  swojska,  o  jednćm  bóstwie  wszech  rzeczy  panie. 

Czcicielami  będąc  żywiołów,  wiedzieli  o  tóm  Litwini,  że  każdy 
z  nich  ma  odrębną  własność,  że  władza  wszystkich  jest  równa, 
i  że  w  ustawicznćj  zostają  zsoJbą  walce,  który  którego  przemo- 
że.  Ani  więc  pomyśleć  można  było  o  tćm,  że  się  kiedyś  zje- 
dnoczą bóstwa,  i  że  sędziwością  znamienity  jeden  stanie  na  cze- 
le całój  przyrody,  jak  to  było  u  Słowian.  Jednakże,  lubo  przes 
to  myśl  o  jedności  boga  usuwała  się  przed  nimi,  a  ciągle  nasu- 
wała owa  o. dwoistości,  dobrego  i  złego,  wzajemnie  z  sobą 
walczącego  bóstwa:  jednakie  pomysł  znowu  ten,  że  jedne  ży- 
wioły wysoko  a  drugie  nizko  panują,  naprowadził  idi  na  wnior 
sek,  że  są  dwie  klassy  bogów,  górnych  i  dolnych,  które  równo- 
ważąc swe  siły,  znosić  się  muszą  wzajemnie,  gdyż  jeden  nie  ostał- 
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hj  fic  bez  drogiego*  Wysoko  pneiniesduwało  stońće»  a  obok 
niego  przewiewało  świat  powietrze:  nizko  leżała  ziemia,  a  obok 
mij  płynęła  woda.  Słońce  jako  białe,  ziemia  jako  czarne  bó« 
słwo,  dualizm  boski  głównie  wyobrażały:  tiąd  t^i  siła  obudwóch 
tych  bóstw,  b^dz  wcielona  w  przedmioty  przyrodzenia,  hąii 
uoBobistniona  i  odrębnie  wpływ  swój  na  świat  wywierająca, 
przedstawiała  dwa  rodzaje ,  niebieskich  i  ziemskich ,  czyli  bia- 
łych i  czarnych,  bogów.  Toż  samo  było  z  siłami  powietrza 
i  wody.  I  tamto  było  dwoiste,  burzę  i  pogodę  zwiastające, 
i  ta  dwojaka,  gwałtownie  i  łagodnie  płynąca,  lub  z  powietrza 
spuszczająca  się  w  deszczu,  błogo  lub  szkodliwie  działającym  na 
rolę  (Łetuwnikas).  Właśnie  kiedy  u  Litwinów  nadniemejskich 
stanęła  cześć  żywiołów  na  najwyższym  stopnia  doskonałości,  i 
gdy  u  nich  odradzał  się  z  ognia  Feniks,  podobne  Światowidowi 
bóstwo  wyobrazić  mający,  wtedy  spadła  nań  ćma  cudzoziemskich 
bożyszczów,  która  gasiła  Znicz,  a  mnogością  swoją  litewskie  po- 
gaństwo zagłnszała.  Nie  można  wątpić  o  tóm,  łe  gdyby  okoli- 
czności były  dozwoliły  rozwinąć  się  litewskićj  narodowości,  a 
t^m  samom  jćj  mitologii,  byłaby  i  tu  skupiła  się  cała  przyroda  i 
ciał  niebieskich  roje  w  myśli  o  jednym  bogn,  byłby  znikł  dualizm, 
a  mitologia  litewska  byłaby  podobny  słowiańskićj  przybrała  cha- 
rakter. Co  gdy  nie  nastąpiło,  musiało  przez  to  samo  powstać 
wielobóstwo,  i  musiało  wszystko  co  na  świecie  istniało  przejść 
pod  opiekę  osobnych  bogów.  Tym  sposobem  cześć  ciał  niebie- 
skich i  myśl  o  deizmie  rozwinąć  się  nie  mogły:  jakoż  o  obudwóch 
poziome  wyobrażenie  ma  litewska  mitologia.  Wspomniony  Hipa- 
ciejowski  latopis  mówi  (1)  o  Mindowsie,  że  on  porzuciwszy  chrze- 
ścijaństwo, powrócił  do  ojczystych  bogów,  i  czcił  Nienadziewa  Czyli 
(jak  inszy  rękopis  czyta)  Konadziewa,  Telawela,  Dziweryksa  czyli 
Dziewiksa,  Żajeaczego  czyli  Zajęczego.  Pierwsze  bóstwo  było  snadź 
toż  samo  co  Medżioima  czyli  Medżiojna,  to  jest  Laima  albo  Dia- 
na lub  Nimfa  leśna  (2).  Drugie  podobno  toż  samo  znaczyło  co 

(1)  188. 

(2)  u  NarbuU  I.  43.  85. 
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Tawalsy  boiek  udolnośd  do  uciech  cielesnych  (1).  Tned  i  awar« 
ty  znajomy  nie  jest  Mamy  itąd  dowód,  źe  juź  w  pićrwsEĆj  po- 
łowie XIII  wieku  czcił  Litwin  pnyrodzenie  pod  postacif  bóstw 
obcych,  i  źe  mógł  jut  wtedy  mióć  daleko  większy  szereg  bogówy 
aniżeli  tu  podał  go  kronikarz.   Znani  z  pomników  piśmiennych 
bogowie  dadzf  się  podzielić  na  dwie  klassy:  na  oznaczających  bia- 
łe i  czarne,  czyli  na  dwoistych  co  do  płci  i  rangi  bogów.   Dru- 
gich jest  więcej  niż  pićrwsjtych,  z  przyczyny,  że  w  grubiźmie 
pojęć  wyższój  religii  uplatany  Litwin,  nie  pojmował  świata  i  jego 
stosunków,  bez  wpływu  osobnego  na  każdą  rzecz  bóstwa.  Do 
piórwszych  przywiązał  obce  wyobrażenia  (nie  mogąc  się  oswoić 
z  tą  myślą,  że  biały  bóg  światłością,  a  niczćm  więcój  nie  byt  i  nie 
jest)  i  swojskie ,  przymiot  wielkiego  boga  oznaczające ,  i  różne  dał 
im  nazwy.  Pramżimas,  Okkapirmas,  Wirszajtos,  Kawas,  Sotwa- 
ros,  Budte,  Lajma,Pilwite,  Wellona,  Kronis,  Werpeja,  Lajbe- 
gelda,  Auszlawis,  noszą  charakter  grecko-rzymskich  bóstw;  Per- 
kunas,  Łado,  słowiańskie  bóstwa  przypominają;  a  wśród  nieb 
snują  się  swojskie  i  niemieckie  wyobrażenia  o  ogniu  i  świetle, 
ukryte   w  narwie  bóstw,    Praurime,  Polengabia,  Perkunatele 
(żona  Perkuna?).  Do  drugich  przyczepił  wyobrażenia  obce,  gdzie 
głównie  figuruje  Poklus  i  Nijpla,  tudzież  swojskie  wyobrażenia, 
gdzie  zastanawia,  iż  nie  tylko  każde  gospodarskie  zatrudnienie, 
i  każdy  przedmiot  z  niem  w  związku  będący,  lecz  i  uciecha  każda, 
a  nawet  rozpusta,  miała  swoje  opiekuńcze  bóstwo.  Jak  więc 
obcość,  wyrugowawszy  szczytną  myśl  Litwina  o  Światowidzie , 
Swarożicu,  Słońcu,  kazała  się  obracać  około  greckiego  Fatum  ^ 
i  wkoło  insze  cudzoziemskie  okrążać  bóstwa:  tak  swojskość, 
nie  rozwinąwszy  pięknych  pojęć  o  ziemi,  uwięziła  bóstwa  w  chle- 
wie i  stajni,  a  nawet  ich  w  błoto  uciech  cielesnych  wepchnęła. 
Także  powietrze  i  woda  miała  swe  bogi,  lecz  i  pojęcie  ich  było 
greckie,  które,  wraz  zwyżój  wymienionemi,  wcisnęły  się  do  li- 
tewskiej mitologii  po  to,  ażeby  ją  zagmatwać,  cześć  żywiołów 
w  stagnacyi  wiecznćj  postawiwszy. 

(1)  Tanie  102. 
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Shunue  zwala  powód  tego  P.  Narbiitt(l)  na  widkicfa  kapła-;« 
nów  litewskicht  (Kriwe^Kriweyte  nie  wiedzieć  zkąd  nazwanych^ 
a  majfCfch  podobieństwo  z  Wielkim  Lam«  indyjskiego  Budbj)» 
którzy  starając  się  utrzymać  piórwotną  religif  żywiołu,  nie  do- 
poszc^i  żadnych  w  niój  odmian.  Jeżeli  zaś  mimo  to»  przez  wpłyW 
czasu,  przybyło  coś  nowego^  musiało  się  zastosować  do  da wno4. 
ści,  przyjąć  nazwę  i  cbarakter  narodowy,  a  własny  swój  zatrsj-.' 
maćt  o  ile  takowy  nowym  nie  szkodził  zlisadoni.  Lecz  z  drilgi^* 
strony  można  twierdzić,  że  nie  tak  kapłani,  jako  raczej  okolia-^i 
ności  l)yły  przyczynę,  że  ten  obrót  wzięły  rzeczy.  Kapłani  litew-, 
scy,  bogaci  w  ogromne  zapasy  wiedzy  o  niebie  i  ziemi,  czekali^ 
może  szczęśliwój  pory,  ażeby  wiadomości  tycb  na  korzyść  reli- 
gii użyć  swołH>dnie,  ażeby  rozwinęć  wielką  myśl  o  słońcu,  i 
z  nićj  wielką  wielkiego  boga  godną  wywieść  religiją.  Dopóki  ta. 
nie  nadeszła,  zmuszeni  byli  paraliżować  rzeczy,  przestrzegając  to* 
go,  ażeby  obcość,  wpływ  swój  na  religiją.n^odowąwywierają^ 
ca,  przystawała  do  nićj  zgodnie  z  duchem  polityki.  Tym  końcem 
kapłani,  albo  starali  się  nowo  przybywające  bóstwa  tłómaezyć 
według  zasad  znanych  sobie  religii  obcych,  (mając  wiadomość  o 
nich  od  narodów,  z  któremi  w  różnych  stosunkach  zostawali  odr 
wiecznie  Litwini),  albo  tćż  przejęte  z  nazwiskiem  i  znaczeniem 
przenarada wiali,  dając  imłkewskie  imiona  i  inaczenie,  mnićj  więcej 
dawniejszemu  ich  zatrudnieniu  i  miejscowości  odpowiednie.  Ka^-. 
płani  ci  byli  ludzie  uczeni,  starannćm  wycbowaoiend  i  ubiorem 
od  reszty  narodu  odróżniający  się:  mogli  więc  łatwo  reformowtÓ! 
wszystko,  cokolwiek    od  cudzoziemców  przybywało  do  Ktew-^ 
skich  pokoleń.   Oni  tóż,  chcąc  lud  utrzymać  w  przychylności 
dla  rozgałęzionego  w  duchu  swój  polityki  wielobóstwa,  mittieli 
pobłażać  ciału,  i  przez  to  zabijać  ducha,  ażeby  nie  podniósł  się 
z  czasem,  i  z  więzów  fanatyzmu  nie  uwolnił  ludu  wiedzy:  musieli, 
dla  utrzymania  gminu  w  uległości,  używać  postrachu,  i  utrzymy- 
wać obrzędy  z  duchem  wieku  niezgodne.  W  poczet  swojskich 

(1)  K  239. 
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ftpnjjęty  od  Litwinów  słowiański  Perun  przezwany  Perkunasenit 
utracił  swobodę,  splatany  zostawszy  więzami,  któremi  go  oto- 
czyło grecko-Iitewskie  Fatum.  Każdy  obcy  bóg  przyjęty,  przy- 
czepić się  musiał  do  ognia  lub  do  ziemi,  jeieli  miał  litewsko-bo- 
Aie  uzyskać  obywatelstwo.  Nie  raz  sprzeczność  wynikała  z  tak 
dziwnój  bóstw  i  obrzędów  mieszaniny.  Uderzała  odrażająca  po- 
sępność  w  religii,  która,  tyle  hożych  i  wesołych  w  poczet  swych 
przybrawszy  bogiń,  rozkoszą  i  lubością  oddychać  była  powinna. 
Dziwiono  się,  że  surowo  karze  Wajdelotki,  strażniczki  Znicza, 
jeżeli  czystość  nie  zachowlDiły,  a  daje  cześć  bóstwom  dogadza- 
jącym zmysłowości  (1).  Dziwowano  się,  że  Łutyko wie  i  Pomorza- 
nie mieli  wysoką  znajomość  malarstwa  i  snycerstwa,  (co  poświad- 
czają malowidła  na  świątyniach,  i  posągi  bogów  poumieszczane 
w  ich  bóżnicach),  a  jednakże  poczwarnie  wyobrażali  swoje  bó- 
stwa. Światowita  posąg  stał  u  nich  o  cztćrech  głowach,  Ruge- 
wita  o  siedmiu,  Trq^owa  o  trzech.  Zastanawiało,  że  wielką  ludz- 
kość okazywali  nieszczęśliwym,  skorymi  będąc  do  wyratowywa- 
nia  rozbitków  morskich,  a  jednakże  pozwalali  na  to,  ażeby  ich 
bogowie  wymagali  człeczo-krwawych  ofiar  w  najpóźniejsze  cza- 
sy. Nie  potwierdzają  tego  dzieje,  ażeby  Słowianie  podobnie  wy- 
obrażali swe  bóstwa,  ażeby  im  ludzi  zabijali  na  ofiarę,  bo  gdzie-  ^ 
kolwiek  obojga  znajdujemy  ślady,  tam  tóż  wpływ,  bądź  litwi- 
nizmu  bądź  normandzkości,  przebija  się  (2)  widocznie.  Nie  jest- 
że  to  oczywistym  dowodem,  że  co  innego  czuł,  a  co  innego  czy- 
nił Litwin?  że  domowe  i  naukowe  jego  życie  z  publicznćm  zo- 
stawało w  sprzeczności?  i  że  ci,  którzy  narodem  kierowali,  byli 
sprawcami  tój  z  samym  sobą  niezgodności  jego? 

Wszelako  nie  mogły  te  zabiegi  doprowadzić  kapłanów  do 
celu,  utrzymać  rzecz  w  stagnacyi,  dopókiby  się  ze  czci  żywiołów 
nie  rozwinęła  cześć  wielkiego,  w  Zniczu  utajonego  boga,  i  nie 

(1)  Czeić  odbiera!  a  Lit  wiaów  bóg  rocpasŁy  mciki^ ,  bogini  rozkoszy,  bóstwo 
obiarstwa,  rozwiąztemi  niewiastami ,  py akami  opiekujące  się,  dające  zdolność  do 
iieiecb  cielesnych  i  t  p. 

(2)  Dowody  na  to  są  n  Borchardego  w  Jordana  Jabrbiicher  r.  1843. 390.  naslępn. 
którego  wnakia  zdanie  w  ton,  jak  się  rzekło,  sposób  prostować  naleiy . 
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objawiła  się  światu  w  gorejtcym  promieDiu.  Gbocial  religija. 
nadniemejskiego  Litwiaa  (o  niego  bowiem  głównie  nam  tu  cho- 
dzi), skupiona  w  żywiole  żarzącym  się  wiecznie,  ogrzewała  wia^- 
re  gminu,  na  czci  płazów  i  gadów  uzasadnioną;  taź  sama  przer 
cieź  religia  oziębiała  wiarę  oświeceńszego  obywatelstwa,  które 
nie  mogło  sobiepodobaćwczciPerkunasaniewolniczćj,  bo  wie-* 
zami  Pramżimasa  skrępowanej^.  Musiała  przeto,  za  pjćrwszą  spo*- 
sobnością,  upaść  na  wieki  religija  owa..  Głośny  w  życiu  półno- 
cnego pogaństwa  wypadek,  zadał  pierwszy  cios  śmiertelny  tćj 
wierze»  i  itał  się  wróżbą,  że  ona  nie  pociągnie  długo.  Jak  w  wiei-r 
ku  YUI  saski  kapłan  (1),  wypaiłszy  się  swych  bogów,  był  prze?* 
powiednią  że  do  reszty  runie  pogaństwo  pófaiocnych  Nien^* 
ców,  tak  w  XIII  wieku  ostatni  t  pruskich  Litwinów  Arcykapłem 
nazwiskiem  Aleps  (2),  przyjąwszy  chrzest  śt ,  dał  hasło  Litwie 
do  wyrzeczenia  się  wiary,  w  którój  nieompliość  nikt  już  vi^ 
wierzył,  gdy  nie  miał  w  niój  ufności  sam  naczelnik  kościoła* 
Kiedy  z  rozkazu  Władysława  Jagiełły  i  Witołda  chrzczono  m 
twę,  sam  tylko  gmin  (którego  religyne  wyobrażenia  były  tóm 
samćm  przy  końcu,  czóm  nia  początku,  pozostawszy  zbiorem  gu* 
seł,  wpływem  czasu  wniczóm  nieodmieniooych)  ujął  się  za  do^ 
mowemi  bogami,  oświadczywszy,  że  opuści  ziemię  i  domy  oj** 
czyste,  jeżeli  ubóstwione  przezeń  węże  i  gaje  święte  wyniszcza- 
ne będą  (3);  ale  szlachta  chętnie  się  chrzciła,  wiedząc,  że  przez 
to  duszę  swą  oświeci,  a  ciało  z  petów  niewoli  wybawi,  zwłaszcza 
gdy  Wielki  Książę  przyjęcie  wiary  nagradzał  przywilejami  (4). 

Tym  sposobem,  jak  sądzę,  powinien  byłP.  Narbutt  mitologię 
Litwy  przedstawić.  Dzieło  wszelako  jego,  lubo  ma  usterki  wiej^ 


(1)  Beda  histor.  eccl.  IL  13. 

(2)  Narbult  I.  248. 

(3)  Narbult  I.  474. 

(4)  Piam  atąue  liberum  affeetnm,  gnem  gens  nostra  LUbuanica ,  ab  baptismi, 
nec  non  orŁhodoxae,  ac  caibolicae  fidei  snsceptionem,  babere  dinoseilnr  et  gesta- 
re ;  bunc  ipsius  affectnm ,  salubri  momimento  commemoratoniin  jnrium  ac  liberta- 
tnm,  manificentiis  et  donatiooibiia ,  yoleates  piissime  promorere....  r.  1387.  ibiór 
praw  litewskicb  1. 
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kie,  ma  i  wielkie  zaletj  swoje.  Żadnego  plemienia  słowiańskiego 
pogaństwo,  nie  jest  tak  troskliwie,  jak  litewskie  otNrobione:  ża- 
dnego} (Polaków  i  Rossyjan  nie  wyjąwszy,  którzy  najwięcćj  nad 
mitologią  swą  pracowali),  nie  jest  bardziój  naukowo  i  wielostron- 
nićj  rbzebrane.  Wszystko,  co  zewnętrzną  cześć  religii  ma  na  celu, 
co  się  do  służby  boskiój,  miejsca,  czasu,  sposobu,  obrządku  i 
czyniących  je  dotyczy  osób;  jest  w  tóm  dziele  obszernie,  i,  o  fle 
na  to  pozwalały  zrzódła,  dokładnie  wyjaśnione. 

Nawiasem  powiedzieli  nieco  o  polskićm  pogaństwie  Joach.  Le- 
lewel (1),  Bened.  Rakowiecki,  Nap.  Medyański,  Mich.  Olszew- 
ski, M.  Żołkiewicz  (2).  Nomenklaturę  bogów  tak  słowiańskich 
w  ogóle,  jak  polskich  w  szczególe,  podali  J.  S.  Bandlkie  i  Adam 
Naruszewicz  (3).  Prace  te  nie  doprowadziły,  i  doprowadzić  nie 
mogły  do  celu.   Zamknęły  pogaństwo  polskie  w  szczupłych  gra- 
nicach, nader  szcwtoło  wyłuszceających  je  polskich  dziejów;  do 
słowiańskich  mało  zaglądały,  a  ilekroć  zajrzały  do  nich,  nie  po- 
szły dalćj  nad  historyją.  Krótko  mówiąc  wracały  tam,  zkąd  wy- 
szły, w  kółko  obracając  się,  a  naprzód  nie  postępując,  nawet  na 
kilka  kroków  dalćj   od  Długosza  i  reszty  naszych  kronikarzy. 
Więcój  dla  wyjaśnienia  polskiego  pogaństwa  uczynił  Źoryan  Cho- 
dakowski: który  zabytków  jego  słusznie  szukał  w  pieśniach,  zwy- 
czajach i  podaniach  gminnych.  Gdyby  zawczesna  śmierć  nie  była 
przerwała  jego  pracy,  mniemam,  ie  pomroka  nocy,  która  bz  do- 
tąd nad  przedmiotem  tym  ciąży,  byłaby  ustąpiła  światłu,  i  nie 
jeden  szczegół  w  inszćj  jak  dotąd  pokazałby  się  był  postaci;  lubo, 
jak  sądzę,  stanowczy  krok  nie  dałby  się  uczynić  na  tćj  drodze 
po  którój  on  stąpał,  i  prócz  zasobów[dalsze  śledźcie  ułatwiają- 
cych, nicby  się  przez  jego  prace  nie  było  zyskało;  z  przyczyny  tćj, 
że  Chodakowski  mało  obeznany  będąc  z  dziejami,  nie  umiał  zna- 

(1)  W  owagach  nad  MateuiMiii  herbu  Cholewa,  ildO.  131.  i  gdaeindziłj,  jak 
pewiimy  uliej. 

(2)  Pisma  ich  praywiodtem  w  Atheoeom  Ul.  1. 12. 13. 
(8)  W  dziełach  pnywiedsioBych,  t«ai«  11. 12. 
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leió  klucutydo  wyrozumienia  prteiitdGsonydi  wiekatini  zabytków 
pogaństwa.    ^ 

Przekonany  będfc  o  tćm,  ie  mitologia  jest  klnozem  dó  ni^ 
dawniejszych  dziejów  kaidego  naroda,  te  w  nićj  tkwif  zarody 
piórwotnćj  cywilizacyi  wszelkiego  ludot  ie  ona  umysłowo&ć  jeg^ 
najWyrainiój  cechuje,  yfi^ąc  niekiedy  ściśle  pneribistoiycźne 
czasy  z. bistorycznemi  (cześć  ziemi  i  Bogarodzicy  u  Litwinów* 
Polaków)^  wzięłam  się  do  zbadania  n*  nowo  polskiego  i^  litew- 
skiego pogaństwa,  i  uważałem  je  nie  tylko  samo  w  aolweyleci 
ilw.stosunku  do  poguakich  Wyobrażeń,  otailsajęeyoh  mas  !Iudów« 
Dwojakę.ku  dwdanitt^neczypostepbwałtemdrogi:  szedłem  zdo«r 
łtt  dogóiry,  izgóiy  na  dół;  czyli  od  dziejów  do  podań  postfp»«N 
j|c,  starałem  siemęleńk*  w  historyi  za wbrtę  o  pogaństwie  wie^ 
dxę  tom/tnaió  wiadomościami,:  które  tak.zwana  literatura  lądu 
niam.  zachowała;  i  na  6dwrót,  od  podań  ku  dziejom. idęc,  usiłotf 
wałem  dzeróko  po  pieśniach  i  klethdadi  roiłane  o  pogaństwie> 
wiadomości  ścieśniać,  ia  pomocą  dńejó w  spółczesnych  wypadj^^ 
kowL  zdarzonemu;  ażeby  do  pierwiastloi  przywiedzione  ukazały 
nam  pierwotne;  czyli  takie  oblicze,  któreby  z jaśniejfcą. na  niMi 
młodości  krasą,  i  wpływem  czasu  pirzydmiewającym  j^.  wdatki;* 
oglądać  się  dało,  W  miarę,  jak  histofyja i  podania  ludu  oboje, 
zachowały  w  pamięci ,  a  krytyka  dozwoliła  przypatrzyć  się  im 
zbliska,  głęlH)ko  zaglądałem  w  tajniki  guseł  i  zabobonów  gmino, 
wykazując,  że  dziejów  bez  nich,  a  onych  bez  historyi,  yrozumii^ 
nie  podobna.  Chciałbym  z  czasem  podług  tych  rysów  zrobić  obraz 
mitologii  Słowian,  nie  w  szkicu  ^Iko  jak.  teras,  lecz  w  cieniach 
i  świeUe  pnedmiot  wystawić  mogący.  Chciałbym  zgłębić  ws:tj[- 
stkich  Słowian  fodania,  i  com  tu  krótko  (raczój  na  przykład  ifin 
drugich,  aniżeli  żebym  miał  sądzić  żem  rzecz  wyczerpnął)  nadniie^ 
nił,  obszernie  kiedyś  wszystko  opowiedziećbyro  pragnął:  lecz  mało 
jeszcze  wmyśliłem  się  w  przedmiot,  i  niepodobna  mi  coś  dokła* 
dniejszego  wystawić  obecnie  na  publiczny  if^dok,  Ale  mam  na- 
dzieję spełnić  kiedyś  mój  zamiar.  Zanim  się  nadzdoliędę,  niechaj 
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kto  imf  z^f^ia  ten  pF|6dliniot(l),  niechaj,  pny  obsieniiejs;^! 
dziejów  i  podań  wiedzy,  usiłuje  zajść  na  samo  dno  pogauslwaf 
wydobfidne  ną  wierzch  jego  ziarno,  i  wykaże,  jak  ono  roało, 
a  doji:zewaJBc  ohiimierało^y  ,al#  me  umarło,  gdyż  w  guąłąch  i 
zabobonach  !iyje  aidotfd^     : 

Tjle  zrobiono  wPol8ce;xbbacziDy  teraz,  cetćż  u  inszych  Sło- 
wian dla*  wyrozumienia.  «ieJBCowego  pogaństwa  uczyniono. 
-  •  Obudzona  w  dijsiejszycb  czasach  miłość  narodowości,  stała 
sit  p4)Wioden,  te^  odgnebuJQC  dawne  pamiątki,  wzięto  się  do^ 
zlNidadią  tcgó^  w  jakim  t^atadie  byłb  ibfcie  piizodkńW  naszych: 
w  czasach  pogaństwa.  Tym  <łDiyńcevi  poroszono  «gorśm'lei9ee 
dotąd  starożytności  słowiańskich  pole,  zaczęto  je  gorliwie  upira^ 
wiać,  i  przysposabiać  do  przyjęma-  zasiewu^  któryby  wzrósłszy 
nat  pulchnój  ziemi,  mógł  ź  czasem  wydać  obfite  nowych  wiado** 
mości  żniwo.  A  tak  stało. aię,  ^e  ^archeologia^  a  mianowicie  ta  j<j 
część,  którą  pogańskie  bo^oiło^He  W  wbie  n^eści,  odgrzeby* 
wkaa,*  rozważaną:  i  wyjaśnianą  jest!< w  obszernych  krajach  śło- 
wiańsldch,  zwiękKĆn>:lid>':mniqsz<m'dziś  powodceniem>  jak  to 
okażemy.'  Rpasyaiie  iiPołaiy.j^  się  szczególniej  l^^pracy^ (3). 
Pa  nidk  Czesi  (3^),^  po  ^oh  Stąwacy  (4)^  apóinich  jsoiiifń  Polacy 

i  Rosayame,  niwę!  tę;naiik  koraylstiiie  uprawiafi'  i  uprawiają.  Osta-* 

,    ,  . '  ■    .  , . '  '  ,    .  «■ 

(i)  2acz4  fOMMsfać  r.  Micb.  ŻMenie^irllti,  •fmtądaeli  Marikich  IOb 

iiS9ze^  w  Krakowie  ^jB4^^  .pby;ai)^.  (j^ęboko  ro^patnyt  uf  kUteryl^  (pdyi  ksiiif* 
małojMi  ^luą  obezDany  i^oŁad. 

(2)  ^awU  ^irojfewa  .ib^k«e  olimide '  Żoryaiia  ChodaW- 
skiogo  xmtrm»kM  «  BtoiHadbsaiy^Die  v(ipatedthfilsśeia68kii|i  Mpiu*a  V:  I8t8. '  kO- 
Hy  pnędrak^tbit  Ą.  Zv;Helcel^w  foTikowjlpi^  iofięb.  f^^^welą.^ostneieaia 
n  mitologii  w  pńypiśacb  do  bisiory  i  poliklej'  Teodora  Wagi  w  Wiloie  r.  1S24.  WY- 
daiUj,  ee.  uiCfpn;  O  #raelM«i  iB»iyeh'WapóMialeii  w  AtkirtAHilm  OMciallll.  !•- 
8zyŁ:l.L        ,.        .     .,,;  .  ...        ..•....,    I       ;    :  ;;•..:  ;'.  .:  ,  .  ^.'         ,J 

(3)  Szaffarzyką  rozprawka;  o  Rnaatkacb  r.  1833^,  w  szóstym  tomie  cutopuja  csf** 
sklego  mnzetini,  Pilackiego  rys  jpoga&siwa  czeskiego  r.  1^^.  w  pierwszym  toinie 
jegabhtM^  Gzeeb.  WlgUswiąn  rozprawki,  z <»ry^nahi polskiago  tldnaesÓM, 
w  cxcskiqi  lei  laazeam  s^po  ras  pierwszy  drukowane.  W.  S.  Somlork  (Wcder 
slawRrolmiis)  Śtaroćzeske  powesti,  wPraze  1845.  same  podania  lada  ]^m  rozbiorą 
krytyeMMBgo  t««H«ilJąr   '••    ^     •":       *^    • 

(4)  Jaaa  RoUaKf race  odzoacząją  się  w  tym  względzie,  powiłny  o  aicb  alś^. 
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Ini  odzDflicźają  się^  w  t^*  mieite  szoc^góM^:  ich  badania  śą  naj- 
WflłniejsKe  w  obecnjch  czasach^  Małemiale  wazńemi  dódaikahii 
wipierijt  ieh  ttsitowania  aczeni  illhjrjscy  (1)':  ttie  próiińtiją  wfićj 
Ijmrte  i  Niemcy  (2).  Zgoła  nofWe  dlaf  badacza  śłowiaAskićhsta- 
ro^tnbści  otworzyło  sic  pole,  na  któriitn  swoi  i  obcy  korzystniej 
|ak  niegdyś  praciij;. 

Przed  7anem  Kollaretn  badano  pojedynczo  pogańskie  bogb- 
slbwie;  kaidy  pracował  dla  siebie ,  nietrbszcząc  się  o  drugie- 
go; (3)«  Oh  pierwszy  usiłował  rzecz  tę  obrabiać  wszechstronnie^ 
me  jeden  kraj,  lecz  całą  słowiańszczyznę  na  tiwagę  wziąwszy. 
Ma^^rzód  w  przypisach  do  zabranych  przez  stebfe 'pieśni  liidusło- 
wiickiegoi  tufdźiei  do  dzieł  własnych  (4),  iiśftoWa?  pógafiską  wy- 
jaśnić mitologię:  następnie  wydał  układ  pogańskiej  SłbtMan  re-^ 
ligH  (5);  którego  używszy  za  podstawę  P.Haiiusz,  ogłosił  driikienl 
najznpełdiejsźy  jaki  się  dotąd  oglądad  dał  układ  słowiańskiego 
pogaństwa  (6).  Trafił  do  przekonania  P.Tomickietiiu,  który  zda- 
nie jego  podzielił  całkowicie  (7):  nas  byrtajmniój  nre  zaspokoił. 
Zdaje  się  nam  albowiem,  ie  idąc  tą,  co  PP.KoIleir,'  Hanasz,  To-' 
mićki  drogą,  nie  tylko  się  nie  dojdzie  do  celii/óTe  nadto  zagma- 
twa się  j(i^)teze  bardziej  trudne  do  ódgmatwania  słowiańskie  po- 
gaństwo,, i  ie  winną  zupełnie  należy  uderzyć  stronę  | 'ażeby  tiect 
tę  jakkolwiek  objaśnić. 

Prżiedsięwżiął  P.  Hanusi  posżiikac  pierwiastku  słowiańskiego 
pogaństwa,  a  poszukawszy  go  Wykazał:  że  ono 'ma  częścią  ży- 

(1)  PjiUdiie  od  SUbU  Ymau  Zasrdm  1840. 

(2)  J.  Grimm  deuUcbe  MyUio)o|pe,  obadw*  wydania.  Giesebrecbt  w  Baltische 
Stndien  r.  1839.  pnszyt  1. 128.  i  WeDdisćhe  Geschi  L  S7.  bastęp.  Bnrcbardy  w  Jor* 
dana  iabrbflebcr  V,  SSB.  oastęipii.  VI.  989. 

(3)  Przywodzi  ich  Hanasz  na  c^e  dzielą,  o  którćaa  wnet  pcia6wimy:  icb.apia 
dopełniamy  obecnie. 

(4)  Rozpriwy  o  gmedack:  w  Badijne  1830^,  WykMd  ku  8k^  Daerse  w  Pesstf 

1832.-  .•;,■.:,■.■..:,  ■;•■:■/•..■     .   i    :■■ 

(5)  Ślawa  Bohyne  w  Peszti  1839. 

(6)  Die  Wissenscbaft  des  siawiscben  Blythns,  Lemberg  1842. 

(7)  Pirzetor  do  rozipnatwanis '  plemion  08iedz!btą|ąćych  Sarinacią  i  Germabią 
ataroiytoą,  Poznań  1843.  Gzaaopis  czesk.  XIX.  2.  313,  wyrzeU,  ie  dzieło  to  za- 
stacje  na  śmiecb  i  politowanie. 
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wioły  wschodnie,  z  pierwszego  mitu  w  indyjski  i  perski  zhnet 
dfióą  mieści  w  sobie  zachodnie,  z  tegoż  samego  mitu  wyjęte, 
a  przez  klassycyzm  i  niemieckosć  wykształcone  pomysły,  czę- 
ścią na  koniec  miejscowe  posiada  wyobrażenia,  które  z  owemi 
wschodniemi  i  zachodniemi  zlawszy  się  w  jedno ,  utworzyły  sło- 
wiańską i  litewską  mitologią,  mającą,  zdaniem  jego,  tożsamość 
oczywistą:  z  tą  wszelako  różnicą,  ie  litewska  jest  wykształceńszą 
od  słowiaoskićj,  a  pićrwszą  że  odznacza  element  antropogeniczny 
(powstanie  rodzaju  ludzkiego},  drugą  panteizm,  polegający  na. 
wypływie  wszystkiego  z  jednego  bóstwa.  We  dwa  lata  odmie- 
nił?^ Hanusz:  swe  zdanie  {l\  oświadczywszy,  iż  wszystkiemu^ 
cp  o  btnieniu  indyjskiego  i  perskiego  mitu  w  słowiańskióm  bo- 
gpsłowiu  niegdyś  wyrzekł,  zaprzecza:  gdyż  bogosłowie  to  od-: 
rębnie  od  indyjanizmu  i,  górującego  w  staro-pruskićm  i  litew- 
skićm,  parsyzmu,  rozważane  być  winno;  nie  dla  tego,  jakoby 
Słowianie  i  Litwini,  będąc  sobie  spokrewnionemi  (?)  ludami, 
nie  mieli  pierwotnie  wyznawać  jednakowego  w  zasadzie  pogań- 
stwa, lecz  dla  tego,  że  właśnie  pogaństwo  jednych  i  drugich, 
odrębnie  rozwinęło  się  z  czasem.  Mówi,  że  krytyki  po  pismach 
czasowych  o  jego  dziele  rozsiane,  zmusiły  go  do  zmienienia  swc^. 
go  zdania,  lecz  że  zresztą  pozostaje  przy  tóm,  co  poprzednio 
mniemał.  Właśnie  my  wdaliśmy  się  w  najobszerniejszą  krytykę 
dzieła  P.  Hanusza  (2)^  i  objawUiśmy  zdanie  o  słowiańskiój  mito- 
logii, którego  on  obecnie  prawdziwość  uznał.  Pochlebiamy 
sobie,  że  i  resztę  myśli  swych  odrzuci,  i  w  dalszym  ciągu  ba- 
dań, tą  drogą,  którąśmy  mu  wskazali ,  postępować  będzie.  Sam 
przyznał,  że  słowiańska  .mitologia  prędzej  wykończoną  nie  bę- 
dzie ,  dopóki  pojedynczych  szczepu  tego  ludów  pogaństwo  obro- 
bione nie  zostanie.  Właśnie  mój  rozbiór  polskiego  pogaństwa 
pi<Srwszym  jest  obrobienia  takiego  początkiem,  a  zasada  jego, 
rozwinięcie  i  wnioski,  wcale  różne  są  od  pomysłu,  który  P.  Ha- 

(1)  Oetierreichtfebe  BUitter.f&r.Lileratiir saAKaiitt, nuner  11. % dnU 8. U^iik 
(S)  Oit^wiik  xrok«  1818.  amer  12. 


nu|K  po  i^af  pićrwny  i  drugi  objawiŁ  W.okrpcłuicb  bowiem 
dziejów,  które  o  śłowiańikićm  bogostowiu  cd^  pewnego  poda.T 
tjr  idało  MC  mi  dofttn:ed«,  źeibny  byli  naprzód  czcicielaroi  przy-* 
rodzeoia,  nastcpnie  żywiołów  i  ciał  niebieskich,  a  nakoniep 
wznieśliśmy  się  do  wyobrażenia  o  bóstwie  rozdrobnionym  uęl 
cz^ątk^.,  i  znowu  ł^czfcóm  się  w  jedności  jestestwa  swojego* 
Tak  wiec  przyszliśmy  stopniowo  do  tegoż  samego  pojecie »  dp 
którego  ws^tystkie  ludy  doszły  w  pogańskich  czasach ,  i  myślf 
zeszliśmy  sic  z  niemi  w  micie  ^  który  u  wszystkich  pogańskich  lu-; 
dów  wspiórał  sic  na  panteizmie.  Głównie  szło  mi  o  wyka^^anie 
tego,  jak  nasze  pogaństwo  kształc<ic  sic*  przychodziło  do  wy- 
obrażenia o  jednóm  bóstwie  i,  a  to  jest  rzeat  najwięl^zój  wa-? 
gi>  jak  panteiw,  z  tóm  wszystkićm  co  do  niego  należy-  rozwi- 
jał się  zgodnie  z  duchem  narodowości  naszójji  i  tóm  samómi 
kształcił  ńę  odmiennie  od  panteizmu  otaczających  nas  IcrdóWn 
a  mianowicie  Litwinów  i  jNiemców,  których  wyobrażenia  rer 
ligijne,-jak0  s^iądów  naszych t  powinny  nas  obchodzić  naj-r 
wiccój. 

Rzecz-  było  naturalni,  że  klassa  ncywilizowańsza  naszego 
obywatelstwa  I  prędzćj  do  owych  czystszydi.  o  religii  wyobrażeń 
prtychodaiła,  aniżeli  lud  ciemny ;  że  obok  czci  bogów  była  cześć 
przyrodzenia,  i  że  druga  przetrwała  nawet  cześć  pjórwszą.  Co 
nam  tłómaczy  trudne  zk^dinąd  do  odgądnienia  zjawisko,  dla 
czego  w  tak  zwanój  literaturze  gmbu  mamy  zmiąnki  o  czci  dru- 
gićj,  bynajuiniój  zaś  o  pićrwszój.  Przyczyną  w tćm My»żę świe- 
ci pańscy  kościoła  katolickięgcit  zastąpili  ciemnemu  gmipowi 
wspomnienia  bogów  ze  krwi  .owego  jedynego  bóstwa  zrodzor 
nyeh,  ale  przedmiotów  przyrodzenia,  żywiołów  J  ciał  niebie- 
skich, zastąpić  mu  nie  mogli. 

Badaniom  nad.  pogaństwem »  ni.e  tyle  indjjskość  i  zabytki, 
sztuk,  ile  bistpryjai  miejscowe  podania  poipagaj^.  Przypadek 
to  głównie  zdarzył t. że  czasem  zdaje  sie  być  nasze  pogaństwo 
podobne  indyjskiemu,  W  badaniach  więc  o  mitologii,  idzie  głó- 
wnie o  poznanie  okoliczności,  które  sprawiły  owe  ppdobień- 
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Itwot  a  które  i  postad  ósobliw8t4in«zwisko.dńwne  dały  zabob(H 
nowi.  Pktypuściwszy  nawet,  ie  pó  kilku  tysiącach  wieków  ihh 
82ego  z  Azyi  do  Europy  przesiedlenia  sie*  pozostał  jeszcze  w  za^ 
bobonach  naszego  lado  ślad  indyjskiej  religijności,  to  i  tak  deka-* 
W8Z9  bćdzie  rzecz  sama,  aniieli  jiSj  zrzódto.  Ciekawie  bowiem 
badać  będziemy,  co  spowodowało  Ind,  ze  sic  świecie  trzyma 
tego  lub  owego  zabobonu,  ie  pielęgndje  go  i  utrzymuje  przy 
łyciu:  a  ciekawie  dla  tego,  ie  właśnie  zt^d  odgadujemy^  iż 
chociażby  i  zkądiiifd,  a  nawet  z  odległych  Indyj,  był  przed  kro- 
ciami wieków  przeszedł  do  nas  ten  hib  ów  zabołion,  przecież 
dziś  jest  on  raczój  swojskim  nh obcym,  gdyż,  .przypadłszy  nam 
do  smaku,  znarodowif  sicobectaie;  MówiP.  Wócel,i»ttbytki 
sztuk  pięknych  mogą  być  mocnym  punktem  oparda  śife  dlii  ba- 
dacza sbwiańskiój  mitotogii  (1):  lecz  nami  się  zdaje  ^  ie  to  wte- 
dy tylko  miejsce  mieć  będzie,  kiedy  się  narodowość  S  czas  wy- 
bada pomnika,  czyli,  kiedy  się  wykaże,  ii  sztukmbtrz  rzeczy- 
wiście słowiański  wyobraził  w  nim  przedmiot;  tudzież  kiedy  się 
udowodni,  że  postać  którą  on  wyobraził,  zdjął  znatury,aby« 
nąjmntój  nie  wziął  jój  z  wyobraźni;  nakontec  kiedy  się  uzaśa- 
dbi,że  istotnie  w  pogańskich  wiekach  dzieło  sw.e  utworzył,  to 
jest  właśnie  w  ów  czas,  gdy  jesńsze  oryginalbe  miał  do  kopio- 
wania wzory,  i  takowe  mógł  wyobrazić/  Tak  więc  hiitoryja  bę- 
dzie lenowu  owym  probierczym  kamieniem,  który  rzeczywistość 
danych  nam  świadectw  utwierdzać ,  i  niejako  z  zarzutu  nieprawo- 
ści ma  je  oczyszczać,  ręcząc  za  prawdę  stawianych  przez  po- 
Aorńiki  dowodów^ 'i  wszdką  wtój  mierze  wątpliwość-  usuwając 
Najlepszą  więc  dotąd  przysługę  wybadywanhi  pogaństwa  uczy- 
nili ci,  którzy  przez  historyją  objaśniali  je,  a  po  nich  d,  którzy^ 
Chodakowskiego  idąc  torem,  na  miejscowość  zwraisali  uwagc* 
jedni  wszakże  i  drudzy  ulegli  zarzutowi,  że  nagromadzili  kupc 
wiadomości,  w którój  obok  pereł,  drogich  kamieni  i  złota,  jest 

pełno  gruzu  i  śmieci,  i  którą  ztój  przyczyny  nidciży  irozrkudć» 

■ '  - '       I        ,  ' '      •.■"... 

(1)  ^|Eia  IiedeaUndcf  Ąojkaltąpnal^  dea  Forteben.  im  Gebitc  des  •Uvif«kea 
Mytkot.'*  PoriwHl  jefó  OrniO^t  nr  \^m.  AhertboMkude.  8. 
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aieby  inofM  bf|o.tl94. wybrać  co  aie  przyda,  a  o4rzucić  co  się 
nie  (HT^rda  d6  r^fiiyiie  zbierając  miejscowe  podania  nie  odro- 
iaili  wmch;obco9Ci  od.swojskości;  że  postęp  pogąń^wa  histo- 
iye^e:Op|iwiadaj4c,ini0wykpzaIiy  luksie  ono  rzeczywiście  ro- 
zwijało K^iejowo.  Temu  zarzutowi  ijdegli  czescy  i  niemieccy  ba- 
dacźio;  .F«^.PalQcki  (1)  skreślił  mylnie  obraz  pogaństwa,  bo  wy- 
stawił w  nim  t  jakoby .  Słowianie  będąc  naprzód,  czcicielami  je- 
dnego .boga,  wpadli  następnie  (wp^ływem  cudzoziemszczyzny 
będąc  ku  temu  przywiedseni)  MT^i^lobójftwo, zapomnieli  o  czci 
przyrodz^enia  pełnćjitajemniczości:,  ą  stali  się  wyznawcami  wiat- 
ry piętnem  wesołości  nacechpwaAćj.  Zdaniiem  naszto  miała  się 
ta  rzecz  przeciwnie;  bo  wesołość  cechowała  pogaństwo  Sło- 
wian od  samego  pdczątku  jego;  bo. o  czci  przyrodzenia  nie  za- 
pomnieli oni  nigdy:  i  ta  jest  tylko  róinica  między  dawniejszemi 
ieh  a  liowszemi  wtćj.  mierze. wyobrażeniami,  źe  gdy  żywioły, 
ciała  niebieskie  i  t  p.  czcili  niegdyś  za  niby  bogi,  póinićj  mieli 
je  za  rzeczywiste  bogi,  wyatawiwszy^bie,  że  się  w  nie  bóstwo 
wssecbmocne  wcieliło,  czyli,  rozrodziwszy  się  wlicznćm  swo- 
óm  potomstwie,  taitiie4ikałQ,W:Ciałach  przyrodze^nia,  na  nie- 
ie  i  naiiiemi  roitłoJonycIu  Ztąd  powstała  późnićj,  owa  ilość 
bóstw,  na  ipozór  w^takie' tylko  powstała  ona  póioićj,  gdyż  rze- 
czy wiście  zawsze  panowała  u  Słowi&n  my^l  o  jednym,  i:  o  wie- 
lu razem  bogach:  albowiem  wierzyli  w  to,  iż  lubo  jedno  świa- 
tem zawiaduje  b,óstwo,  przecież  rozrodzonćm  będąc,  jest  ono 
pozornie  różnorakie,  będąc  istotnie  jednorakićm. 

W  większe  błędy  wpadli  nien^ieccy  uczenL  Pomijam,  co 
w  tym  względzie,  nie  mówię  Iiekko  lecz  lekkomyślnie,  powie- 
dzieli Preusker  (2)  i  Antoni  Mai^ritius  (3);  pomijam  co  ciężko- 
uczenie  o  jakimś  starO'-saksońskjóin  bóstwie  nazwiskiem  WSlo 
rozprawia   MuIIenhoff  (4) ;  gdyż  właśnie   z  tego   co  przywodzi 


(1)  Gescbichte  yob  Bohm.  1.  177.  naslępo. 

(2)  III.  220.  nutępo. 

(3)  Poieos  Literatnr-niid-CiilUir-Epoche,  Poseo  1843. 

(4)  W  N«nUiUńiigiseto  Sl«4ie»L  11.  Mstępiu. 
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wtdad,  ie  oVre  bóstwo  znaccjło  rfowiańtkiego  WitCf  który 
r  niemieckićm  pogaństwem  mi^SBany  być  nie  powinien^  to  wszy- 
stko pominąwszy  z  wratam  uwagę  na  to /co  mówią  pisafze  zna- 
komici, którzy  systematycznie  niemieckie  i  słowiańskie  pogań- 
stwo ohrobi<S  przedsięwzięli.  Jakńb  Grimm  (że  ta  od  niego  za- 
cznę) nie  tylko  nam  pobrał  ntfodó we  bóstwa  (Denara,  Akis^ 
Nerthus,  Zisę},  i  różne  szczegóły  nascema  właściwe  pogań- 
stwa przyswoił  niemieckiemu,  ałe  wyłuszczająjD  niemieckich  lo- 
dów mitologią,. rzecz  tak  nastroił,  iż  nasza,  tudzież  litewska, zda- 
ją si^  być  jakoby  tamtej  okruchami,  na  to  będąc  jedynie  prze- 
znaczone i  zachowane  przy  życto ,  ażeby  tamte  wyjaśniały,  i  przez 
nią  wyrozomiewane  były.  Słowiańską  i  litewską  ciągnąc  on  za 
pomocą  gramatyki  iku  niemieckiój  mitologii,  własnej  przez  to 
nie  wyjaśnił,  a  naszą  zaciemnił.  Ludwik  Giesebrecbt  sili  się  na 
to^  ażeby  wykazać,  że  od' samego  początku  mieli  nadłabańscy 
Słowianie  rozerwane  sWe  pogaństwo,  że  o^ok  narodowych  po- 
mysłów niemieckość  wnióm  figurowała,  że  w  mitologii  nad 
Łabą  mieszkających  Słowian  ładu  i  składu  nie  było.  Wykaia- 
łem  (!},  że  nie  biogło.być  jedności  w  dwoistóra  (słowiańskióm 
i  litewskióm)  pogaństwie,  i  ;że  jak  w  mitologii  tych  ludów  nie- 
mieckosć,  tak  znpWu  wniemieckiój  słowiańskoś<f  i  litewskośiS 
panowała.  I  musiało  byd  tak,  gdy  przebywający  wespół  t Niem- 
cami Słowianie  pomieszali  swoje  pogaństwo,!  długo  obstawali 
pnry  nióm  nawet  i  w  ów  czas,  kiedy  powszedinóm  joż  było 
nad  Łabą  chrześdaństwo  (^}.  Równaż  mieszanina  pogaństwa 
była  tt  Słowian  nadłabańskich.  Aż  de  jdnia  dzisiejszego  prze- 
trwały w  zabobonach  Łużyczan  ślady  dwoistości  pogaństwa :  aż 
po  duś  dzień  sąWnićiłi  szczegóły  (biały  bóg,  czarny  bóg,  i  wie- 
le innych),  które  (3)  jedynie  pnez  wpływ  litwantzmu  na  sło- 

(1)  Biblioteka  Warszawska  r.  1844.  miesiąc  Manec  583.  następo. 

(2)  Mówi  o  tem,  do  starych  dziś  zagiiiioBych  odwotiąjąc  się  kronik,  Pmlkawa, 
w  Doboera  moniimeDta  historica  Bobemiae  Pragae  1764.  naitępo.  w  azeicia  to- 
Micb.    Porównaj  111.  87. 167. 

(3)  Snoleija  fieaniciki  ŁiiiiUditofcaw.  Potim^  IL  M 
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wiaBizm  wytłómacijrd  sobie  mołiuu  Słowianstczymy  od  litew* 
8SCIJZ0J  nie  odróżnią  i  Burchardyi  jedne  drugińj  pódsawa^ 
a  objedwie  ciśnie  wramjTt  które  dla  niemieckiej  mitologii  zro- 
bił Grimm.  Na  ąamych  tylko  freckioh  i  łacińskicb  polegaj^e 
zfzódłach,  nie  radzi  się  słowiańskich ,  z  wielkim  dla  przedmie** 
tu  uszczerbkiem.  Na  dowód  dosyć  jest  powiedzióć*  £e  pi^ 
śniom  serbskim  ^  które  sę  największym  słowiańskiego  pogań« 
stwa  skarbem,  mniejszą  od  owych,  w  obcych  językach  przeka* 
zanych  nam  zrzódłacb,  wartość  przyznaje  (1);  bez  względu  na 
to,  ie  w  tych  przemawia  Słowianin,  który  rzecz  sw«  czuje  i  poj- 
muje, w  tamtych  zaś  odzywa  się  obcy,  który  nie  gołćfn  oliem» 
ale  szkiełkiem  na  rzecz  spogląda.  A  tak  budulec,  który  na  wy-» 
stawienie  świątyni  dla  słowiańskich  bóstw  fiurchardy  poznosił-^ 
jest  gruzem  i  śmieciami,  zasobem  nieprzydatnym  dowystawie* 
nia  ztąd  czegoś  pewnego,  trwałego. 

leżeli  którzy,  to  zaiste  nasi  i  litewscy,  równie  piękni  i  ro^ 
zmaici,  jak  staro/ytnój  Grecyi  bogowie,  powinni  być  w  liryczno} 
opowiedziani  formie.  Wyosobniwszy  od  obcyzny,  i  krytycznie 
pogaństwo  nasze  przejrsowszy,  należy  je  następnie  przedstawić 
tak,  ażeby  w  samym  zarodzie,  rozwijaniu  i  rozwinięciu  się  swćm, 
pokazywały  się  owe  bóstwa  być  tóm,  czćm  bywały  zawsze,  to 
jest  poezyją  żywćj  wyobraźni,  w  czci  przyrodzenia  gorąco  roimi- 
łowanćj,  zmysłowo  i  dziko  pojmującćj  świat,,  w  który  wcielo- 
ne bóstwo  rozrodziło  się  nieskończenie,  i  przemieszkiwało  w  po- 
wietrzu, na  ziemi  i  w  ziemi. 

Zrossjjskioh  uczonych  ci,  którzy  systematycznie  pogaństwo* 
obrabiali  (2),  nic  uwagi  godnego  nie  zrobili  Nawet  PP.  Kt** 
storskiego  i  Sacharowa  prace  nie  mają  naukowój  wartości;  nie 
są>  bowiem  wsparte  badaniami  dziejów  i  miejscowości,  powta- 
rzają znane  rzeczy,  nad  niczćm  się  nie  zastanawiają  gruntownie. 
Więcćj  uczynili  ci,  którzy  zasoby  ku  rozważeniu  pogaństwa  po- 

(1)  Poszyt  5.  Jordaoa  Jabrbficher  z  roka  1843.  343. 

(2)  Najnowszy  eh  wynienil  P.HaDuai  w4*daUia  d*  iw«jes»  dteieU,  kt^re  onfs- 
ścit  w  przytoczonych  wyi^j  0«iterrei«hia€he  BliUnr. 
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farzebne  nagromadzili  i  gromadzą.  Jedni  badali  co  zebrali ,  per- 
ły rzucając  na  śmieci  9  a  śmiecie  mając  za  perły,  jak  to  zaraz 
epowiiSmy ;  drudzy  surowy  materyjał  innym  do  obrobienia  zosta- 
wili, i  ci  uczynili  najlepszą  tćjirzeczy  przysługę.  W  tym  wzglę- 
dzie godne  są  uwagi  dzieła ,  Jana  Sniegirewa  Ruskije  prosto- 
narodnije  praidniki  i  suewiernije  obradi,  Moskwa  1837,  we 
dwóch  tomach ;  Makarowa  Buskija  predania  Moskwa  1838  dwa 
tomy;  Srezniewskiego  Zamieczania  o  praźdnikach  u  Maloros- 
sjan  (1). 

P.  Sniegirew  wychodząc  %  tćj  zasady,  ze  w  obyczajach  i  zwy- 
czajach ludu,  podaniach  jego  i  śpiewach,  grach  na  koniec  i  za- 
bawach, mieści  się  wiele  pogańskich  zabytków,  zebrał  rzeczo- 
ne przedmioty  i  historycznie  objaśnić  je  starał  się,  zaglądając 
tym  końcem  do  druków  i  do  rękopisów,  i  ztamtąd  zasoby  do 
wyjaśnienia  przedsięwziętego  przedmie^  wydobywając.  Wielce 
uwagę  moje  zajęła  rzecz  o  Rusiałkaćh  objaśniona  rękopisami  (36), 
o  czci  żywiołów  i  Kupale  (40.  71),  o  Koladzie  (I.  45.  II.  28), 
czci  Raguty  popopoiki  (Rokity  polskiego?)  i  włóczeniu  popiel- 
cowego kloca  (113.  114),  Kunicy(116),  tryznie  (146),  topie- 
nia bałwana  (182  następn.),  o  Dunaju  (II.  35),  obrządku  wróżenia 
używanego  w  Kostromskićj  gubernii,  podobnego  do  owego  na 
wyspie  Rugii  w  Światowida  bożnicy  używanego  (II.  43).  Piosn- 
ka o  kolendzie,  w  dodatku  przywiedziona,  nader  wielkiój  jest 
wagi  (II.  68.  następn.). 

Dopełnia  przedmiotu  ?•  Srezniewski,  wyszczególniając  pisa- 
rzów,  którzy  rzecz  tę  na  Rusi ,  czyli  w  tak  zwanój  Małorossyi , 
rozbierają  (5),  puczom  mówi  o  różnych  obrzędach  przez  gmin 
dotąd  zachowywanych.  Na  uwagę  zasługuje:  obrzęd  przywoły- 
wania wiosny,  gdzie  jest  nader  ważna  śpiewka  (8);  podanie 
gminu  o  narodzie  Rachmanami  zwanym  (10);  dzień  nawów  (*) 

(1)  W  piśmie  czasowym  Moskwitiaoin  %  roka  1843.  umieszczona  rozprawka, 
którą  w  osobnej  mam  odbitce. 

<»)  Wym  litewski,  Łnifa  omaoućm,  l0cx  słownik  Siyrwidt  wyranm 
/n'jiiiri0fis  Msywa  martwe  citMvi«ka  cial«.  - 
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etjli  xmaiłych  (2),  o  ci^m  i  P.  Sniegirew  napomyka  (110);  od-« 
'  latywanie  ptaków  w  dalekie  kraje  (29) ;  wieczór  bogaty,  podo-» 
boy  do  święta  doiyoków  na  cześć  Światowida  u  Rugian  odby- 
wanego (37);  tłusta  niedziela  (41),  kupała  (52),  śpiewki  o  wio- 
śnie (63),  róiy,  Dunaju  i  t  p.  (64);  Iwan  Kupalny  (47). 
-Wkońcu  $ą  uzupełnienia,  których  PP.  Kostomarow  iMetliński 
autorowi  dostarczyli. 

.  Najmnićj  w  iij  mierze  bogaty  jest  zasób  P.  Hakarowa.  Za- 
stanawia: podanie  o  Lelu  i  Ładzie  (IL  57),  tudziei  o  Siwie  czy- 
li Siewie  (11.90). 

Na  nic  się  nie  przyda  zgromadzać  skarby,  jeżeli  te  uiytkunie 
przyniosą:  na  próino  będziemy  zbierali   szczegóły  o  mitologii, 
jeżeli  one  nie  dadzą  się  tak  przypiąć  do  całości,  ażeby  ona, 
w  harmonijną  z  główną  rzeczą  spojona  jedność,  przedstawiła 
słowiańskie  pogaństwo  w  zarodzie ,  rozwijaniu  się  i  rozwinię- 
ciu, duchem,  który  go  ożywia,  silne.  Wpatrzywszy  się  w  za- 
bytki pierwotnych  dziejów,  i  z  nich  odgadnąwszy,  podług  jakiój 
myśli  rozwijające  się  nasze  pogaństwo  nosiło  na  sobie  cechę 
swojskości  i  obcości,  potrzeba  przedewszystkićm  odróżnić  szcze- 
góły te,  które  do  piórwszego,  od  owych,  które  do  drtigiego 
należą  rzędu:  i,  bez  względu  na  to,  jakie  nazwy  swojskość  owa, 
narodowe  lub  cudze,  nosi,  potrzeba  pod  jój  rubryką  mieście 
wszystko,  co  do  jój  należy  rodzaju.    Toż  samo  z  obcością  uczy- 
niwszy, policzyć  wypadnie  w  j^j  szeregi  szczegóły  nawet  te, 
które  rodzimćm  będąc  oznaczone  nazwiskiem,  zdawałyby  się 
być  swojskiemi.    Na  to  nie  zważał  P.  Sniegirew:  Peruna  po- 
czytał za  obcego  wtręta,  z  wyrazu  greckiego  5  Wp    (ogień) 
zrzódłosłów  J6go  wywiódł  (10),  a  Wołosa,  Chorsa,  Semargta, 
Mokosza,  obce  oczywiście  wtręty,  wziął  za  bóstwa  swojskie 
(tamże).   Pobłądził  także  wtóm,  że  różnćj  nazwy  bóstwa  nie 
przywiódł  do  jednego  mianownika,  że  szeregu  ich  przez  to  nie 
zmniejszył,  i  nie  zwrócił  uwagi  na  to,  iż  pozornie  tylko  liczba 
ich  jest  wielką,  gdy  w  rzeczy  samćj  trzy  głównie  bóstwa  naro- 
dowe czczono:  które  dla  tego,  że. im  różne  przymioty  pnypi- 
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sjwanot  rozdrobniono  9  nciyniw&y  zmałćj  ich  widkf  liczbę* 
Dowód  na  to  postawiliśmyt  wyliczajęc  różne  nazwiska  Pemna , 
Radagasta  i  Łady  (w  rozprawce  umieszczono)  w  Athenaeum). 
Na  koniec  pomylił  się  wtćm,  źe  przymioty  bogów  i  duchów, 
tudzież  ubóstwiane  przedmioty  przyrodzenia »  ciał  niebieskich, 
żywiołów,  jako  tóż  uosobione  obrzędy  religijne,  wziął  za  bó- 
stwa osobne,  dawszy  się  uwieść  tym,  którzy  utrzymują,  że  nie 
było  narodu,  któryby  więcój  od  Słowian  miał  i  czcił  bogów. 
Największą  więc  baczność  zwróciłbym  na  istoty  następujące: 
Biełboga  Gzernoboga,  Wodnego,  Dażdboga,  Stryboga,Pogwi- 
zda.  Kupałę,  Koladę,  Jaryła,  Owsiena,  i  cały  ten  szereg  bóstw, 
który  P.  Sniegirew  (począwszy  od  stronicy  10)  wylicza  skrze* 
tnie:  a  zwróciłbym  dla  tego,  że  istoty  rzeczone  były  bóstwami 
swojskiemi  wprawdzie  co  do  rzeczy  i  nazwy  (1),  lecz  obcemi 
co  do  pojęcia,  odosobniono  stojącemi  w  pogaństwie  postępo- 
wym, nie  przypadającemi  dO  nowszych  narodu  wyobrażeń:  lub 
że  były  nazwi$kami,  przymiotami  bogów  i  duchów,  wykrzykni- 
kami lub  wykoślawieniem  właściwych  nazwisk  bóstw,  na  ko- 
niec nazwami  żywiołów,  obrzędów,  i  tym  podobnych  przedmio- 
tów, w  cześć  religijną  wchodzących:  które  łatwo  obałamacić 
mogą,  jeżeli  na  zaród,  postęp  i  rozwinięcie  się  mitologii  nie- 
iważając,  będziemy  brali  za  jedno  bogów,  duchów,  i  ubóstwio- 
ne przedmioty  przyrodzma.  Gdym  rozważył  szczegóły  o  sło- 
wiańskiej mitologii,  wzrzódłach  pićrwszego  i  drugiego  nęda 
zawarte,  upewniłem  się  otom,  że  jedna  i  taż  sama  rzecz  wy- 
stępując pod  różną  nazwą,  mnoży  wyrazy,  ale  wyobrażeń  o  rze- 
czy nie  rozwija,  i  raczćj  je  gmatwa,  aniżeli  dokładnemu  ich  po- 
maga wyrozumieniu.  JeżeK  więc  ten,  który  ma  rozmaitość 
ową  uprościć,  jeszcze  ją  bardziój  powikła,  wtedy,  jak  tego  do- 
wodem jest  dzieło  P.  Soiegirewa,  nie  dojdziemy  do  ładu,  nie 


(1)  Kronika  Hifceiejowska  m^wi  fk  podi  r.  1114.  ic  Daśikog  toz  samo  smcbtI, 
eo  słońce,  a  więc  byt  to  Świat awit.  Owsea,  Aaea,  Jaaeo,  zasUoawiat  iwicio 
P.  Jwioiesyna-Pisarewa^Wariykiilówyi^  pnywieduoajiB  sMoakwiljaaiiuilSIS, 
1mi  i»  ataMwaegf  wyiaikn  Mań  jago  iŚB  iofrdwtteit. 
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wyrozumiemy^  co  w  tćj  micstaninie  swojski  ego  t  co  obcego 
jest,  nie  poznamy  zk^d  sie  wzięło  to  i  owo,  jak  z  dalekich  do 
nas  przyby Wizy  krajów,  dziwnie  u  nas  zamieszkało.  W  diide 
P>  Sniegirewa  słowiańskie ,  skandynawskie,  litewskie,  a  nawet 
greckie  i  rzymskie  bóstwa,  razem  $ą  pomieszane  (1).  Nie  wy- 
kazano tq,  odkąd  i  dokąd  idzie  granica  naszój  mitologii,  co 
o  nićj  z  dziejów  a  co  z  podań  ludu  wićmy,  zkąd  się  do  niój 
przyplątał  ten  lub  ów  szczegół,  i  w  jakim  do  naszego  pogań- 
stwa zostaje  stosunku.  Jeden  na  to  przytoczę  przykład.  Owi 
Racfainani,  i  w  piśmie  P.  Srezniewskiego  wzmiankowani,  aczkol- 
wiek (sądząc  po  tóm,  co  wtój  mierze  powiedziano  w  Polsce 
i  Rossyi)  (2)  mają  związek  ze  Wschodem,  i  znaczą  niby  na 
krańcach  świata,  za  morzem,  mieszkających  ludzi,  nie  dowo- 
dzą przecież  styczności  blizkiój  naszego  pogaństwa  z  indyjskićm. 
Zdaje  się  bowiem ,  łe  raczój  na  lud  z  zachodu  do  Słowian  przy- 
były, na  Waragów  (3)  wskazują. 

Wnioskiem  tego,  cośmy  dotąd  powiedzieli  jest,  ie  naleiy 
zbierać  szczegóły  pogaństwo  nasze  wyjaśniające,  lecz  źe  nie 
moina  z  nich  dla  mitologicznych  badań  żadnego  użytku  robić, 
nieradząc  się  ponmików  dziejowych ,  które  głównie  przewodni- 
czyć tu  powinny.  Nie  braknie  na  nich.  Przy  ogólnym  ku  od- 
grzebywaniu dawnych  pamiątek  popędzie,  mnożą  się  takowe, 
czekając,  rychłoli  z  nich  użytkować  będziemy.  Ważny  tu  przy- 
czynek zrobiło  świćżo  wydape  dzieło  P.  Wostokowa  (4),  po- 
dawszy różne  z  rękopisów  wyciągi  o  zabobonach  ludu.  Zasłu- 
giye  na  uwagę  tak  zwany  JZłotoust,  czyli  mowy  duchowne  na 
wzór  Jana  Złotoustego  powiedziane  (5).    W  jednćj  z  nich  po- 

(1)  Znicza  nawet  do  słowiańskich  b&stw  liczy  P.  Sniegirew  12. 

(2)  Podług  Czasopisu  lwowskiego  r.  1828.  zeszyt  2-gi  80.  Rachmannu^  wyraz 
arabski,  znaczy  obłaskawionego:  podług  zrzódeł  rossyjsUcb,  w  Jutrzence  warszaw- 
ski^ r.  1842.  onmer  11. 146.,  oznacza  wyeięMonego  fia  st/oc^  i  aa  toi  tamo  wy- 
chodzi. 

(3)  W  niemieckich  narzeczach  rahanen  znaczy  łupić ,  Grimm  My th.  I.  197.  II. 
288.  zkąd  snadź  Racbmanów  powstało  nazwisko. 

(4)  Wyićj  sir.  142.  przypis  1. 

(5)  Tamże  numer  CDXXXI. 
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wstając  kaznodzieja  na  gmin,  jak  go  nazywa ,  dwuwierny*  czyti 
niezachowujęcy  w  czystości  przepisów  chrześciańskićj  wiary* 
wyrzuca  mu:  99Źe  wierzy  w Pemna,  Chorsa*  Mokoszę,  Sima, 
Regła  (1)  i  w  Wiły,  których  jest  liczba  dwadzieścia  siedm  (win 
nym  rękopisie  jest  trzydzieści)  siestrzyc.  Powiadaję  przeklęci 
(mówi  dalćj  kaznodzieja)  te  to  są  bogowie  i  boginie,  przynoszą 
im  ofiary  (treby),  korowaje  ini  łamię,  i  kury  na  ich  cześć  za- 
rzynają, modlą  się  do  ognia,  zowiąc  go  swaroźicem,  i  uplotj 
(czesnowitok)  na  cześć  bogów  czynią.  W  czasie  biesiady  (pir) 
kładą  do  wiadra  (co?  niepo wiedziano)  i  do  misy,  i  tak  piją, 
ciesząc  się  z  bałwanów  swoich.  Nie  należy  więc  (kończy  kapłan 
temi  słowy  upomnienie)  wieśniakom  zabawiać  się  biesowskie- 
roi  grami ,  jakiemi  są  tańce  p  gędzba ,  pieśni  diabelskie ,  ofiara 
iiałwochwalcza  (żertwa  idolskaja),  i  nie  należy  modlić  się  do 
ognia  na  klepisku  (pod  otOTtmi,  otcinfm^,  do  Wiłów,  Mokosza, 
Sima,  Regła,  Peruna  (2),  Wołosza  boga  bydła  (skotju  bogu), 
do  rodu  i  rodzeństwa  (3)." 

Tamże  umieszczony  (4)  tak  zwany  Torżestwiennik  (nabożna 
księga),  ma  życie  ś.  Włodzimirza  z  dawnych  wyjęte  kronik,  wktó- 
rćm  podano :  „że  Włodzimirz  bałwana  Wołosa ,  mianego  za 
boga  bydła,  rozkazał  wrzucić  do  Poczajny.**  Tamże  znajdujący 
się  (5)  Cbronograf,  w  powieści  o  zbudowaniu  i  niewoli  Troi, 
(która  jest  skróceniem  bołgarskićj  klechdy  o  Troi),  ma  nazwy 
'słowiańskie ,  nadane  bóstwom  greckim  i  inszym  ubóstwionym 
istotom.  Dianna  jest  tam  nazwana  Weleną ,  Ifigenia  Cwietaną. 
Tamże  w  jednym   ze  Zborników  (6),  jest  zroianka  o  ptakach 

(1)  Kronika  Nestora  mówi  o  bóstwie  Simargi^  }eAno  z  dwóch  (Sin,  Regi)  cxy- 
niąc. 

(2)  lony  ręlLOf  is  Pernna. 

(3)  łiodu  i  roianicamj  do  zmarłych  roduców  i  pol^rewnych,  jak  ja  rozumiem. 

(4)  N-ro  436. 

(5)  N-ro  454. 

(6)  N-ro  CCC.  LX1U.  522. 
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Nogach.  Wydawca  czyni  uwagę,  ze  Nog  jest  bajeczny  Słowian 
Gryf ,  czyli  tak  u  ludów  wschodnich  zwany  Rok»  pospolicie  bra- 
ny w  różnych  językach  za  sępa. 

Słowiańska  filologia  zaledwie  jest  rozpoczęta.  W  badaniach 
ikad  językiem  Pillaków  najdawniejszym,  ani  kroku  nie  zrobiono. 
Com  o  nim  wyrzekł,  jest  maleńka  w  tój  mierze  próbf*  począt- 
kiem, początku  dzieła,  które,  da  bóg,  znajdzie  kiedyś  pracowni- 
ka. Ajeśt  taki  nader  pożądany,  bo  jego  badania  mają  wykryć  to, 
o  czóm  zaledwie  napomyka  historyja.  Mają  wykazać,  ze  Łucza- 
nie.  Polanie,  Ghrobaci  it.  p.  lud  jedno-szczepny,  jediiorple- 
miennego  Słowian  narodu  część  największa,  podzieliwszy  się 
z  czasem  na  lećhickie  i  ruskie  plemiona,  dobitnie  językiem  tak- . 
że  odróżnili  się;  że  podobniejak  wszyscy  Słowianie  na  dwa  w  ]ę- 
igrkowym  względzie  rozpadłszy  działy,  przetrwali  w  przedziale 
tym  aż  do  dnia  dnsiejszego.  Mają  dowieść  tego,  że  chociaż  i  pier- 
wotnego ich,  a  jednego  narzecza  dwa  z  czasem  utworzyły  się, 
zachowały  przecież  spólne  znamię  które  je  z  sobą  łączy,  a  wyro- 
biły cechę  która  odróżnia  te  narzecza.  Spólnóm  tćnf  znamie- 
niem jest  szeplunienie,  które  zachowała  polskiego  i  ruskiego  lu- 
du mowa,  cechą  odróżniającą  obadwa  narzecza  jest  warczenie 
do  wyższej  podniesione  potęgi,  które  owo  sławne  rz  utwo- 
rzywszy, sprawiło  przez  to,  iż  odrębny  charakter  przybrała  ru- 
skich i  lechickich  Polan  mowa.  Gdy  w  najdawniejszych  zabyt- 
kach mów  obudwóch  na  piśmie  wyrażonych  znajdują  się  te  ce- 
chy, wnosimy  ztąd,  że  się  one  już  w  czasach  przedhistorycznych 
wyrobiły,  i  że  gdzie  dotąd  lud  cechy  te  w  mowie  zachowuje, 
czyli  gdzie  szepluni  tylko  lub  warczy,  bądź  cicho  (jak  dotąd  czyni 
gmin  polski  powszechnie),  bądź  głośno  (jak  to  czynią  tak  zwa- 
nćj  mowy  książkowćj  używający  Polacy),  tam  do  ruskiego  i  pol- 
skiego należy  odnieść  go  plemienia.  Przeczy  temu  P.  Bielowski 
mówiąc:  że  do  trzynastego  wieku,  a  nawet  późnićj  nie  natrafia 
się  u  nas  na  samogłoskę  rz,  lecz  tylko  na  samo  r:  do  kronik 
odwołuje  się  w  tym  względzie,  lecz  właśnie  te  kroniki  przeciw- 


520 

ko  niemu  mówif  (1).  Są  tói  dowodj  na  to,  ze  spółgłoska  ez  la  c 
stoi  juz  w  pomnikach  od  czasów  Cyrylla  i  Metodjrusza  (którzy, 
podług  niego,  mieli  dać  początek  naszemu  językowi  książkowe- 
mu) wcześniejszych  (2).  Mimo  to  wszakże  mniemam,  ie  syczą- 
ce cz  jest  późniejsze  od  szeplunionego  c ,  aczkolwiek  jał  pned 
r.  865.  używano  jednego  obok  drugiego  (3).  Mylnie  tći  mó- 
wi P.  Bielowski  o  zwyczaju  dzisiejszych  uczonych ,  naznaczania 
kresu  naszój  rodowości  podług  języka  książkowego,  mylnie  roi- 
prawia  o  trzech  główniejszych  odcieniach  w  mowie  ludu  nasze- 
go, o  chęci  niektórych  filologów  przykrawania  naszćj  rodowo-* 
ści  do  książkowego  języka  (4):  tacy  bowiem  uczeni,  coby  podo- 
bnie prawili,  albo  nie  istnieją  u  nas,  albo  jeżeli  cóś  takiego  mó- 
wią, to  pewno  mówią  inaczćj:  narzeczy  zaś  czyli  dyjalektów 
mamy  dwa  tylko,  książkowy  i  ludowy,  czyli  ostrowarczący 
i  syczący,  tudzież  szepluniejący,  z  których  drugi  ma  znowu  ró- 
żne odcienia,  ale  nie  dyjalekta.  W  historyi  literatury  obszernie 
o  tój  rzeczy  pomówimy,  tu  ucinamy  ją  tą  uwagą,  że  nie  nad- 
szedł jeszcze  czas  rozprawiać  kategorycznie  ani  o  własnościach 
naszój  mowy,  ani  o  żywiołach  jój  swojskich  i  obcych.  Dziś,  przy 
takich  jakie  w  tćj  mierze  mamy  zasobach,' możemy  tylko  my- 
śli ogłaszać  swoje,  czyli  rzucać  w  ziemię  ziarno,  i  wzrost  jego 
hodować,  czekając  cierpliwie,  aż  puści  kiełko  i  zawiąże  się  w o- 
woc  Już  nieco  napomykać  o  UJm  zaczynają  nasi  uczenL  P.  Karol 
Sienkiewicz  zwrócił  uwagę  na  wyrazy  greckie  (5):  Szaffarzyk  (6) 
na  sarmackie  i  scytyjskie  w  mowie  Słowian,  i  nawzajem  słowiań- 
skie, w  języku  Scytów  i  Sarmatów  napotykające  się.    Nie  jest- 

(1)  Paniętaiki  moje  II.  2F.   WłaioSe  w  rękopisach  Radtiibka  iednyoh  pisie  lię 
ttepicza,  w  drugich  Rzepicza, 

(2)  Iniie  Zisłiborus  czytają  faldeńskichroczaików  jedoe  rękopisy  przez  s,  dro- 
gie przez  CS,  n  Pertz  I.  370.  372. 

(3)  Zmarły  r.  865.  Radoir  mnich ,  który  pisał  Taldeńskie  owe  roczoiki ,  uiy  wa 
oa  przemian  tych  spółgłosek.  Porównaj  u  Pertz  I.  339.  i  powyższy  przypisek. 

(4)  Albom  na  korzyść  pogorzelców  wydane  od  Józefa  Daniaa-Borkowskiego  we 
Lwowie  1844.  16—20. 

(5)  Skarbiec  IV.  490.  oastępo. 

(6)  1.236.294. 
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ie  to  nowym  dowodem »  ie  odwiecznie  gościły  na  ziemi  naszćj 
różne  ludy^  słowami  naszemi  przemawiające,  i  nam  swoje  prze- 
kazujące? Boć  wyrazy  owe  tak  mocno  się  u  nas  zakorzeniły,  ie 
po  dziś  dzień  są  w  użyciu. 

•  Dziś  i  Niemcy  zwracają  uwagę  na  języki  Słowian  i  Litwinów, 
chcąc  ich  użyć  do  porównania  z  niemieckiemi  narzeczami.  PF. 
Grimm  i  Bopp  odznaczają. się  w  tój  mierze,  ale  ich  prace  są  do- 
tąd niedostateczne  (1). 

Nie  podpada  źadnćj  wątpliwości,  ie  pismo  znali  odwiecznie 
Słowianie  i  Litwini  (2),  lubo  wątpliwości  ulega,  jakim  wyrazem 
zwali  sztukę  pisania.  Tyle  wiadomo,  ie  wyraz  runa  nie  znaj- 
duje się  w  najdawniejszym  pomniku  niemieckićj  mowy,  ie  nie 
tylko  Niemcy,  lea  i  Finowie  używali  go  (3).  Wyraz  fUac  ma 
Słowian  mowa  bardzo  wcześnie.  Jui  bowiem  w  ewangelii  ś.  Ja- 
na natrafiamy  go  (pisati).  Poganami  będąc  Słowianie  pisali  ru- 
nami, kreski  kładąc  i  nacięcia  robiąc  (czertami  i  rezami),  jak  sie 
wyraził  Mnich  Chrabr,  w  dziesiątym  iyjący  wieku  (4).  Lecs 
gdzież  są  zabytki  tego  pisma?  Badania  naukowe  P.  LewezoWt 
wykazujące,  że  prylwicki^  bożyszcza  są  oszukaństwa  dziełem,  nie 
zaprzeczyły  bytności  słowiańskich  run.  Dla  tego  tóż  bierze 
pod  swoją  obronę  runy  P.  Jakób  Grimm,  upatruje  takowe  na 
osławionym,  jak  wnet  powiemy,  bamberskim  słowiańsko-pogań- 
skim  bałwanie  (5).  Pomylił  się  w  tćm,  że  podobieństwem  do  run 
pisma  głagolickiego,  rzeczywiste  ich  niegdyś  istnienie  chciał  do- 
wodzić. Odkryte  bowiem  dotąd  zabytki  pisma  głagolickiego  nad 
XL  wiek  nie  sięgają  (6),  a  więc  nowsze  są  od  cyrylskiego.  Do- 
póki więc  nie  dowiedzie  tego  P.  Grimm,  że  pismo  owo  dawniej- 

(1)  Cói  dopiero  rzec  o  takim  pismako,  jakim  jest  P.  Barmeister,  Ueber  die 
Sprache  der  Obodriteo-Wenden  Aostock  18^.,  który  słowiańskiego  nie  loąjąc  ję- 
zyka, pisze  o  Słowian  mowie. 

(2)  Jaroszewicza  obraz  Litwy  1. 172. 

(3)  Grimm  Myth.  II.  1174. 

(4)  Pamiętniki  moje  II.  9.  następn. 

(5)  DeoUcbe  Mytbol.  II.  XXXI. 

(6)  Krótko  o  tóm  w  Jatrzeoce  warszaw,  z  roka  1842. 148.  powiedziano. 

66 


522 

ste^jest,  i  od  czasu*  nastania^  cyryfskiege  zmianie  uległo^  dopóty 
utrzymywać  będziemy »  że  dawnego  a  pra^-starego  bytu  run,  po«- 
sftać  niektórych  głagolickich  głosek  nie  dowodzi,  gdyż  podo* 
bieństwo  ich  z  runami  albo  jest  pozorne,  albo  przypadkowe.  Mi* 
me  to  wszakże  istnienie  słowiańsko-runicznego  pisma  zaprzeczo- 
no nie  jest,  i  żadnego  nie  ma  znaczenia ,  co  w  tćj  mierze  wy*- 
rzekł  P.  Gieaebrecbt  (1),  tudzież  co  P.Budhart{2)  powiedział* 
Słowa  ich  wiernie  powtórzył  P.  Komornicki  (3),  niezastanowi- 
wszy  się  wcale  nad  rzeezf  o  którą  ta  chodzi.  Idzie  o  to,  czy  owo 
pismo  na  bamberskira  czarnym  bogu  wyryte,  runicznym  jest,  lub 
niet  Jeżeli  ninicznóm,  czetnu  nikt  zaprzeczyć  nie  może  (4)* 
mniejsza  o  to  kto  je  wyrył,  kiedy  r  postacią  ran  wyrył  zgodniej 
i>kiedy  coraz  Więcój[  pokazuje  się  zabytków,  nie  dających  wąt^ 
pić  a  tim*,  że  niegdyś  istniało  między  Słowianami  runiczne  pi- 
smpo  rzeczywiście  (5) ,  ale  tylko  do  rzeczy  boskich,  to  jest  do  na- 
pisów pod  posągami  bogów,  było  używane.  Wielkićj  wagi  jest* 
że  owe  runy  stoją  na  posągu  słowiańsko-pogańskie  ł>óstwo  przed«> 
stawiającym ,  że  są  w  języku  polskim  i  szepluniejącój  oddane  mo- 
wie (carmhug).  Bo  to  wspiera  podanie  Dytmara,  o  posągach 
Ilóstw  w  Retrze  z  napisami  pod  spodem;  bo  potwierdza  mnie- 
manie  nasze,  o  istnieniu  polskiego  języka- w  Germanii^  i  szepluide— 
jącóm  jego- narzeczu  (6)< 

(1)  Baltitebe  Stndiea  VI.  I.  239/  następa. 

^2)  Beilage  IL  16.  17.  nim  Iii.  Jahresbericbt  des  hitoorischen  YerBlśi  zn 
ftinberg  im  Obierfiraoken,  todziei  w  rosprawce  je^o  w  VL  nmncne  it%oŁ  Matm^ 
beriobt  amiesiczoo^. 

(3)  Atbenaeam  oddział  lY.  zeszyt  I. 

t4)>  P.  Wolaiski,Se€bster  BeHebt  des  bistorisebeDYereinsziiBamberg  1843.,  m»' 
zaprzecza  terno,  ie  na  bamberskim  bałwanie  są  rony,  lecz  je  inaczej  wyczytaje. 
Rozami  ie  one  nie  znaczą  carni  bugy  ale  ie  wyraiąja  ^o/lka/Zd^  Zkąd  wnosi, 
(porównaj  tamie  stronicę  8.  9.)  ie  zwierze,  na  którem  ów  mniczny  jest  napis, 
wyobraiało  stróia  Walbali,  czyli,  jak  %o  grecka  i  rzymska  starożytność  zwała. 
Cerbera  piekielnego.  Lecz  dzieła  naukowe  które  dotąd  P.  Wolański  wydał,  do- 
wodzą, ii  on  w  sprawie  tak  wainłtj  Sędzią  być  nie  moie,  nie  posiadając  do  tego 
potrzebnych  wiadomości. 

(5)  P.  Lisch  w  Jabrbacher  VII.  2.  39.  następn. 

(6)  Grimm,  deuUcbe  JlytL  II.  XXXI,  wierzy  w  prawdziwość  owego  posągn 
i  niBBauawyrytycb. 
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imfńmjjiwnktzjmaaodlaw^jj^  stanu  rpra- 

wadawKtwa  Pokkit  Litwy  i  Rusi.  ' 

Stan  politfcsny  Polski  i  pi>łą(»0BY€hxm4kra|ów,jiiiw^^ 
mńeku  rozważać  u  naa  zaczęto*  Marcia  Krotiier  oczpił  iu  kcok 
pierwszy  ( 1)9  i  znalazł  naśladowjcÓ4vt.  Wszakże  on  i  jego  następcy 
jedynie  polityczne  praWo,  a  i  ta  zewiifftrznie  tylko^  rozważali,  ^ą 
nowsze  Jub  nie  bardzo  odległe  cza^  na  iiWagę  bioTQC»  >nie  «sir 
łowali  Aotnic  do  najodleglejszych.   Pierwotnych  wieków  ddsięr 
fu^l  Adam  Naruszewicz ,  ale  a  on  wewnętrznego  stanu  kraju  ^p 
tyle  dotykał  tylko ,  o  ike  tego  komecznie  wymfagała  stytzność  na- 
rodu ^  powszechnemi  Króla  poni^zenianii  na  drodze  pcdityki 
Bri^k  zrzódeły  ii  jeszcze  nńedojrzany  w  ów  czas  widnokrąg  wza- 
jemnosoi  poiftycznycb  urządzeń  Słowian,  nie  dał  mu  dastrzec 
prawdy.  Mylnie  <m  pomyślawszy,  że  należy  zasad  polityczni^  toi* 
warsyskości  Polaków  szukać  w  zasadach  społeczności  narodó% 
zachodnio-europejskich^   mylnie  wystawił  wzajemny  stoslmek 
Króla  i  narodu,  prawodawstwa  i  władz,  idacfaty  i  gminu*  Je^ 
^aikże  obok  błędów  ma  on  sweje  zalety  ^  nie  jedne  'bogiem 
ważną  przysługę  uczynił  wyjaśnienia  politycznego  prawtf  fcA^ 
«kiego  (skarbowość,  dężary  publiczne)^    Badania  j^o;  nawet 
i  te  Ifitóre  niezaprzeczenie  są  błędne,  naprowadziły  na  drogę 
prawdy  tydi,  którzy  torem  jego  idąc,  nowe  dziqów  odkrywać 
umieli  zrzódła.  A  tak  gdy  Stejner  i  Jan  Wincenty  Bandtkie  wyżój 
Aad  znajome  niesięgając,  czyli  nowych  niewyszukując  pomników, 
t  dla  tego  nie  będąc  w  stanie  zbudować  cóś  znakomitego,  ozuka^ 
li  w  niemieckićm  prawie  objaśnibń  dla  polskiego;  gdy  jierzy  Sa- 
muel Bandtkie  z  Naruszewiczem  dowodził,  że  monarchia  pol- 
ska, będąc  na  wzór  Franków  założona,  miała  zachodniój  Euro- 
py urządzenia  (3) ;  przeciwnie  Joachim  Lelewel,  poszukawszy  no- 
wych zrzódet,  i  przez  nie  z  nowego  zupełnie  zapatrzywszy  się 

{1)  Resptbliea  Polonornm. 

(2)  Wykazali  je  Joacb.  Lelewel  w  rozbioradi  dziet,  277.  nagtępn.  Kar.  Sienkie- 
wicz w  Skarbca  I.  251. 

(3)  O  urzędach  i  sądach  w  Polsce  pod  Piaslsai,  w  roznahóściach  krakowskich 
UL  z  rokn  S88L  26.  aaHępa. 
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M  Pobke  stanowiska,  mógł  bespiecznie  za  ojczystćm  przemówić 
gniazdem,  i  wykazać  dowodnie,  źe  Polska  miała  swoje  własne,  na 
słowiańskićj  narodowości  oparte  polityczne  urządzenia,  a  nigdy 
fendain)  nie  była.  Badania  swoje  ogłosił  on  drukiem:  w  uwagach 
Łi]  tycznych  nad  rozprawami  Jana  Wincentego  Bandtkie  i  inszych 
poczynionemi,  w  przypisach  do  Teodora  Wagi,  w  rzucie  oka  na 
prace  historyczne  Adama  Naruszewicza  i  Tadeusza  Czackiego 
zrobionym,  w  dwóch  rozprawach  początkowe  prawodawstwo 
pokkie  wyjaśniających,  wpostrzeźeniach  nad  Kodeksem  dyploma- 
tycznym Wielkićj  Polski  przez  Edwarda  Hr.  Raczyńskiego,  nako- 
nieć  w  uwagach  nad  stanem  politycznym  dawnćj  Polski  (1).  Naj- 
nowsze prace,  rozważające  szczegóły  o  prawie  politycznóm  w  ogó- 
le słowiańskićm  a  w  szczególe  polskićm,  są  Ign.  Daniłowicza  (2), 
L.Kiihnast  (3),  Mecherzyńskiego  (4),  Stanisł.  Kaczkowskiego  (5). 
Pićrwsze  rozważa  urządzenia  miast  polskich  od  IX  poczynając 
wieku,  a  jest  zbiorem  tego  co  w  tćj  mierze  wiedzieliśmy  dotąd: 
trzecie,  które  w  początkowych  rozdziałach  w  toż  samo  godzi,  na- 
der lekko  rzecz  zbywa.  Drugie  dziełko  zastanawiając  się  nad  tytu- 
łem Komesa,  który  noszą  uftędnicy  polscy  w  kronice  Gala  wylicze- 
ni, jest  tylko  początkiem  rozprawy,  którą  późniój  dokońcyć  zamie- 
rza autor  (oiżćj  słówko  o  jego  pracy  powićmy) ;  czwarte  nic  no- 
wego nie  mówi,  a  opićra  się  na  tóm  fałszywćm  mniemaniu,  że 
gdy  Dytmara  kronika  w  skażonym  tekście  nas  doszła,  więc  tćż 
dowodu  z  nićj  o  trybucie  i  hotdownictwie  Polski  brać  nie  można. 
Lecz  i  owszem  doszła  do  nas  w  oryginale  ta  kronika,  jak  we 
wstępie  do  naszego  dzieła  i  gdzieindzićj  (6}  powiedzieliśmy. 

Prawo  karne,  cywilne,  i  postępowanie  sądowe,  mnićj  jest 
od  politycznego  rozwinięte.  Przed  Naruszewiczem  pierwiastka 
jego  nawet  nie  dotknięto.     On  sam  zaledwie  że  cóś  o  karach 

(t)  CoDsideratioD,  przy  drugim  tomie  jego  bistoire  de  Pologoe. 

(2)  Ruskii  istoriczeskii  sbornik,  tom  IV.  księga  1.  Moskwa  1840. 153  naat^o. 

(3)  De  ComitibuMarUai  Galii,  Tbomoi  1841. 

(4)  0  Magistratach  miast  polskich,  Kraków  1845. 

(5)  BiUioteka  warsz.  z  roko  1845.  Stycieś  i  nait^^ 

(6)  PorówiMij  BiUiotekę  wtm.  %  toIm  1845.  Cserwtee  444.  uitąpa. 
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i  dziedzictwach  napomknęły  ale  mylnie  (1).  Na  niemieckość  na* 
cięgali  jego  ducha^  piszący  o  nićm  Stejner  i  Bandtkowie.  Do- 
pićro  Joachim  Lelewel  zrobił  i  w  tćj  mierze  krok  stanowczy  ^ 
w  pismach  wyłćj  przywiedzionych.  On  odgadł,'  ze  w  rozpozna^ 
waniu  praw  polskich  pierwotnych  uważać  trzeba  (2):  prawa, 
czyli  zwyczaje  miejscowe  prowincyjonalne ,  jakie  istniały  przed 
spojeniem  polskich  ludów  przez  fiolesława  Chrobrego  w  jedno 
państwo;  źe  potrzeba  rozwalać  prawa,  czyli  ustawy  przez  Kró- 
lów dla  całego  państwa,  i  zarówno  dla  każdój  jego  prowincyi 
ogłoszone*  a  przeto  w  dalszym  czasie  w  rozdzielonój  na  księ- 
stwa Polsce,  zarówno  i  jednosłownie  w  Wielkiój  i  w  Małćj  Pol- 
sce istniejące;  ie  należy  inićć  pilne  baczność  na  ustawy,  jakie 
wychodziły  od  czasu  Bolesława  III.,  a  raczćj  od  wieku  Kazimi* 
rza  sprawiedliwego  w  pojedynczych  księstwach,  i  były  stano- 
wione tak,  iź  się  przez  to  dawne  powszechne  ustawy  w  prowin- 
cyjonalne pozamieniały  (zkąd  zjawiły  się  inne  ustawy  wielkopol- 
skie, a  inne  małopolskie),  które  znowu  przez  domieszanie  do 
nich  postanow*ień  nowych  odróżniły  się,  i  owe  oddzieliły  od  sie- 
l>ie,  stawszy  się  niejako  odrębnemi,  do  miejscowości  swojój  ści- 
śle teraz  zastósowaneini  prawami.  Podług  tych  zasad  rozważał 
on  prawodawstwo  polskie,  lecz,  niebędęc  z  powołania  pra  wnikićm, 
zewnętrznie  tylko  statut  wiślicki  tnógł  obrobić:  wewnętrznie  roz- 
ważyć go,  czyli  wykazać,  jak  przynajmniej  najważniejsze  objęte 
nim  prawa  rosły  i  obumierały,  nie  był  w  stanie.  Chciał,  aby  po- 
podług  tych  zasad  rozgatonkowat  prawa  polskie  najnowszy  ich 
wydawca  Jan  Wincenty  Baudlkie,  a  przynajmniej  ażeby  z  różnych 
wyczytań  wiślickiego  statutu,  wydobył  różnicę  artykułów  małopol- 
skich od  wielkopolskich  (3).  Ponieważ  tego  nie  uczynił  Bandtkie, 
ponieważ,  próbkę  tylko  pracy  tćj  dawszy,  od  spełnienia  jćj  zupeł- 
nie się  usunął;  my  przeto,  trud  jego  na  siebie  teraz  bioręc,  wysy- 
łamy tym  czasem  na  publiczny  widok  prawa  miejscowe,  istniejące 

(1)  II.  328.  376.  Dtstępn.  405  — 407.  wydania  Mostowsk.  (co  przypominam). 

(2)  Rozbiory  dzieł  241. 

(3)  Tamie 243. 
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|>rzcd  Bolesławem  Chrobrym,  a  różnicę  cbrobackich  i  polskich, 
czyli,  takpóinićj  zwanycb,  małopolskich  i  wielkopolskich  ustaw 
sUinowięce.  Doięd  maleuki  tylko  ślad  różnych  praw  tych  odkryć 
się  dało:  nie  tracimy  atoli  nadziei^  źe  kiedyś  da  się  wynaleźć  więk- 
szy. Upatnyliśroy  różnicę  praw  pned  Bolesławem  Chrobrym 
istniejących,  a  u  Chrobatów  i  u  Polan  odmiennćj  postaci  będących, 
w  pomnikach  prawodawstw  niemieckich,  (jak  o  tern  obszernie 
mówiliśmy  wyżćj),  tudzież  u  niektórych  kronikarzy.  Owi  starcy, 
Zupaiianii  od  Konstantego  Porfirogcnety  zwani,  u  samych  tylko 
Chrobatów  znachodz({  się,  przywędrowawszy  snadi  do  nieb  i  do 
Czechów,  od  Chrobatów  zakarpackich.  I  późnićj  zjawiaj)  się  Żu- 
paaowie  naprzód  na  Szlęzku  (1),  następnie  w  Polsce,  a  nakoniec 
w  Mazowszu,  dokęd  się  bez  wątpienia  z  Czech  dostali :  Ruś  Czer- 
wona i  przyległe  jćj  polskie  ziemie,  nie  znały  ich  wcale  (2).  Ró- 
żnicę ustaw  dla  całego  państwa  polskiego  ogłoszonych,  tudzież 
w  pojedynczych  księztwacji  pojedynczo  postanawianych ,  dostrze- 
gliśmy w  prawach  brania  spadku,  o  których  zrobiliśmy  ustęp  oso- 
bny. Wszystkie  te  różnice  objęł,  czyli  raczćj  miał  objęć,  wiśli- 
cki statut,  który  jest  niejako  ogniskićm  prawodawstwa  polsko- 
piastowskicgo.  Są  w  nim  nawet  ślady  praw  przedpiastowskich, 
lecz  przy  pomocy  tych  zrzódeł,  które  dotęd  mamy,  ledwo  jeden 
i  drugi  szczegół  odkryć,  i  czas  istnienia  jego  oznaczyć  mogliśmy. 
Dla  litewskiego  prawodawstwa  najdawniejszego,  ani  w  czę- 
ści tego,  co  dla  polskiego  nic  zrobiono;  późno  bowiem  zaczęto 
aię  jego  wyjaśnieniem  zajmować.  Odłogiem  leżał  wywód  hi- 
storyczny praw  litewskich  aż  do  roku  1800,  w  którym  wystąpił 
Tadeusz  Czacki  z  swćm  dziełem  (3).  Gdy  dla  braku  zrzódeł 
pouitnęł  w  nićm  Litwę  pogańskę ,  przeto  Ignacy  Daniłowicz  za- 
czął się  krzętać  około  ich  wynalezienia,  lecz  starszych  nad  cza- 

^t)  R.  1178.  o  J.  S.  Baudtkie  w  rozmaił.  Ul.  28. 

(TSl  Pamiętniki  moje  II.  148. 151. 

■U  O  litewskich  i  polskich  prawach,  w  Warszawie  tomów  dwa;  nowsze  wydi- 
'W  imt  w  dziełach  tegoż  pisarza  zebranych  i  wydanych  przez  Edwarda  lir.  Ra- 
-trmikieso  w  Poznaniu  1843.  tomów  Irzy,  podług  którego  pnywodziliany  Cxa- 
IW  uszem  piśmie. 
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sy  WMdjsławai  Jagrełły  nie  odkrył.  Świeżo  wysriy  starsniem 
Tytkua  Ifr.  DziałyńskiegO'(l)  mczone  zrzódła.  2biór  dyplomatów 
P^  Targieniewa ,  przez  kommissyją  arebeograficznę  wydany  (2), 
raa.  zrzódła  litewskiego  prawa  dawniejsze  (3)9' a  jeszcze  dawniej^ 
sce  od  nich  mają  dyplomataryjusze,  przer  uczonych- niemieckich 
drnkiem  obecnie  ogłaszane.  Przy  pomocy  tych  zrzódeł^  i*  ba^ 
częc  na  to,  co  pomniki  prawodawstw  niemieckich  w  tćj  mierze- 
nastr^czyły,.  skreśliliśmy,  obraz  litewsko  pogańskiego  prawai- 

Rzoemf  teraz  okiem  na  to,-  co'  przed  nami  dla  wyjaśnienia* 
praw  polskich:  i-  litewskich  uczyniono;    Starych  pisaraów'  nie' 
masz  potrzeby  sięgad;.  ich  bowiem  prace  niczym  są^  w  poró^ 
wnaniu  ztóm,  co  wtij  mierze  uczynił  P.  Lelewel;   Nie  mass 
po  co  przywodzić  i  piszących  po  nim:  ci  bowiem  częścią  błę- 
dnie rzecz  przedstawili  9  częścią   marzenia    w  miejsce   prawdy ' 
przywiedli',  częścią  jednostronnie  rozważali  prawo.   Takimi  są: 
J;  S.  Bendtkie,   którego  mniemanie  o  Kmieciach  i  StaiV)8tach 
sprostowaliśmy  gdzieindziej  (4)  i  wt^m tu  dziele;  takim  P.  Michał* 
Wiszniewski »  którego  rys  prawodawstwa  polskiego  za  Piastów 
w  jego  historyi  polskićj  umieszczony  rozebraliśmy  (5).    Takim 
P.  Rzesiński  (6)»  który  rozprawiając  o  załogach  ^  początku  ich 
wprawach  cudzoziemskich  upatruje,  przypuszcza  źem  powiedział 
iź  załogę  Wyłączyłem  od  długów  wielkich ,  i'  w  rozporządzeniu 
Kaziroirza  nie  uznałem  ogólnego  przepisu  uchylającego  załogi: 
gdy  przeciei,  jak  to  sam  utrzymuje,  nad  Łabą  się  napraód  po-* 
kazała  ta  instytucyja ,  owładła  Polskę,  Czechy,  Szląsk,  Mora*^ 
wią*;  naprzód  do  wszelkich,  duiych  i  małych,  a  dopiero  nastę- 
pnie do  wielkich  tylko  rozciągała  się  naleźytości;  i  gdy  niegdyś 
w  statucie  wielkopolskim  figurowała  głównie,  została  i'  z  nie^* 


(1)  Zbiór  praw  litewskich  od  i*.  1389.  do  r.  1529.  tudziei  rozprawy  sejmowe 
o  tychże  prawach  od  r.  1544.  do  r.  1563.  Poznań.  1841. 

(2)  Historica  Hustiae  manimenta,  w  dziele  naszem  często  przywodzone. 

(3)  Pochodzą  z  lat  1226. 1235. 1284. 

(4)  Orędownik  r.  1844.  numer  51.  52. 

(5)  Bibliot.  Warszaw.  1841. 11.  564.  następn. 

(6)  Dwntyifodnik  literacki  1. 122. 126. 14li. 
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go   przez   wiślicki  stalut  wyparta  (1).     Nie  urywkowo    lecz 
ogóloie,   rozważa  P.  Lelewel  prawodawstwo  polskie:  szko- 
da tylko  że  on^  nie  będęc  prawnikiem ,  nie  mógt,   pomimo 
głębokićj  i  wielostronnej  nauki  ^  wewnętrznie  rozpoznawać  pra- 
wa.   Co  tylko   zewnętrznie  obchodzi  go ,  i  ma  z  nim  uboczny 
związek,  wszystko  to  trafnie  i  gruntownie   przez  P.  Lelewela 
pojęte,  wyłożone,  i  objaśnione:  lecz  gdzie  .idzie  o  tak  zwany 
punkt  prawa,  gdzie  idzie  o  pojęcie  zasa.d  ustawy,  gdzie  potrze- 
ba zapatrzyć  się  na  nię,  i  z  prawnego  pojęć  ją  stanowiska,  tam 
on  nic  więcćj  nad  to,  co  historyk,  powiedzićć  nie  umie;  tam 
wykazuje  jawnie,  że  nie  jest  człowiekiem  rzemiosła  i  sztuki; 
tam  dziwy  prawi,  o  których  się  prawu  nie  śniło.    Krótko  wy- 
rażaliśmy się  otćm  obecnie  wnaszćm  dziele,  bo  chcąc  być  je- 
dnostajnymi, czyli  chcąc  równo  wywód  rzeczy  opowiadać,  nie 
mogliśmy  rozwodzić  się  ustępowym  sposobem  nad  szczegóła- 
mi, gdy  wszystkie  jednakowo  wyłożyć  należało.  Wszakże,  na- 
gradzając ten  ubytek,  rozwiedliśmy  się  niegdyś  nad  zasadami 
prawa  polskiego  przez  P.  Lelewela  objawionemi,  w  rozbiorze 
dzieła  P.  Moraczewskiego  (2),  które  powtórzyło  je;  tudzież 
świćżo  o  nich  powiedzieliśmy  w  rozbiorze  najnowszych,  aczel- 
niejszych  prac   uczonego  historyka  (3)..  Wykazaliśmy  tam,  że 
od  samego  początku  istnienia  monarchii,  był  w  Polsce,  obok 
pańskićj  republiki,  rząd  królewsko  dziedziczny,  rodzinie  Mo- 
narchy należący  się,  sprawowany  podług  praw,  nie  zaś  samo- 
władnie,  jak  P.  Lelewel   utrzymuje:   że  jak  Lachowie,  tak 
i  Kmiecie  byli  stanami  w  narodzie ,  a  drudzy  że  powstali  z  Cb- 
miteif  od  umu  (4)  nazwiska  swego  nie  wy  wodząc;  bo  gdyby  tak 
było,  toćbyśmy  ich  widzieli  u  wszystkich  Słowian,  a  przecież 
znajdujemy  ich  tylko  u  tych  słowiańskich  ludów,  na  których 
■irzecza  łacina  wywarła  swój  wpływ,  u  reszty  zaś  nie  widzimy 


(I)  Histor.  prawod.  iV.  473.  i  (na  co  P.  Rzesiński  oie  bacxył>  488.  MAtępii. 

(I)  Orędownik  r.  1844.  oamer  32.  oasŁ^pa. 

^  Tiaie  r.  1844.  nainer  51.  5.  rok  1845.  oumer  6.  7. 

gbtta  tUroitow.  wyraz,  u  Miklos.,  jest  we  wszysUich  narzeczarh  Słom-ian. 
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ii3h\  wcale :  id  owi  GomiteS:  tjlko/ :  uncdaików  w  XII  ^iebl , 
a^wwieku  XIII  także  i  chłopów,  hidź  właścicidi  bfdifolwai^ 
onjrefły  oznaczali:  źe  tylko  kmiecie  dziedzica  do  rycerstwa  na- 
leiec  moglLy  a  późnićj  i  emfiteuci  czyli  siedctcy  na  niemieckićm 
ptawie,  nąkoniec<ci  którzy  w  zastępstwie  swych  panów  iduiyłi 
wwojskb:;«,  dziedzictwa  dzielili  ńi^dzy:  siebie  chłopa  spadko^ 
bierey:  że  tak  sWane  ilUberae  posAtMitoms' jde  sątórdziedzictwa 
chłopskie,  (które  lias.będęcl  na  dziedzictwo  dane,  zaleióćjnż 
lyifc^  według  P.  Lelewda  nie;  miały  od  woli  wła&oiciela),  lecz 
raozój  %ą  to  pofliadłości  chłopskie,  dla  tego  niewplnemi  nazjh* 
wane,  ii  się^  więksaii  zjiićh,  nii  z  gruntów  przez  szlachtę  dzierż 
idnych,  opłacała  dwesiecina:  źe  protektorat  chłopski  n^ylnie  poj^ 
HMije  'P.  \ Lcfówti :  ie :  nadawać  jurę.:  haerediiarip ,  jun'dueuHf 
HMCzyło  teH  saihb/cb  .u  Serbów  i  Czechów,  /csjiliize  tię  przes 
ió  iMttmiaiei  4>i^ś«wy  od' rządu  nabycie:!  na.  własność  obró-^ 
eeąio,;lub  pr)rwatn^ :  własności !  z  pod  'cięzaijów  krajowych  uwol- 
Dieniei:  łei  niei  doptómo ;  od  czasu .  nadawikó  \ jare.  ;haereditario  qiąh 
stata:  w  Polsce  własność  pryl^AtoA,.  leci  iPyolacy,  Jako  lud.rol- 
Bic^,.ipięK  tak6^9« od  samych istnieniai  swego  początków,  a  mie- 
li dwojaką,  dziadzinę  i  ojdzyknę:  zwróciłem  uwagę,  na  to,  ie 
mylne  ma  P.  Lelewel  pojęcie  posady  i  puścizny:  ie  nasze  mia- 
sta istotnie  miały  wpływ  na  iycie  narodu  polityczne  w  dawnych 
ciasach:  wykazałem,  ie  lubo  starościńska  władza  dawniejszą 
jest  od  kasztelańskiej,  przeciei  druga  wyiój  postąpiła.  Na  in- 
sze jeszcze  szczegóły,  które  przez  P.  Lelewela  częścią  dotknię- 
te. Częścią  pbńlinięte  są  (I)'  uV7agę  zwróciłem,  uprzejmie  go 

-  (t)  Nikt,  ile  wien,  i  historyków  nie  nucił  i  nie  roswiąfeat  pytania  tego:  jaka 
M  była  iodnoić polski  aa  pierwaaych  Piastów?  Jaka  Iksba  wojska?  Gdy  nawet 
P.  Lelewel  niilcienien  pokryt  ten  ssosegót,  doUuię  go  tai  w  krótkości,  a  obszer- 
niej rozwinę  %  czasem  w  osobnym  artykule.  Przypuściwszy  (o  czem  wyii^  str. 
2SlL  napomknąłem),  śe  na  liczbę  rycerstwa,  którą  stawiały  miasta  do  beja, 
składało  się  całe  opole,  będzie  mośna  wyracbowaó  i  ludność  i  siłę  obronną  Polski 
za  pierwszych  Piastów.  Weźmy  na  uwagę  czasy  panowania  Bolesława  Chrobre- 
go, rozwińmy  kartę  jeograftczną  rządzonej  przez  niego  Polski,  a  znajdziemy  aa 
aiój  przeario  40.  miast  czyli  opolów.  Dodajmy  do  tćy  liczby  dmgie  tyle ,  z  przy- 
czyny, ie  mogły  zrzódła  które  nam  ową  liczbę  podały  nie  wszystkie  wymieaió 
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i  ?•  Moraciewskiego  weiwawsrf,  aŁeby  id  je  objaśnić  raczyli. 
Idiie  tu  bowiem  o  necz  aader  wa^t;  idzie  o  zronnnienie  piei> 
wiastków  praw  polskiego  narodu,  od  którego  ealeźy  następstwo 
pracy,  mająci}  uprawiać  niwę  najciekawsziśj  części  naszćj  bi- 
atoryi;  idzie  o  wyjaśnienie  tego,  od  czego  zawisło  pojęcie  i  oce-^ 
nienie  my^i;.  przewodniczącej  przodkom  naszym  przy  budowie 
świątyni,  która  nasze  ojczyznę  pomieściła  w  sobie. 

Rzućmy  okiem  na  wykład  praw  łitewskicb. 

Czacki,.p65i^Mei  niebcdącx powołania  prawnikiem,  nie  był 
w  stanie  na'  pytania  ściśle  prai^mc','  w  cięgu  daieła  licmie  ma 
nasuwające  się «  odpowiedzieć,  (czytelnik  dowfiii  się  od  .niego 
o  wielu  przedmiotach  uboczny  związek  z  prastfem  mających » 
ó  samćm  zaś  prawie,  a .  mianpwieie-  o  jegoilduchb^i  |krakty«* 
czn^ ,  stosunkowo  do  cza^ś  snaćzóliu,  dowii  się  bardiemft^ 
ł»,  albo  się  dowió  inylnie  (i)i:'9t<j:  azczegóini^j^  pidzyczyny,  ie 
Mn  który  roswafcał  prawo,- nie- był  wstanie  roiwaiaii  jgo  po-> 
stępowo.  Bo  dhodąź  Gsaclu  usiłował  patrzeć  się  na  prawo 
»  praktycznego  stanowiska ,  i  badał  właśnie  te  części  prawa  któ- 
re, potrzebie  wieku  nejwięcój  odpowiadając,  były  i  są  prakty- 
czno wielce:  przecież  gdy  nie^znał  historycznego  ich  rozwoju^ 

opola ,  ie  oprócz  oznacjionych'  oa  mapie  miast,  byty  ioDe,  (oa  ca  się  łatwo  zgodzi- 
my, pomnąc,  żeśmy  w  oometililatarte  aa  mapie  wyraiaaej  tamę  tytko  rotwaiłali 
miasta ,  a  bynąjmaićg  sie  ■lielUmy  aa  a^wdse  krajów ,  których  jest  tak  wiele, 
i  wkluryoli  hyU  bez  ^(ttfieiiia  uje  jedno  miasto),  a  dodawszy  otrzymamy  liczba 
80  praeszlo  opulńw  za  fidesfawaChroBr.  istniejących'.   Praypaićmy  ie  z  każdego 
■iiMta  wychodziło  ndwnili^  i^ytoeriiwa*  lylf ,  ife  s  nąimniłjatego  c^ta  Ba|esla» 
^owskie^,  czyli  z  Gdedla,  to  jest  2000.  piel^ldly;  (flipeatorum),  900.  jazAy  (lo- 
rićitoram;  paiiVcrnych)  wyprowadzano:  a  ^y^adnie  z  84.  opolów'  160,000.  pie- 
choty, 24,1KX).  jazdy.  (Liczba  ta  nie  jest  przesadz4>ua ,  gdyż  insze  opola,  jako  to 
ptcidieaskie ,  posaańshfe,  pięć,  cttery  razy  tyJe  rycerstwa  dostareinty.)  Prs)-- 
piifhrir']'  i  to  ie  oo  dw«dzicsty  eitowitk  gpiimiy  azedl  dó  pieeboty,  a  jedea 
iksadega  ryeenikiego  domn  jiszdny  (Jak  to  byto  późniły  za  pospolitej  nuicnii 
■mJ^  wieku,  biaLprawód.  lii.  832.  nnst^a.)y wypadnie  ludności  mczkićś  do  btf- 
■rfif^  blisko  4,000^)00.  HacbbjąC' drogie  tyle  aa  liczbę  osób  ■•  wojnę  oic  idą- 
mk,m^utni9  Indoaśó  polska  ca  Kolestawa  (:br.  do  6,000,000. 
"^  Ktdsy  innemi  mówi  on ,  ie  u  naa  nie  znano  pierwotnie  dzieduckw,  ie  nie 
entów,  dzielą  J.  288. 11.  Ga  5».  Hoswodu  się  IH.  134.  nad  igodoo- 
oiUw  s  prawui  pólnoMyoh  laddiWi  a  aie  wie  o  ibm^  ie  ta  190- 
iJeniyUM- 


i-dltiktak»  inflidaifuki  (MTAwa.  (^y)^6lMMiBr  iQ  i  ot  ate 

prftWutkicMii)' 4i«cba  itih  (pojftć  me  liniiał.,  ai^.  był  WJteiie  non* 

w|ł«ić  ęuwo  posie^owo,  i  iii^  ko^gł  prakty^ńi^}  jef  a  pneAr 

ąiuiwiić  «lrot}^«   Muinowicid  i6i^  o  ^co  \v  faifttoryciflfib  wywoduii 

|mwod«wsti;t^  gtówoie  cbodki*  nie  .tfe«^ió:  mę  tid  niego  cijAekff 

nM^rjak  powMaw^ło  litewskie!. pcawodajutslwo^' jak  śt  tworsjin 

^»  rMwijalo>  i;  dóazł^  do  tego  stopnia  :4e4bMiałości;  któvg 

w  jeigp  iatataieie  irteciój  redakejrt  |>ttiii!iviaiBy.    OliOjwiązktMii 

MMjpi  jeat  dopełnię  ea  «i»  opuśeii^  laobic  krjtjćiayArezhióri 

piM^JQ9^'!i  ^laHpełdó  jie  nólwo  wyoakttbij|]rQii.inódłanii.:  Łatwa 

łKiwiert  Aioćiia  cąwariy  toiu  dddać  do  Mr^jManydi  ówi4io(.w/tiT0€hr 

toiMęb^  dciiot  jegOi,  i  takt  dopełlaid  'w^danie^  kłóre  zapętnjuft 

diiei.  GMckiAg(»  cbiorem  (jak  to  w  praedmowie  Wydowot  mylr. 

nie  §to»).tia  a(iQże  się  iidn^lftatwać  ntari*  dlbtego^^śe^wazyr^ 

aUtiekfpraeiiidkóiDiteg6iD^«a»  dci]kiemugłośiooytłiłi.wrtkopisie 

poMoitawienycb,  nie  objeł6.   Wińoiśitiy  to  cieoim  wielkiego 

CkMkiego^  winniamy  hiatoryi  ojezystago  .piinwodawiŁwAr  ażio^ 

liyiiB^  aię  jeiaU  akakn  wi^^f  pnsynlijmńićj  atbrauieiB  pisBi 

jflgo:  dokładania »  aławie  asakonritege vmfŁa  pnysiiiłyUi  aóebyfi 

śmy  nad  to  dzieła  jego ,  z  prawnego  rozważywszy  je- aiaitómaka^ 

ocenili  i  gziipćlnili  (Ł).  ^wtasiczd  gdy  dziś.  {Misuiiięte  dalćj^da- 

>roego  prawa. Litwy  i  Polaki  wiedza^  wiBbdn  jak  za  Gżdckia*? 

go  'OMSi^Jneca  te  pokaa^e/ówieUoi;  ęój  'now6.odkt-yiMatteinórT 

dłauctfiito; tegdv  o  czdol^óśf'niaimagf :w»edkid&  Właśbi^adyfl 

pUnnatów  Tiirgien^wa  widiąiiBy^aeigpidiii&ii  aiaył^alo  lię-da^r 

Viae  litei^sUe  furawo^  iiio:  dll^  tegói  ik  góckie  awyc^ajoy  jak 

BUlleauBtł  Gzaeld.,  byty  jego  saiaida^  leci  Moaej  dla  t^go»  źe*iier. 

mieckie  ludy,  powszechnie  Golami  od  Litwinów  nazywane ,  gra- 

iiicząc  z  nimi^  udzielały  im  praw  swoich ,  i  nawzajem  ich  prftfifa 

przyswajały  sobie,  i  tak  wjedaę   eałdść  atawssy  ir^orodne 

(niemieckie^  litewskie  a  ndwel  słbwląińskię)  zwyczaje «  utwó;;^ 

f    .■  ■  •■        1    . 

(1)  jLelewel  bowiem,  ros|>iory  277>  oąf^pa,  z  hUiofycząeSP  tylko  stooowisLa 
ocenił  CuclLiego. 
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ńjlj  liąi  eo69  necsywisde  do  gotycytmił  podoboege.  Dyplo- 
mata nectone  stawiają  przed  oczy  prawa »  które  następnie  wpo^ 
mnikach  prawodawstwa  jagieloMo-litewskiego  spostrzegamy; 
prawa  świadczące  o  tto ,  że  to  nie  był  naród  chciwy  i  drapieżny, 
jak  to  mjinie  zarzucają  Litwinom  dziejopisarze,  gdyż  i  owizeni: 
lasłaniat  od  grabieży  własność  z  okreto-rozbieia  wyratowaną)  to 
był  nabożny  wielce;  że  niedopnssczał  do  siebie  sądów  beżydiy 
które  w  narodowo-gookióm  prawie  ważną  odgrywały  rolę,  i  że 
miał  zwyczaje  prawne  osobfiwsze,  stawiające  go,  wsprsecttiośe» 
'  z  staro  i  nowo-europejskim ,  pogańskim  i  cbrześciańkim,  świa- 
tem (zwyczaje  te  dozwalały  pasierbowi  żenić  się  z  macochą)  (1), 
a  mające  zasadę  swą  w  ludzkości:  że  miał  usposobienie  do  pne-^ 
jęcia  się  feudalizmem,  który  za  powodem  Normanów  rozwinął 
się  z  czasem  na  Litwie  z  całą  gwałtownością,  nie  o  tyle  wszak-^ 
że,  ażeby  miał  osoby  i  majątki  wszystkich  Litwinów  poddać 
pod  władzę  praw  senioralnycb  (3).  Na  to  wszystko  nie  dał  bar 
ezenia  P.  Jaroszewicz,  który  świóżo  litewskie  prawa  objaśnił, 
nie  czytał  dyplomatów  Turgeniewa ,  nie  uczynił  żadnych  badań 
nad  prawodawstwem  litewskióm,  powtórzywszy  tylko  co  o  nitei. 
powiedzieli  insi. 

'  Cóż  dla  wyjaśnienia  początkowego  prawa- ruskiego,  po  wyj- 
ściu historyi  prawodawstw  słowiańskich  priez  nas  napisanój, 
uczyniono?  Wyszły  w tój  mierze  trzy  dzieła,  które  mają  na  ce- 
lu wyjaśnienie  Rualdój  Prawdy.  Wydał  P.  Aleksander  Popów 
w  Moskwie  1841  dzieło,  rozbierające  zasady  prawa  karnego 
w  tejże  Prawdzie  objęte  (3).  Wydał  P^  Dubięński  komentarz 
na  Prawdę  Ruską,  kry^ezny  i  historyczny  (4).  Wydał  w  St  Pa- 

(1)  Za  cxas6w  Nestora,  kronika  7.,  ieuili  się  a  Połowców  pasierbowie  %  maco- 
ekaml.  

(Z)  P.  BaliśskŁ  SUroiiTtna  Pebka  lUL  40.  twiffdxąc  ,M  Gedymia  irzyjął  i  u- 
trwalil  (oa  Litwie)  systemat  feodaloy,  lapewoe  x  wtasn^  myili  i  potoieoia  knya 
wysaaty,**  tndiiei  dódąjąe  i  to ,'  ,',ie  mniłj  byto  Wasalów  we  właściwej  Litwie, 
aaiieli  w  litewskiej  Rosi",  tim  samem  preyzoąje,  ie  nie  cala  Litwa  Teadalną  była. 

(3)  Roskąja  Prawda  w  otnossenii  k'ogoYownomo  prawa. 

(4)  PamitAiki  drewnago  niska^  prawa  po  chamtejBomn  spiska,  s  wariaata- 
mi,pri»iaezaBiamiiol]jaM€BiamL  Moskwa  1S43. 
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;i]  1844.  E.  S.  TobteB  piitwiti  tźęii  swych  badań  md 
4  Rnską,  obejmująćf  krytyczny  roibiArTckópisi^  i  lAry* 
jćj,  tudziei  zavmF«J9C4  obnit  systematur  tegoi  prawe,  i(^ax 
go  osnowę  (1).  Ż  prać  tych  pokazuje  sfc,  łe  dotąd  najwtc^ 
postąpiono  w  krymce  tekstu  prawa,  Wobjaśnrenki  zaś^j^gf^ 
PiiitiDwy  łe uczyniono  małe  postępy.:  Starszego  rękopisu  Ptiiwdf 
cićj  nad  wiek  XUI,  jak  rzekliśmy,  nie  masz.  Rckopisy  t  piiśir^ 
wsz^j  pofowy  XIV  wieku>  z  końca  wiekitiy,  i  z  czasów,  pó- 
źniejszych znajdujące  się,  nie  są  podobne  sobie:  w  jednych  jest 
nuiićj ,  w  drugich  więcćj  tekstu ,  i  oczywistą- jest  rzeczą ,  ii  prawa 
wRuskiój  Prawdzie  objęte,  częścią  różnych  wieków'  są  utworem', 
częścią  wylaniem' tego  na  pargamin  lub  papier  w  różnych  czasachy 
00  dawniój  już  obowięzywało,  ale  spisanóm  nie  byto^  źyjtc 
wswyczaju  i  podaniach  (2).  Odrzucił  P^  t*obien  podział  Ewer^ 
aa  jako  mylAy,  wszystkie  tny  jego  redakcyje; słusznie  pomręszat 
w  jedno,  i  w  jednym  wielkim  systemacie  Prawdę  Ru^ką,  zró^ 
inych  dopełnioną  rękopisów,  przedstawił:  skrzętnie  ppwykafey*' 
wał  różne  arlykuły  Prawdy  Ruskiój,  z  różnych  rękopisów,  star^ 
szych  i  młodszych,  pochodzące:  skrzęjtnie  on  i  P.  Dubieński 
powyliczali  różne  odmiany  tekstu,  w  różnych  rękopisach  zna* 
chodzące  się,  a  drugi  z  wielką  dokładnością  znaczenie  pojedyn- 
czych wyrazów  prawa  poobjaśriiał:  ale  wsjsystko  to  nieprowa* 
dzi  do  celu,  i  nie  wyświadcza  tój  przysługi  wyrozumieniu  pra* 
wa,  jakiój  ono  żąda.  Tu  głównie  o  to  chodzi,  ażebyśmy  sto- 
pniowe Pozwijanie  się  pilawa  wykazali,  i  na  jaśnią  wywiedli*, 
jafkim  sposobem  doszło  ono  do  tćj  doskonałości,,  jaką  się  jus 
w  niektórych  rękopisach  XUI  wiel^u  odznacza.  Gdy  zsamychże 
rękopisów  wykazać  tego  nie  podobna,  (albowiem  wratodszyeh 
są  stare,  a  w  starych  nowe  oczywiście  prawa),  należy  przeto 
śledzić  tego  w  kronikach  i  pomnikach  wszelkich;  do  czego  bo- 

(1)  Die  Prawda  Roaskąja,  nach  allen  biaher  eoŁdeckten  und  heran«gegebeneii 
Haodschrirten,  Yerglicheo,  verdeaŁscfiŁ,  aod  erl&ntert,  I.  Theil.  tlie  HaodschrifteD 
nnd  Aasgaben,  das  System  «ttd  der  Text. 

(2)  Tobieo,  tamże  3.  5. 9. 18. 21. 22. 
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giłe .  slMr)>f  Bebrała  i  dnikieoi  ogłosiła  kon.niisflyja  frcheogra- 
ficanat    lieiiwUj  miene  śy^lirtła  nie  rzucił  rc^iofia  pSiipacier 
jctwakif  ile^  nowych  nie  pnywiódt  sicieg&ióyfl  których ,  giy  do 
układa  teg[o  tu  dzieła  uiyć  »€  nie  dał^,  u^yJ€  i<^,F'^y  wtiórćm 
wydaniu  historyi  prawo^awstw  ^^rifiDskic^  Wbraku  zasiłku, 
H  u^A^deł  ruskich,  nal.ezy  p.^dobiiBpsŁiifem  prawinazjcb  $ła- 
wiaA  wykazywali  stappiowe  się  Prawdy  Rupkićj  razwijanie,  bar 
Olę  pnedewszys^ki^  na  ludy^  ^  którym  .Ruś,  pd  ^gwiów  nie-- 
paoniętnycb  związki;  miała.  MnjeniaA*  ^  si^  tylko  tyrnipozo" 
bem  dojdssie  do  celu,  jakto  whiatoryi  ptawoduwstw.atoYmó-: 
4kieb:  pokazałam  (utorowawszy  sobie  tyto  J&ońcem  ^rogCt  :pQ. 
]fllMi  nikt  przedemp9  nie  cbodaił:)  (ł),  j  ze  włamie  w półno- 
en/ij  Gerwtaniij  gdzie  przebywali.  Waregowie,  wna^duni^ićj 
ało^wittazozyznie^  zk^d  dła  Rusi  Ghryjilj^pa  ziBs|a6tiiałai  wiara,  nur/ 
konieie  w  sąsiednio]  Polsce  i  Litwie »:  satikać  nalęźf  żywiołów,: 
które  pa  pmwa  ruskie,  a  ie  znowu  da  prawa  Litwy,  wpływ 
wywilerały,   Podzieflouo.ze  mo«:  to,Adabie«  przyzmwszy  podo-* 
bieastwo  miedzy  prawami  północnych  Kiefiiac  a  Słowian  pol* 
akicb  zfiGfaodtące,(2);  podziel«  •JAiiijak  sobie  pacbltibiam  i  ei, 
którzy  to,  com  wyiój  o  prawach  Busit  Litwy  i  Polski  pdwie-. 
daidt,  należycie  rozwaź4*.  '  i  ,  .  i 

Od  ^zi^Uf  jakeśmy  ostatni^!  ttuiatike  o  postępie,  nauki  ataro- 
czeskiego... prawa  uczynili  (3),  mało  4^  poszła  d^I^t  W.ciar 
aoych  bowiem  gi^aiiictich  zawarli  pisarze  sw0  prace  i  smIo  bt^ 
^  początek  czeskiego ,u)itawodawsŁwaf  i  prawie  ŹMląćjuwa^ 
M  prawa  ionyCb  Słowian '  nie  zwracali.  JNapilał  P.  Kaid»ek  niH 
dar  kuso  o  języku  i  technice  |irawtió|.  u  Słowian  (4),  P.  Stro* 
blach  o  prawie. rodów: podług  i^raw  ataroH^zeskicb  i  skandynaw- 

..(I)  Mykie  r«fk}A«łaM  IU«rili«f,  Ptleoi  UtcTaior-wii  CpltwKpoeka  1117 
iem  w  dziele  mojćm!  zjednoczył  tylko  badaoii  poprzedoików  swych ;  ^dyi  wU  • 
doiBo  jest  powszechnie,  iem  iadoych  oie  miat  przed  sobą. 

Ct)  Hach  das  aUe  Lnhische  Recht  18.  pitf  tępo. 

(3)  W  pamictaikach  naszych,  mianowicit  w  U.  U<»»b« 

(4)  CsaM>pU  XIII.  2.  215.  aaitępa. 


Wtii^iehetk  wtyrimoJ* N^waiiiiejs^i  jest;  >08taliiieg^  pra^ 
cfr!  fttkoda  t]4ko»  łe  Meirjyatraywizy  61^  iirsłowiMłsk^śd 

niilciłjrcie,  ttie^  odróMn  co  w  staro-ineski jm  praWie  ttarcMowłr 
aiei^e^bee^  csyllcctpnet  domięssaBie  się  dó  czeskośd  o)b«^;^ 
nietiiieoko-^beśkiiiitf  Mało  «ie  prawem.  laHUy^dówój  maikif  ta^ 
g^na  gJ^ttitfs^dóW/któc^  m}6m  zdanleM  jeM  miesżaimęśIiG^ 
wiai^kich  i:  ni^infaelich^  igdówydh  iWyetajów^  1  jedynie  tylkw 
w S9dMlif'mieJ8ticll''4  paibklicAfWiejsAielijl iźj^wimb  bylb^ w Gire^ 
diaćh  i^wPbtifcei,  ^•-  '■^''^'•'■=  '  '^■■i  :■•■■.'  <^'"'-  ■  '"•;  ''- 
WNieibessśelrtMsyraWicl  'nie  y^obidno  dla  il^adiuHar  pólitf* 
eżńf^'staiit'^SWtbRt' tłkaśt^^  liawet 'doi'  nieinieb^ 

kich  IhdiftW,  ni«  fóittitpidnok  P:  Itiiittast ,  w  dińełka 'Wyfid;  po- 
wołiikćitf^i  flMiefM/iem'iife  p&  Komes*.  •  ZbilMU 

gO'  W  tć&i'  tti  iśaif  fo^mditj^srf  )po  tak  dragi  toż' silttió/d  (id 
dliió'  gaiiit  nie  słaśźtiie,*  9  preez  to*  <poiMaiv(F8zy  'inu;'ł'e  |)einiy 
JBMćm  swego.  Antoni  Ifatdritiiur  skre^  i  obraz  prtiWodaMM 
stwa  .pólskićfgo  (3] ,  ałe  tift  mylnie,'  Żenawet  nie  warto  ih^ni 
tego,  cb  pbwiedkiflft;  Wićló  obiecywał  K.  t".  KI5den  (4),  ^ 
dobrze  powibdzia^  jego  kt^jk{5)f  łe  na  mało  się  przyda,  có^ 
kolwtek  wyrzekł.  Wszietako*  i  ten*  eo  (6  głóśi ,  nic  me  zbudó^' 
Wał,  zt^'«afurjilnie  prżTCzfńy,'  ie*  stoWiańsźtzyzba  ztip^remu 
obca.  W  ekćm  właSbie  pdbazał  róJdin,  gdył  z|  ptiaWdie  ilepi^ 
jest  milczeć ,  jak  pria wid  nie'  dorzeczy!  F.  Kiodeni  mówi ,  łe'  dii^ 
jiiejsz^  stolicę  królestwa  prnakiego  załoiyK  i*  piińrWOtnief-ifamie-^ 
szkali  Słowianie,  i  żeWXII  Wiekiiodei^li  im  to  miasto  Nieitt*' 
cy,  zniemczyli  je  następnie,  nieobróciwszy  jednakże  na  wieś» 
jak  to  uczynili  z  innemi  słowiańskiemi  nadłąb^ńskiemi  miasta- 
mi, gdyt  widzieli,  iż  gród  ów  leżał  w  miejsca,  które  kiedyś 


(1)  Czaaopii  XVU.  4. 597.  natt^pa.  XVUŁ 1. 3. 128.  następo.  349.  naitępn. 

(2)  Tamid  XAX.  1. 101.  llas^pD. 

(3)  Poleos  Literatur  i  t.  d.  116.  następne. 

(4)  Ueber  4Se  EnUUboHg  «er  St»f|Łe  fierim  ond  Kola,  Bedin  1889. 
(6)  Die  Grondnag  BoriiDi  voii  B.  FidieiD,  Beriia  184a 
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Wiiiićm  sie  8ta<S  mogło  dla  handlu  i  lirojskowych  olirotiw  (1). 
Nie  przecifc  nu  wt^j.  miene,  cijni.  uwagę  P»  Fidicin  (2)t  ze 
r..  1 230  •  Nidmcy '  miaato  Berlin  lałozyłi »  co  ma  znaczyd ,  ib  mia- 
stem riowiańiikie  na:  sposób  rzymskiego  jBHinićypiutai  ul^dzili. 
Słusznie  zapytuje  si{i  ob  ańitora  (3)»  zkąd  ma  wiadon^ość  o  tiBi» 
ią  nadłabańscy  Słomsiiie. samymi  tylko;  nie wolnikami,  zabiera- 
nymi o4  NiemcóiwFy  wysługi waK  sie  (4)9  niipi  sie  ojLaczali»  .1;  ni- 
mi;! obcowali;  \  wnf  o  wolnie  niemc^yli  sij^  przez  wojendyćb  ^i* 
ców?  Gdyby  był. P.KIddejaiiÓrzat  i»  jgrzódet,  których  napra- 
wie nic  nie  radziły  byłby  poznał  różnicę  wsi  i  roiait  słowiań- 
skich (5);.;  i;  nmogie;h  li^strze^byiiębył  błędów  (&},  które  pro- 
itujftc  Fidic|p,;#łpwiaóskicht  jak  rzektęniinie'' dotyka  dziejów. 
. .  Cxyni4  nani  dtii  zaszczyt :  Wi^cy, :  przyznając;  ;ie  kiedy  ich 
piaodkowie  byli  jeszcjią  b.^b|fityifcaipi,,:nąy.bylia«y  jui  wyso- 
ce ^świeconym  iiaivdem,,i  oświata  umi  wpłynęliśmy,  pa  ich 
uk^łtatceoie^  PP«.Spr^agei.  Neumann,,  Kerz,  wystąpili  zwiel- 
kięmi  dla  nas  pocłiw^anaj  (7),  Snadź;.  powiedziana  nan^ptę-^ 
knf  i  udątnie  ułpioni  pogrzebowf  mewf »  cłicieliby  pni  przy- 
wojtac  naszBoi^  do.iycią:  lea  juz  to  po  csasiei.juz  nam  nie 
potrzeba  zachęty,! juz  sami  zjicrymimy  się  budzić;  i  wyszukiye- 
my;  zabytki,  kióceby  rzeczywiście  idaiirną  ową  cywilizacyją  na- 
sze poświadczyły.  Roztrząsamy  dawne  archiwa  i  kroniki^  rozwa- 
i^my  podania  i  pieśniom  ludu  przysłuchujemy  się,  narzecza  na- 
sze z  obcemi  poro wny wami »  sięgamy  nawet  do  grobów,  roz- 
kopujemy je,  i  wydjobyte  t  nich  rupiecie  rozbieramy;  zkąd  HŁ 
upewniamy  się  o  prawdzie  owego  twierdzenia.   Widzipiy  jak 

Jt)KlQ4e«8.l4  34,37.U6.    .^    .:     ..  :  ,  . 

(2)  Die  Groodaog  Beri.  !n. 
())  RIodea  2f9.  2S0.  . 

(4)  Tamie  168. 

(5)  Klodeo  32. 

(6)  L«tyk6w  ntiwę  wyprowadta  o4  tog4w  UmU  18.,  lecE  modli  iMwme^  iU- 
re  pny wiodłem  wyiUj ,  oasy wąjąc  ich  LiUci,  Litktwieiy  miano  iell  •d  IMw  Wy- 
wodzą oczywiście. 

(7)  Kraze  w  deoUehe  AlterUiaffler  1. 6,  roipniwa  1.  NetunaaD  i  Refs  pnywic- 
dzeni  od  J.S.  Wdcela  wGraadiSge  der  bfiniwhes  AlterUi«nikwMte  65.  57. 
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skich ;  i  objbwiały  się  światu  1^  dEielacb  dhita,  pędzla,  i  stapia; 
bd  śwfadcżf  orMnikrottikaRe, mówi^ o  posfgach  i  liryobrai^ 
Diach  bogów,'  dłd[>anych,  tiosanycb,  Tbaiowanyćh,  i  na  pientt^ 
diaofi  wybijanych*  Że  aztakii  pickoe  t  nad  Łaby  dostawały  Kie 
nrad'Wbłc,1ttb'^iia9tycb miitMacb,  odle^ćjrtarołyttiości  siega*^ 
]9ćyebi'jak6' to^  wOttiez&ie^  Lubdszń, IPYliltcy,  Krakowie,  wyra^ 
łuatte^były;  jeit  pbdobn^  dó  prawdy.  Lecz  dotąd  nie  ndało  sie 
«zezątk6wnaweClAb<^dkir)r&  ^Wprawdzie  zachowały  liataa  grobt 
mdktóre  aprcet]^,  do .  c^dzbsnnego  uiytkn  i  do  'oł>^on]r  od  nie-^ 
prŁ]iAi:i^ela^ałttt4Mr 'wprawdzie  wydebyto  dziś  i  wystawiono  na 
jarw^  pos^ł)og<Wri  pieni|dz6/a  nawet  itiedale  z  liśpiaami,  z  ćzi<^ 
sów  pogaństwa  i  pićrwszych  latcbrześcianlstwa  Polaków,  Litwi^ 
nóW,'Builiiiów  i  ini^rch  dI(»wiańAicb  i  nresłowiatiskich  ludów 
pochodzie  ^aJ4ce.(l):  de  prawdziwość  piórwszyćh  wętpltwóśd 
nl^a,  o  drugich,'  iie  są -podrobione,  Itiłr  ie  wcale  co  ionegd 
pt^edstawiają,  i  byńajnitii^  śif  nie  dotyczą  ludów  którym  jd 
Uczony  archeolog  narzuca,  nbKyny  Wae  godzi  sie'  shsznie.  IstniiB"^ 
ją  rzeczy¥riście  moMty  z  ^łdWiaflski^iiii  tfapisami  kIX  iX  wie** 
ku'(2},  łecz  insze  jak  ow^  P.  Wolańskiegó  mają  •  ene  na  so^ 
ł)ie  ^echy.  •  nagabnięty  o  prawdziwość  swych  (3),  częścią  dał 
błędne  tłómacKenie  (4),  częścią  nie  dał  żadnego,  i  bez  odpo^ 
wiedaiiostawił  to  pytame,  żk^d  w  Wytwie  „Świetowid"  piśraein 
maJcziićin ,  wedłiig  >  jego  mniemania ; '  i^yrytóm ,  mogła  sit  zja^ 
wili  ^  krćskiowaiie  (ś).  •  Snadź  dla  tdgo  tćż  nikt  już  nie  chciał 
się  opierać  lUozonymiflaroiytnikieiił' o  drugie  dzieło,  które  na^ 

.   •.  Ml   .:/ł..         ■  ;\    ...      '.      .  .  ■  .,  ;  ['.'. 

(1)  Tadeusza  Wolińskiego  odkrycie  najdawniejszych  pomników  naroda  polikfe- 
gOy  w  zeszyU^li  dwóch:  wystawione  w. PozBunio  1843. 

(2)  MoneU  Aościstawa  Morawskiego  fodolKK», Księcia.  O  innych  Szaffigrz.  1. 18- 

(3)  W  Przyiaclelo.  Indn  r.  1844.  w  namerse  35.  w  fiihliotece  wańzawskićj 
r.  1843.  IV.  149. 

(4)  W  TygodnflLa  literackim  r.l844.,  wńmene  18k,  tatwoiHernoió  iwą  do 
tego  posannł  on  stopnia, ii  jakowegoś  tam  Lesćhiiaa,klrewn«goTyberyjosza  Cesa- 
rza n^ymskiego ,  uwaia  za  Leszka  potomka  owago  Lecha:  bez  względa  na  to,  ie 
gramatyka  stoi  tema  na  przetak  odzie,  i  ie  ów  Leachns  racz^  z  wyrazem  gre- 
ckim yicjłyi  9  l^tóry  gadaiftwo  osaacsa,  nii  z  LfclK«ii«sl  ipawuM^^acspy. 
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tteppie  wydala  i  iowoiuć  mm  iM  nhjume  przei  nięga  nowe 
pomniki  (1)  .^cześcif.  niCy'cięścię  co  ipnego  jak:on/  mnienir  d<(H 
wodz4.  Tak  więc  starożytność  nassa  z  c^zasów  przedchineśidań- 
akich»  w  samych  tylko  pomnikącłi  bistpDyczftycb  i^  ^  ^  A^^  M- 
szyqt}.lecz  obcych,  spoczywa*  WyfM>yłem  znicb  stczegółj^  te* 
którci  w  ścisłym  zwitku  z  opisem  życia, d^powęgo  pr^pdki^w 
lui^zypb ,  (jak  nam  o  idić^i  słowiańskie  nęfooiknęly  mi^dła),  zo- 
staje ^  insze  pofnintłenif;  (chociaż  obte^eiiawet  czasy  iiKĄkaioji 
na  słowiańska  ich  rodowość},. ^2),  {i.p^gniinfłem!  dla  tjsgo,  zem 
chciajt  te  tylko  rys^  pbrazią  wyrazip  i^  papierze  ^  Itt^i^e,  podług 
zrzódeł  ówczesnych,  scbod^a  się  razcjm  w/jormąpóW;!  Słowian 
iyciu.  9ysy  te  inszy:  szkic  przedstawiają  ffd  owego,  który  b^di 
wpojędyiiaych  artykułach  po  pismach. peryjodycznych  r^zjtia- 
nycfa  (3),  będź  w  historycznych  powieściacb  (4),  ł^di  w  di^Łor 
rycznych  dziełach  (5),  b^di  na.  koniec  i^  po^tycz^ych  utworach 
o  pogańskiej  Polsce  i  Litwie,  nakreślony,  widzimy.  Znawca  dzie- 
jów wyrzec  ^(la,  komu^it  tu  lepićj  p^WMMlłp]  czy  .ich,  czy  mój 
rysunek  prąw.d^wszy  jest;. cyy  perspektywa,  cień  i  światłp,  od 
nich  liib,  odęipgi^  lepi^  sacł)p|vane  i  wydane. są.  Mojćm  zda* 
niem,  nikomu  sie  tak  dobrze  niejiowiodło,  na  polu  poezjjno-* 
historycznych  utworów,  jak  P«.  Kraszewskieipa. ..  On  w  swoich 
Anafieias  wieszczym  dechem.  odgadł  głęboką  staroźyteość  Li- 
twy, i  wdzięcznie  wyśpiewał  jf  w  szczytnych  swych  pieniacb* 
O  ile  atoli  podoba  się  koloryt  wieku.,  o  tyle  razi  rysunek  wobra- 
sadijego.  Pomijam  Witoia  i  Mindowsa,  piórwszy  bowiem  jest 
wyobraźni  tworem,  drugi  historycmą^  ale  w  obrazowości  awo- 
jój  poetyczną  osobą  (gdyż  historyja  nie  dostarczyła  wątku  na  to , 

(1)  Tadeosu  Wolińskiego  listy  o  sUroiyŁnolciach  slowiańskicli,  Gniesao  t845. 
Zbiór  pierwszy  z  143:  ryciDami  bi' XT.  Ubllcach, 

(2)  Wspomniooe  od  KlemmaST.  137.  zawieranie  braterstwa,  (co  dotąd  we  «wy- 
cząju  jest  a  zakarpacluch  Słowian ,  a  a  Germanów  poszło  w  zafomnlenie),  poży- 
wanie'iarOf  czyli  pwsian^^l^Wki. 

(3)  SeWeiryn  GoszczyiDttkr,  Łneyin  Slemiedski,  Mitbał  Olszewski, !  Ibsi. 

(4)  Lechia  w  IX.  Męka  prteA  W.  B.  BlalaknfecblDl,  i  Półtora  krsyia  fraea  te- 
ioł»  W  Bibliotece  powieści  hittoryeznycb  od  ^ko  t844,  %ycbtfdiąc»j  w  Łipikti. 

(5)  ł.lii%akowkM obru-Lllw^    .:..■.     -.  v,..!^-.....  , yy  ,  *    ■  . 
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ainibj  tgodiiie  ^ «  po^toM^ 'j^  Ryqgoldówe^o  iśyna  moina  było 
wyobraiić),  i  dla  ti»go  okidwdeh  obicky  -nda^  się  Wjśikiieni- 
cie:  ałe  Wftołda;  bweg0<  boMyra/^l^tóryiii  uleciał  dach  Lis- 
twą opiekujący. śitf  wbojti  i  iTa^Se;  t¥itół^  mówię,  nie  byli<^ 
bj^itiy  poinalt  na  oftrakief  gdyby  nasi  był  daiiy  me  osUtegł  na- 
pis»  źe  to  o  Him^  6  wielkim  syiiie; Kiejstuta,  chciał  śpiewać  P. 
Krbaiewaki;'  Waztfhiegor^^j  od  poezyi^  powodzi  się  dotąd  dźie- 
jod  iiituk  pictkńyćh:  iTe  odłogiem  leią,  niby  dla  tegoyźe  nie 
maiz  o  cnhi  ptMeiii   Frbfaia  to  jest  Wymówka.   Prawda,  że  za- 
bytki sztuk  fiięknycb;  którt  dłóto  wyrobiło,  i  namidował  pę- 
dzel ;  zaginęły,  będ^c  powTchsone  hre  tfwałemti  •  mdteryjało wi : 
ale  tnhrżędzt  wojskowych  i  sprzętów  domowych,  nfemało  do- 
cfiowały  n^m  groby;  a  jedtiakże,  EósŁ  Hr.  Tyszkiewicza  i  Etr. 
Ptat^ra'  Mryj^wsty  (1),  nikt. się  niefńl  lile  zajmuje.   Prócz  te- 
go zachowały  się  nam,!  przynajmńiój  w  spotenieniu,  zabytki 
sztok  piękiiyćh,  powtiśrzhnych  iłowii,  tudzież  towarzysżfCfSj  mu 
gędzbie.    Rbzumienf  tti  pfosnki  ludu  i  muzykę,  których  odgłos 
przekazały  nam  dzieje. ''  Warto  jest  zając  się  szcziśrze  temi  przod- 
ków naszych  pięknemi  zabawkami:  wszak  one  taajlejpiój  malują 
dziecmiły  nmyit '  Sławiatima ,  kitóry  był  wiefćznie  pacholęciem , 
który  od  kolebki,  hż'  do  grolni  bawił  się  śpiewem;  miiżyką 
i  tańcem^  nieMi  przeszedł  de'  potomhbśći',  i  zostsrwił  ogniwo 
pewne,  o' które  myśl  piłkarza' może  zaliaczyć  dzieje  Kteratury 
narbdbwój;  ■•  ■'  ■'■'  ■  "'  ■  '•■*•''  "  :     "'' "  '•'  .  ■ "  _  ■ 

'Tę  podług  sił  itnożhdśc;!  offofwftni,  ale  sić  jćj  iiie  ó^ddati^ 
mdłbgó',  myśl  moja  ogh{dad' się  bę^teza  dziejami  prawódaw'- 
iitwd,  ażeby  "kiedyś  pftecie^zrożuiiiieć  można  było  ducha,  któ- 
ry bżywinł  nie  żńtftiiiff^prit wie  u  ludów  europejskich  słoWiail^lie 
i  litewskie  iistawioda^śtwo.  CilekaWj  jest  długo  wiekowy  jego. 
l)yt,  i'  zafchowahie  się  przy  Życiu- aż  po  <biś' dzień,  gdyż  w  obe- 
cnym liaWeJt  ćzasi^  rządzi  się  Rosieli '%iielti  prawami,' w  odlfegt^j 
starożytrtości  'sfowitfński^j  pddfitff^k  s#ój  n^ająćemi.'   Ciekawy 

(i)  Rz«t  oka  Da  znódla  archeologii  knjaWtij,  Wilwo  IS4I.  Rol^oii  fiWti. 
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jept  kianinek,  jaki  wsieły  te  prawiif  ^.po}iIti6%Mi.IiUtfm^w^i  jak 
wspierały  sie  nai  Bicb  dwK  odwieicisirfd  witlc«tee  z9ob«.  u.  mm 
8tr0nnctwą9-  ^  moi^ircfai^^  i  fselczpo«poIitA  'obati^c€^  ot^e 
dura  tradycyj^MTpdowfch  diiegów  H^j8o|>t  maj«Gci«.  : 

Uiłośc  nauk  ppwinM  naa  jug/ney^  4a  badania  dziąjihr^ 
ą  ł>adania  ich  wielostręwiie ,  pompowo  $ .  %  diiębętp  £zaaui  .ot>d^ 
cnym  stanem  oświaty  igodnie;  aieby^my  lue  jirt  tylko  krytyr^ 
csnie » (jak  Adąpn  Nąruszęwics,  }9k  Jan  P^tockir  j^  Joącibiin  h»^ 
lęwel  i  insi),  rozważali  Łakpif^Oy  ajejnAdtoc  opowiadali  jp,  obra- 
zowo»  wymownie;  pragmatykę, jak,.in*wi«U  Qre€y,  czyli  fil9:« 
zofią  fbiatoryi,  jak  dziś,m6wifny,  zdii^fpi  ff>i$iCiA  tąk^bi^to^ 
ryozn;  sztukę  do  naj^aizćj  podnosząc  potęgi..  Jeidi  pp^yszły 
niisE  Tucydy.dasr  prz]^ły  Tacyta  zęłp*any  w m^, dziele,  ąasćb 
uzna  za  .materyjat  goto^r  do  niipisaąia  pierwotqycb  dziejów 
Polski  i  Litwy  pracmątycznie:  je^li,  powić  9  ie  nnpolrzeba  na 
nowo  pneglądać  uiyiyiJ^  przezamnie  zrzódeł,  gdyż  wyczerpnt- 
łem  już  z  nich  co  insi  opuścili^  ocz^  przeponmielt,  czego  :nie 
dostrzegli:  jeżeli  przyzna,  iem  zrobił  pierwszy  krok  do  napisać 
mą  dziejówt  jakich  przedwcześnie  dopominał  się  u  AdainaNa* 
roszewicza  Hugo  Kołłątaj  (1):  jeżeli  mi  daświadectwo.ięrwolr 
py  od  sekciarstwa  wszelakiego  t^wolny  ;od  przęsądq,  przeszłość 
zgodnie  zhistoryją  pojmując,  odgadbm  z  pjastowsfuch  dziejów 
lechickie  czasy,  czyli  źem,  dobije  o  tćm  1  następnych,  ^pąku* 
jąc  wypadków  (które  wielka  myśl  Bolesława  Wielkiego  ,powo- 
łała<ioiycia),  zgadł  przy. pLoąiocy.dwótch,  trzech  zrzódetek,  ja- 
ką postać  miała  społeczność  towarzyska  Polslfi  .zanjm  władąę 
nad  nią  objęli: Piastowie,  źem  przywróciła  mQi|ifę,,4<^4  aiępiym 
pomnikom,  i  sprawił  przez  to  ae  one  opowiedziały  jaka  potęgf 
czasu,  jaka  wewnętrzna  siła  narodu  rozwijała  .żywot  nieskoó^ 
czonego  dmchą  polskięgp  ludu,  dai^szy  mu  ocaleć,  wśród,  nator 
wicznych  zamieszek  późniejaych  wieków:  jeżeli  wyrzęcze  żem, 
o  ile  to  było  w  możności ,  umiat  postawić  się. zewnątn  dziejów, 

(l).Orf4fWiifcf.ia4i.«nNr0*.4U4'  r 
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patnał  na  historjrji  nie  sikiełkieni  własnjch  moich  wyobraień, 
^ecz,  ie  tak  powiem,  octami  ijwjcb  strumieni  z  czystych  wj<- 
tryśniętemi  zrzódet,  które  pokazawszy  mi  w  przezroczystym 
zwierciadle  ukrytą  na  dnie  wód  prawdę,  ochroniły  od  błędu, 
nie  dawszy  pójść  śladem  poetów,  rozsiewających  fałsze,  i  obłą- 
kiwających  potężne  nawet  jozumy  uczonych  mężów  (1):  jeżeli 
się  chód  na  to  zgodzi, Jke)k((ltoj\nj^e; test  jakoby  pićrwszym 
pokładem  wielkiego  oMrazJ  iii|erwotb^ctf  dziejów,  który  bieglej- 
sza  pd  mojój  i  równie  spospbna  co  powołanych  sztukmistrzów 

kiedyś  namalować  na  podziw  i  pociechę  ludziom :  jeżeli  się  obja- 
wione tu  życzenia  choć  w  csgśel  ziszczą,  powiem  wtedy,  żem 
nie  pracował  daremnie. 

(1)  AdaaowiatitŁlWiiąll^arW.i^  Kjb^  WrtltflWlWlY*  iywotna  filoso- 
fii,  cw^U  krytyczna,  Pouań  1845.)  powtana  za  nim,  (279.  następn.):  ie  «  Sło- 
wian nie  zaano  dziedzieiwa  ni  spadiLobientwa ,  ie  iLinieó  odziedziezat  tylko  do- 
bytek i  sprzęt  gospodaraki,  ie  po  śmierci  ojca  dla  tego  syn  nąjnitodszy  JńŃMft 
byt  ia  )|bi|^ari(ttti  ildiifi  U  pkrWotnycb  ijuJw  iliaflo  śasfi^D^grMelriL^  v' 
.1  ■'•'■•'.  ■:■!■■  '1  _•  ;iJ--  :;  i!i  ;I. ■.<!•./..',  .  i.-  ,.•.-.•■,:' 
-  '■  "•■  '}  ■...'■•»  ■•L:\:ł'ii  .;•»;•.  )  .•■  :i.'*^'.'.^^l :'  :.  • 
'.  •■/•im;"  /  i',Ml:;.\  .»..,!':  i;:.!.'  i'.-!  ^ir,!,'.-'.]  ..  ;*.  •.;»■»  ,>ti\Ji 
'}     I"..'  i  ;::'»   :•■  Ii--     '■*"  •>;;,J^'    '■  >'.,^\.' -Au   '.i/h 


./.r.';S:oj'!:(:  ii-ic  -i^^otjg^an  ^:rjt.  .» 


:i    '••iM* 


■/ 


j    ^ 


(••■n 


•■  '  •  .1  ■•»  '.^     -i         .i  ,.w^.  .,  ■j'/'i;ii,nc  ;;.\   ..'.••,  -.r  ■■    .    !•  .łt;  ,  ,,■ 


.  .ł'.w;"r.v/^  ,;.  ;   :.   :;    .,.,,■  ./  .■■  .1/1 -rj^^;-    ...1  :-.Mi  . 
•  '   *     '    /•■■'.     *     ■ .  ■  ■    :  I  ■  .  ^    . .  ■ .  -rf        i  .■•':■'■'  •     ,/  r  •  I  ■./.•'•  • 
■'■■•     •  •■  ■•■    .    .'.'■.:.     ■•...■.••  '   ,'•■.;    ■.■i..!,i    .    ■•-..'• 
..••■•■■:•    '        .■:•■.:     .    .    '   -.^    •;    I    .  ,    •■  ..■.       ■    :  '  ^. 


:1 

M  Tm  I  oa  noeit  MnoaMCfl  tozKittdw. 


\    «  i     i    .         •  f    . 

MiODnanm^u  DninTui  Ai^^ 


ww  YPADA  pnydad  do  diieła  zabytki  snódeł  opowiadanych 
przez  nas  dziejów,  o  ile  takowe  bądź  drukiem  ogłoszone  nie  są » 
b|dź  błędnie  są  wydrukowane.  Cztćry  rodzaje  nowych  pomni- 
ków, pierwotną  historyją  Polski  opisujące,  a  źadnój  wątpliwości 
nie  ulegające  odkryć  się  dotąd  dało.    Temi  są: 

1.   ARA  DUIDOWI  (STU  DTPŁOIATi. 

Nie  przesadza  Bartosz  Paprocki,  gdy  (1)  wspomina  o  dyplo- 
matach z  czasów  Mieczysława  L  i  Bolesława  Chrobrego  pocho- 
dzących :  albowiem  bez  wątpienia  razem  z  chrześciaństwem  na- 
stały u  nas  takowe.  Bo  jak  u  innych  chrześciańskich  narodów 
tak  i  u  nas,  wymagała  tego  zaprowadzana  hierarchia  kościoła 

(I)  Herby  rycerstwa  7.,  mówi  ,,wielen  UafsIorDych  y  intiyek  keleiotów, 
fTMt  nie  od  szeići  set  lat  fandewaayeb,  (przypominam  ie  Meto  Paproekiefo 
wyssto  w  Krakowie  1584.),  Uitów  pneynal.  Wielem  Hiatoriy  z  aiektóryck  Roa- 
waaUw  o4  aeioaych  Zakoaaikiw  aafiitayck,  pneczytaŁ" 


katiflickiego ,  aiebj  pnina  powienanó  wydawane-  pditaaowif^ 
iiia»  o  stosankach  cachodncjch  międsy  świecką  władzf  a  dadMH- 
wnę,  o  funduszach  na  rżea  kościoła  zapbjwanycb,  i  o  podp4^ 
bnych  im  rozporządzeniachi  i  O  iśtoiemu  4ziś|  nie  tylko  oiygi^ 
nalnych  dyplbmal^w  lecz  i  trnisuiDpl6w^  takickktóreby  zpe^ 
wneścif  do  dzietiątego  yfiAik  nouia  było^odnieii;,  nie^pytal 
wcale;  zagbcłf  bowiem ,  moie,B»  zawsze.  Doszła  nas  wszak^ 
te  wreśd,  o'  istnienia  takichie-  z  wiek^  XL  /P*  Aptbiii  Boczek  (1)- 
wi(hiał  r.  ]8|36  w  archiw^im  K|iwaierów  maltańskich  wPracbe^ 
akta-  urzędowe  pokkie  Z'XI  wieku  wtrąDBirmptacb^  a:z  wieki# 
XII  w  oryginałach  dochowane;  dotyczące*  się.  zamiany  dÓbr»  ra«* 
bionćj  między  Królem  polskim  a  prywatnymi.  Dobra  te  dająo 
następnie  nasi  Bfonarchowie  na  fundusz  zaprowadzonym  do 
Polski  w  XII  wieku  Kawalerom  ś.  Jana  jerozolimskim,  (z  któ- 
rych póinićj  tak  zwani  rodyjscy,  maltańscy*  Kawalerowie  po- 
wstali),  dali  im  takowe  wraz  z  dowodami.  Kiedy  z  czasem  wsrf-^ 
stkie  zewszęd  archiwa  tychie  l^awalerów  zgromadzono  w  Mal^ 
cie,  dostało  się  tamże  archiwom'  polskich  Maltańczyków,  i  tak 
ocalało.  Anstryja  wznawfajęc  u  siebie  po  r.  1812  zakon  mal- 
tańskich Kawalerów,  sprowadziła  z  Malty  tę  część  archiwum,' 
które  się  dotyczyło  dóbr,  przez  rzeczonych  Kawalerów,  w  obrę- 
bie Czech  i  Szląska,  niegdyś  posiadanych*  Tym  sposabpm  dor 
stało  się  do  Pragi  i  szląsko-ipsitańskie  archi wun^,  przez  P.  Ąą-r. 
toniego  Bocfzka  o^^danOi;.  w  którym  wyczytałon,  ie  w  XII  wior 
ku,  kiedy  jeszcze  Szl^sk  naleteł  do  Polski,  .mieli  wdyecezji 
wrocławskiej  Kawalerowie  jerozolimscy  wielkie  przeorstwo  na 
Tyńcu  i  Strzegomiu  (StriegauT),  ze  mieli  takowe  i  w  właściw^' 
Polsce  czyli  w  tak  póiniój  zwanój  Wielkopolsce,  tudzieł  w San^ 
domierskióm.  Powiedział  mi  |ie  całkowite  lub  znaczna  część 
poisko-maltańskiego  archiwum  ma  Mę  znajdować  w  Londynie, 
dok^d  je  z  Malty  przewieziono ,  i  ie  tam  udać  się  należy  po 
najdawniejsze  dyplomata  polskie.   Zostawujęc  tę '  rzecz  mog^oćj 

(1)  Klóry  mi  Uj  wiadmośei  r.  1839.  w  KaridMdiie  udzielił. 


si«  iMMiiiv|fe  aadaiiijć  okolkaości,  .obcinałem ;sie|MP^dsce» 
oekawy ,  a^i  mc  gdiitó  odkrjd  nie  da  coś  podobnego  owym 
dfploinatomt;  które  PP.  Heicet,;Kiłifiński»  StronotyńAi  i  Ka-r 
BMik  Gtadysiewicz  wyhałdli  wKrdkowiet  GnifBznie  i  iilnych 
atarodavnifGh.niia8tiBich  polflkjkhftiikryte  w  archiwach  tameeioycb 
liapitał  a  u  prywatnych  baób;  i  addoiig  wdoM  znaleśćal&Y 
1^;  .łakowjx;h^  które- jako  .b|dteei  .w  iwioaka.  zwewnetruemi 
d^ejami  fbliki,  podafę.d6  f^ihlicanój  .Wiadonośći.  Znał  a  nich 
jedeaiDideuto  GzaekŁ,  i  na  wkói;  ptfleografii  piokki^  kazał  wm»- 
ly«b.w|i«lku  wyi7dnąiaiedza(i)*  lUa  tego  wi^«  jako  przei 
nikogo  dbtfd całko wieie  nie^wydanot  uniyśliłleii[ jeidriikiem  upo- 
^iraaechnić.      :.':..: 

, , ,  JI.  1228.  Chriętian  fUnoiSĘ  BUkuf  fnukij  maloU  ^yi«k6.w  od  ^UmbU 
dsiesięciay  z  d6br  w  jego  dyecexyi  leśących,  \l6te  nc  cheliiiiAskksj  sieni,  nad«t 
iii  Konrad  Kriąśo  mzowieokL  Dy^onat  ten  jcti  na  ^rsminie,  a  dwoma  pieesc- 
oiHBi  Ba.fssanrooycIttniirUcii  MwijE^iońfini.  Na  JedMU  ^Hń  JMt  nioka 
w  abiofze  biskapim,  z  nafisem  S  (sigill!}  Xpiani  (Christiani)  A'(d«i)  gr^  a  na 
•ifwrótaij  stronie  Łejie  Kjniipnuia  (^iacopttt  de  Prtiila.)  Drtiga  yiecięć  bylk 
wkdwalU  rowy^oa.  Po iloiantt  kb,yiiaialo  się!: SigUiu (figiUan),  ressU H- 
dą/c  oądprata^  odcsyUć  wkę  ńedala.  Pncfitalem  go  w  Sieaia¥de  r.  1845. 

.  In  nomine  aancte  et  individae  trinitatis.  Ego  Xpi8nus  (Christianus) 
divioa  miseratióne.  primua  prbtenorum  episcopus.  notum  ftćió  uni- 
^rsis  tam  presentibus  goaiA  (btorb.  (|uod  Gontoli  fnOitlbiis  de  domo 
feftonica.  pro  defeosione  Xpianitati&;  decimaoi.  interritorio  choiiifensi. 
iA  his  bonis  gne  dux  conradna  Mazovie.  et  cuiavie.  predictia  militibus. 
Mfo  jurę  nostro.  licite  conrerre  potuit  Acta  aunt  aiotaiD  hec  anno  ab 
in  Garnatione  domioL  MiUesimo.  dC  XXVIIL  V.  nooaa  Ma^.-  lodomo 
oidinia  cistercenaia.  qua  Yoeatair  clara; tumba,  pffseotibua.  P.  (patce?) 
abbato. primo  ęiusdett  log:  priore  et  coiivenUi.  et  flrMtrjboa  dę.domo 
t^ytonioa  philippo  da, balie,  et  heinrięo  boemo.  conrado.  BHwacbo  la- 
gątis  pniecie;  .7  / 

ii.  1296.,  Świętopełk  KMiąie  jt^mortki^  nadąi&  iufohody  kUuiłot^wi  w  M^r 
gMe,  n^yplomat  ten ,  na  pargalalńi^  ktitattttM^^kstegb  fali  ^wyUf  nafisany, 
mm  a  gj^a  Moarek  %  nidi  iicioaoHiólKanr7«b»  i  adti  waoą  fieaiQd.  .PrM|Mat«i«  «• 


fi)  Zbidr  oiakiwy  XiV.  taUio  MmiiMlymydi  rytycli  «a  atadri ,  %  1 
■laa  XIII.  tabUc  waioycb  dla  ftaroiytaoici  polskich  pod  wigiędeai  paloograaL 
Wnao  1844.  Porównaj  na  stronicy  40.  natt^a.  wykład  XXVI.  waordw  ] 
greacsoyck,  a  ■iaaa«Mi.«iir«taafiawif  9*dUa*ą4. 
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Ir  nomine  patris  et  fiiy  et  spiritus  sancti  amen  QuoniaiD  abhumana 
Aicilius  labuntur  memoria.  que  nec  scripto.  nec  voce  testium  cooflr- 
mantur.  Ideo  necesse  est.  ut  res  legittime  actas  et  memorie  Dignas 
scriptis  perhennetur  (I)  quo  canescens  antiąuitas  crebrius  valeat  reno- 
vari.  Qua  propter  nos  Swenthpicus  dei  gratia  Dux  Pomoranorum  no- 
tum  esse  volumus  tam  presentibus  quam  ftituris.  presens  scriptum  in- 
specturis.  Ea  quod  visis  privilegiis  in  nullo  viciatis  et  pys  donacioni- 
bus  progenitorura  nostrorum  Ecclesie  sancti  adalberti  ad  quercum. 
ipsas  Donaciones  et  privilegia.  tempore  Wenerabilis  abbatis  paulini  ad 
precum  suarum  et  Tratrum  ipsius  de  Mogilno  devotain  instanciam  haben- 
tes.  yillis  ipsorum  ad  dictam  Ecclesiam  pertinentibus  videlicet.  Gora.Pe- 
lasewo.  Trubki.  Kemnachi.  et  curie  ipsorum  cum  Thaberna  in  ciyifate 
Danczk  et  ecclesie  ipsorum  in  Słona  cum  omnibus  appendicys  suis  ob 
spem  eterne  beatitudinis  talem  damus  et  concedimus  cum  plenitudine 
Juris  libertatem.  Ut  dum  aliqua  causa  in  villis  iam  dictisautpublicisstra- 
tis.  vel  inter  homines  ipsorum  contingerit  tunc  ab  ipsis  Dominis  Judice 
statuto  iudicetur  homicidia  vero  vel  flirta  castorum  ac  eciam  armonim 
Wlnera  cum  omnibus  penis  parvis  sive  magnis  extoto  ipsis  liberę  tenere 
et  percipere  largimur.  NuIIum  eciam  ducant  conductum.  nec  aliquam  so- 
lucionem  soWant.  Preterea  ad  generałem  terre  nostre  defensionem  cum 
hominibus  nostris  sub  vexillo  nostro  se  presentare  debebunt  Conflrma- 
mus  autem  eisdem  iiratribus  de  Tbabernis  que  sunt  in  ipsa  civitate 
Danczk  quinque  scotos  denariorum  accipiendos  singulis  ebdomadis  per 
annum  et  unum  florionem  demensa  nostra  annuatim.  et  omnes  clausuras 
que  fieri  possunt  in  utraque  parte  influmine  Kacza.  Jnsuper  ipsis  liberam 
capturam  de  allec  et  sturionum  in  utroque  mari.  tam  in  navipropriaquam 
in  conventa  vel  cuiuscunque  f\ierint  societate  Specialiter  addidimus  eis 
pro  remedio  anime  nostre  ac  saluteAbsoWimus  eciam  iam  dictosdominos 
sive  nuncios  eorum  ab  omni  Theloneo  et  ab  omni  exaccione  cum  ad 
nos  transeunt  vel  ad  propria  redeunt  sive  per  aquam  vel  per  terram  in 
omnibus  nostris  castellaturis.  Yolumus  eciam  esse  iiberos  predictarum 
yillarum  apowoz  et  acustodia  castri.  Ut  autem  hec  donacio  et  conflr- 
macio  perpetue  firmitatis  robur  obtineat.  presentem  cedulam  nostri  Si- 
gilli  munimine  duximus  esse  roborandam.  Acta  sunt  hec  in  Danczk. 
Anno  domini  M  CC  XXXVI  idus  magi  presentibus  hys  testibus  et  fra- 

(1)  T^ksloU  tu  perhennenturi 
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tribus  meis.  Dace  Samborio.  Duce  retiborio*  mistiwio  filio  nostro. 
Jaraco  abbate  de  Oliwa.  Saewomiro  palatino.  Woinono  tribuno.  Wen- 
ceslao  subcamerario.  Bartholomeo  pincerna.  Possado  Judice.  Suleoto 
theuzaurario.  Johanne  castellano  de  Słupsko  et  Besdzado  tribuno. 
Quisquis  autem  irritam  fecerit  donacionem  nostram  indiguacionem  dei 
omnipotentis  se  noverit  incursurum. 

ii.  1246.  i  Razimir%  Książe  Kujaw tkiy  ednawia  przymierze  »  Krzyżakami 
zawarte.  Na  pargamioie  jest  teo  dyploisat,  i  mt  pargaminowy  szaureL,  na  kló- 
rym  się  Irzyma  kawałek  nieczytelnej  pieczęci.  Przepisałem  go  tamie  gdzie  i  po- 
wyższe. 

Universis  Xpi  fldelibus  presens  scriptum  Yisuris.  Nos.  K.  dei  gracia 
Cuiayie  diix  Notum  facimus  quod  pacciones  confiBderacionis  et  prorois- 
siones  guondam  initas  inter  nos  ex  una  parte,  et  kmos  (karissimos?) 
nostros  fratrem,  h.  de  Wida  tunc  preceptorem  ac  alios  fratres  de  domo 
teuthonica  pruscie  ex  altcra.  prout  in  instrumentis  super  hoc  conrectis 
plenius  continentur  conflrmamus.  innovamus.  et  benivole  acceptamus. 
Nos  ad  omnimodam  earundem  observantiam  fidenter  obligantes.  Adi- 
cientes  quod  in  prosecutione  applio  fre  (appostollico,  za  apostolica?, 
firatrem?)  contra  abbatem  de  Mezano  eisdem  iVatribus  modis  omnibus 
ąstabimus.  flrmiter  promittentes  nos  nec  renunciaturos  nec  ullara  com- 
posicionęm  sine  dictorum  fratrum  communi  consilio  et  consensu  ręce- 
ptiiros.  In  cuius  rei  testimonium  presentem  litteram  sigillo  nostro  du- 
kimus  roborandam.  Datum  in  Wladizlavia  Juvene.  Anno  domii\j.  M. 
CC.  XLVI.  III.  nonas.  Marcy. 

R,  12S0.,  Ziemou^tf  Książe  Mazowiecki,  zmieniwszy  za  zgodą  Biskupa 
płockiego^  nadania  dókr  temui  przez  Bolesława  Księcia  Mazowieckiego 
krata  swego  niegdyś  uczynione^  daje  mu  za  to  dobra  inne  jurę  kaeredita- 
rio.  Jest  ten  dyplomat  na  pargaminie.  U  spodn  na  trzech  jedwabnych  sznur- 
kach czerwonych  wiszą  trzy  pieczęcie.  Z  tych  dwie  potrzaskane,  a  trzecia, 
ctyU  środkowa,  wyobraia  jetdzca  na  konia,  z  napisem  na  okoto  nie  wyraźnym. 
Są  wszakio  czytelne  te. wyrazy:  Duof  Masow, 

.  In  nomineDomiąj  nostri  Jesu  Xpi.  AmeN.  Quoniam  litteralibus  tytnlis 
aonotata,  perpetuamgestorum  solent  memoriam  retinere.  Ideo  nosSeino- 
Yitus  dąj  gratiaDux  Mazovie  et  de  Cirnzk,  notum  fleri  Yolumus  presen- 
tibus  et  futuris,  quod  cum  pie  recordationis  frater  noster  Bolezlaus 
.quondam  Dux  Mazovie  proprie  non  immemor  saiutis,  pro  jniuriisjilatis 
ticclesie  Piocensi.  dampnis  et  rapinis  et  etiam  pro  summa  pecunie  qua 
Dux  jdem  tenebatur:  viilam  Parime  super  Scrquam.  et  medietatem  viile 
l.boYO  (Łubowo?),  et  medietatem  alterius  que  didtur  Dlusnowo.  Insu- 
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per  sortem  nnam  jn  viila  Ceskovo,  ubi  decimus  Ducis  habitavit,  vene- 
rabili  patri  Domino.  P,  dąj  gratia  Episcopo,  Episcopatiyąue  Plocen- 
ąij  ex  jntegro  contulerit  perpetuo  possidendas,  prout  ex  eiusdem  Dn- 
cis  privilegio  confecto  super  hoc,  ostenditur  manifeste,  Nobis  et  Epf- 
8copo  predicto  Capituli  sui  accedente  consensu.  quedam  de  contentis 
jn  privilegio  prelibato  visum  est  revocare.  videlicet  quod  predictc  ville 
LboYO  et  DlusnoYO,  sicut  offm  fuerat  pro  parte  a  nostris  hominibus,  et 
pro  parte  ab  Episcopalibus  parSter  posesse.  sic  perdurent  articulo 
super  villa  Parime  et  $uper  sorte  jn  villa  Ceskovo,  8icut  in  predicto 
privilegio  jnyenitur,  non  mutato  remanente.  Et  nos  pro  predictis  par* 
tibu6  de  Lbovo;  et  de  DlusnOYo.  ad  jus  et  dominium  nostrum  redubtis. 
et  etiam  pro  qualimoda  pecunie  summa  jn  qua  ipsi.  Episcopo,  empti 
causa  tenebamur  villam  que  dicitur  Dobra  quam  olim  hómines  Ducales 
jribabitarant.  et  alterius  Episcopalis  ville  que  dicitur  Gramblovig  soTp 
tes  quasdam  ad  nostrum  dominium  pertinentes.  quarura  unam  mini- 
steriales  nostri.  aliam  Prutenus  quisdam,  nomine  Rukala.  reliquam 
vero  Petrus  clericus  cognominatus  Łopacie,  ex  ducali  concessipnę 
tenuerunt.  ut  sic  eadem  villa  Gramblovig  totaliter  integretur  sepe- 
dieto  Episcopo  et  eius  Episcopatuj  plenarie  contulimus.  Hereditario 
jurę  possidendas.  cum  simlli  prerogativa  libertatis.  qua  cetera  Ptoccn- 
sis  Ecclesie  predia  sunt  munita.  eas  jn  Ecclesiam  Ploceńsem  pleno 
jurę  transferentes.  Ne  igitur  hec  nostra  dispositio  contracta.  sive  col- 
latio  processu  temporis  queat  jrritari.  nostri  et  ipsius  Episcopi.  Nec 
non  et  Piocensis  Capituli  sigiiiorum  appensione  presentem  paginam 
duximus  perhennandam.  Actum  in  CoIloquio  apud  villam  que  dicitur 
WilckoYig.  Anno  domini.  M.  CC.  L.  Mensę  Julio.  In  octaYa  Apostolo- 
nim.  Petri  et  Paulj. 

8.  KROIDO. 

Rzymianie  dzielili  opowiadanie  dziejów,  na  historjrią  i  roczni- 
ki. Rozumieli  przez  drugie  wyłuszczenie  zdarzeń  latami  (1) ;  przel 
piórwszą  zaś  pojmowali  opowiadanie  zaszłych  w  świecie  wy- 

(1)  Tacyt,  aonal.  IV.  71.  tak  okrcślo  rocsaiki:  ni  mihi  destiualnm  foret,  su- 
uiu  quaeqae  in  ańnnm  referre,  avebat  anijuus  anteire,  statimqtte  niemorare  cxi- 
Łas,  qaos  flagitii  eina  repertores  habuere.  venini  bas  atqae  alias  jBontiiun  |iac- 
Dai»,  in  Łempore  Irademoa. 
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padków,  spisane  systematycznie  i  pragmatycznie  (1).  Podo-* 
bnieź  średnio  wiekowi,  i  polscy  historycy  dawniejsi  dzielili  opo- 
wiadanie dziejów:  kroniką  nazywając  historyją,  annałami  zaś 
roczniki.  Tak  Galus,  tak  źywotopisiec  ś.  Stanisława »  tak  Bo- 
guchwała, dziejów  opowiadanie  określają  (2).  Nie  mamy  do- 
tąd jednych  i  drugich  ani  zebranych ,  ani  krytycznie  wydanych. 
Chciałbym  kiedyś  zając  się' tą  pracą:  chciałbym  ogłosić  drukiem 
zbiór  dziejów  pisarzy  polskich  najdawniejszych,  i  wydać  ich  nie- 
tylko  z  całym  zasobem  naukowym ,  czyli  z  krytyką  i  objaśnie- 
niami, ale  nadto  z  tłómaczeniem  obok  polskićm:  chciałbym  tę 
wyświadczyć  przysługę  ojczystej  historyi,  lecz  przewiduję  ie  mi 
trudno  będzie  dokonać  tćj  pracy,  bez  pomocy  spółpracowników. 
Wzywając  niniejszćm  czcicieli  historycznej  Muzy  polskiiśj  do 
współdziałania ,  oświadczam ,  iż  jeżeli  się  nie  znajdą  chcący  wsiąść 
udział  w  tćm  przedsięwzięciu,  wtedy  ogłoszę  drukiem  samą  tyl- 
ko kronikę  Boguchwały  (według  zdania  mojego  będącą  najwa- 
żniejszym pierwotnćj  historyi  polskićj  zrzódłem).  Na  próbę,  jak 
tę  pracę  wykonać  zamyślam,  kładę  wypisy  z  kronik  irocznikówy 
z  krytycznor-bibliograficznym  do  każdego  wstępem. 


'Z  dwóch  jedynych  kronikarza  tego  rękopisów  zostało  drukiem 
ogłoszone  najnowsze  jego  wydanie ,  wraz  z  życiem  ś.  Stanisła- 
wa w  XIII  napisanćm  wieku ,  tudzież  z  dwoma  ułamkami  hi- 
itorycznemi,  które  do  zrzódeł późniejszych  dziejównależą*  Pra- 
cę tę  wykonał  i  do  drukują  podał  J.  W.  Bandtkie  wWarsza- 

(1)  Klasyczne  o  tej  różnicy  pisania  dziejów  zdanie  jest  w  Geliuszn,  noctes 
atticae  V.  18. 

(2)  Gallus  6.  239.  cronica  seriei,  fasŁi  annales.  ViŁa  s.  Stanisl.  322.  następo. 
cronica  Polonoram,  subsecaeotibus  cronicia  et  annallbus  Polonorum,  aicoŁ  in 
cronicia  comprolMtar.  Boguchwała:  proat  ex  hystor^a  anotlibiis^e  polooomiu 
reperi,  qiie  in  diversi8  direnamin  eceleiianun  coaape». 
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wie  1824  (1).  Zdarzyło  ini  się  czytać  zowjch  rękopisów  jeden 
(gnieźnieński  9  jest  obecnie  w  Sieaiawie) :  rękopisu  drugiego 
(tak  zwanego  heilsberskiego  czyli  Szamotulskiego)  (2)  wynaleść 
na  teraz  nie  mogłem.  Porównywaj^c  pracę  wydawcy  z  rękopi- 
sem (3),  znalazłem  ją  zgodną  z  oryginałem,  parę  mnićj  znaczą- 
cych usterek  wyjąwszy ;  (4)  co  przekonało  mnie  o  tćm »  że  czy- 
niąc wydanie  nowe  kroniki  Gala,  potrzeba  będzie  raz  jeszcze 
zajrzćć  w  rękopis.  Poprzestałem  obecnie  na  wypisach  z  wyda- 
nia, jakie  teraz  jest  w  obiegu* 


•a)    WIADOMOŚCI  KRYTYCZNE  I  BIBLIOGRAFICZNE. 

Objaśniacze  Kadłubka  dawni  (pochodzą  z  pićrwszćj  poło- 
wy XV  wieku,  wcześniejszych  odkryć  się  nie  dało),  i  nowsi, 
czyli  ci  którzy  go  za  dni  naszych  od  rzucanych  nań  potwarz; 
bronili,  i  początek  kroniki  pod  jego  nazwiskiem  uchodzącćj 
starali  się  wyrozumieć,  wyrzekli  to  zdanie,  że  trzy  pićr- 
wsze  księgi  kroniki  swojćj  nie  pisał  Wincenty,  lecz  opowiada 
nia  dawniejszego  kronikarza,  (Mateusza  herbu  Cholewa  r.  1166 
zmarłego),  spisawszy,  i  takowe  czwartą  przez  siebie  ułoZoną 
księgą  pomnożywszy,  pozostawił  nam  kronikę  o  najdawniej- 
szych dziejach  Polski,  po  Marcinie  Galu  drugą,  z  nazwiska  jćj 
układacza  znaną.    Takie  zdanie  objawił  Joach.  Lelewel,  za  któ- 

(1)  Martini  Galii  chroDicon. 

(2)  Opisał  go  J.  W.  Baadtkie  w  praemowie  do  GaJa  XI.  następn. 

(3)  Od  stronicy  19.  do  stronicy  32. 

(4)  Na  sir.  28.  wyd.  Bandtk.,  w  tneeim  wiersra  od  do}a,  jest  et  iatnen  in- 
ter  epuias^  a  w  rękopisie  stoi  et  tantum  inter  epnlas. 


rćm  poszedt  Jóief  Maksymtł.  Hr.  Ossolińiki,  (1}  i  wielu  innych. 
Diiś  powszechnie  ono  panuje,  i  chociaż  jest  tylko  uprawdopo- 
dobnione a  bynajmniej  dowiedzione,  uchodzi  za  wyrocznię.  I  my 
zdaniu  temu  bijemy  czołem,  ztćm  wszakłe  lastrzeieniem,  łe 
nie  jedynemu  Mateuszowi,  lecz  wielu  innym,  dziś  niewiado- 
mym z  nazwiska  kronikarzom,  zbiór  powiastek  o  pierwotnych 
dziejach  Polski,  od  Wincentego  Kadłubka  nam  zachowany,  przy- 
znajemy; twierdząc,  ie  z  wieści,  opowieści  i  piśniiennych  za- 
bytków, zebrane  podania  o  pierwiastkach  polskiego  narodu , 
tym  niby  sposobem  co  dzieje  przed-piastowskie  Marcin  Galus, 
a  za  nim  wiadomy  z  imienia  Boguchwała ,  skróśliwszy  róini  kro- 
nik pisarze,  przekazali  następcom  swym  gotowy  materyjał  do 
ułożenia  dziejów,  również  nie  pewnych ,  jak  niepewny  był  wą- 
tek, z  którego  je  usnuH.  Podług  gorszych  Kadłubka  rękopisów 
(o  wydaniach  nie  masz  co  mówię,  bo  te  liche  są  wszystkie) 
w  listową  formę,  podług  lepszych  zaś  w  kształt  rozmowy,  jako- 
by między  dwoma  mianćj,  wtłoczył  owe  dzieje  Wincenty,  i  w  ta- 
kowy opowiedział  je  sposób,  iż  nawet  ztąd  jasno  widać,  ie  je 
zróżnych  pozbierał  zrzódeł.  Jedno  opowiada  czasem  na  ró- 
żnych miejscach ;  do  zdarzeń  dawnych  nowsze  przyczepia  dzie-^ 
jb ,  a  dawniejsze  do  nowszych  odnosi  czasów ;  kładzie  na  czele 
co  z  porządku  chronologicznego  póinićj  opowiedzieć  nafożało, 
a  umieszcza  na  końcu  co  powinno  było  stać  na  początku.  Zwra-» 
całem  już  w  ciągu  mego  dzieła  uwagę  czytelnika'  na  ten  nie«» 
{iórządek  kronikarza  w  opowiadaniu,  i  zwrócę  ją  jeszcze  przy 
wyjątkach,  przywieść  ^ię  niżćj  mających.  Tu  słówko  rzekę 
ó  rozrzucaniu  przezeń  jednego  wątku  po  różnych  miejscach. 

'  0)  w  wiadomoicimch  hisforycMno-knftycsnyt^y  wyi«j  pmywiediSooyeh- 
Wyłożył  je  na  język  niemiecki ,  i  (z  uwagami  Tadeusza  Czackiego ,  Hipolita 
Kownackiego  nad  Marcinem  Galem,  a  Joach.  Lelewela  nad  Kadłubkiem,  Bisku- 
1^  zaś  Praźmowskiego  nad  rękopisami  które  najdawaićyszyćk  kronikarzy  pol- 
skich obejmują,  na  lenźe  język  od  siebie  wyiłómftczonemij^  wydał  Saiaaol  Bo- 
gumił Linde  w  Warszawie  1822.  pod  tytułem :  Fincent  Madlu^k  nebit  den 
hieher  gehiingen  Schr\ftęn  in  sechs  Anhaengen, 
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Toczone  z  Rzymianami  boje  po  dwakrod  spisał  Kadłubek  f  • 
raz  mieszcząc  je  w  czasach  celtyckich,  drogi  raz  w  czasach  pa-r 
Dowania  Leszka  (który,  gdy  ojcem  miał  być  Piopiela,  iyć  musiał 
.w  VIII  najwcześnićj  po  Chr.  wieku) ;  sprawy  Rzymian  piócwszńj 
doby  do  drugićj  doby  przeniósł,  czyli  odbiósł  do  czasów  po  Chr; 
upłynionych,  co  się  w  wieku  piórWszym  przed  Chr.  wydarzyłam 
Co  dla  tego,  jak  mniemam,  uczynił g  że  mu  mieszkających  po 
Chr.  aa  ziemi  Pola^  tak  zwanych  Partów  (Pieczyngów)  zKras^ 
susem  zetknąć  wypadało;  źe  wojującego  ze  Swewami  Juliusza 
Cezara  potrzeba  mu  było  połączyć  z  Słowianami  (Lygiami,  Po* 
lakami)  ich  sprzymierzeńcami.  Przeciwnie  z  tymii  samymi  Rzyy 
miananai  o  naddunajskie  kraje  toczone  bbje,  wcześniej*  ^R 
w  celtyckich  dzasach  umiekił:  przez  co  opowiadanie  wojen  z  jez- 
dnym ludem,  to  jest  z  Rzymianami  toczonych ,  rozerwał  na  dwoje. 
Zastanawia,  że  wypędki  które  się  w  czasach  obudwóch  walk  wy<- 
darzyć  miały,  zaszły  podług  podania  naszych  kronikarzy  nad  t^ei^ 
4 Dunajem,  czyli,  jak  się  oni  wyrazili/w  Syrbii  i  Karyntii;  2e  przez 
to  właśnie  nad  brzegami,  owych  rzek ,  (w  krajach  gdzie  się  Swe* 
wowie  a  po  nieb  Saksonowie,  tudzież  gdzie  się  Polanie  i  Chro- 
batowie  rozpostarli),  miga  pierwsze  światełko  Polski  dziejów^ 
ziające  rozpioznać  przemieszkiwanie  (władanie)  w  tych  stronacji 
Polan  (potomstwa  Łeszkowego),  i  przesiadywanie  ChrobatdfW 
przed-karpackich  i  zakarpackich;  że,  podług  zeznania  pobkicll 
kronikarzy,,  do  Łaby,  Sali  i  Dunaju  dopierał  Bolesław  Chrobry; 
że  o  Celtów,  Rzymian  i  Germanów  zahaczyli  oni  opowiadanie 
pierwotnych  dziejów,  a,  nie  umiejąc  z  nich  wyłamać  prawdf* 
pokryli  je  zasłoną  jedni,  (którą  do  odsłonienia  późniejszym  wier 
kom  zostawili,  wyznawszy  jawnie,  że  gdy  przed- piastowskim 
podołać  nie  umieją,  wolą  się  wziąść  do  opowiadania  pia- 
stowskich dziejów)  (1):  drudzy  zaś,  że  wezwawszy  Boga  napo- 
ci) Pamicloe  są  słowa  Gala  (26.  27.):  sed  istorum  gęsta,  ąuorum  memo^ 
riam  óblimo  vełustati$  abolev%t ,  memorare  negligamut,  et  ad  ea  reeitaiu 
da,  ąuefidelis  recordacio  meminit  transeatnus ;  i  Mateusza  (a  Kadt.  1.  TS): 
$ed  smuoHi  iongiuM  ewif ari  non  eanv^mt  anfrattibui^  %t  frępoiiti  ut  sU" 
scepti  cursut  itineris  debito  carpatur  compendio. 
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moc,  przedsięwzięli  opowiedzićtf  je  podług  najlepszćj  jaką  o  tćm 
mogli  mieć  wiadomości  (1). 

Chociaż  juz  na  początku  XV  wieku  (czytamy  o  t^ni  a  Ka- 
dłubka Kommentatorów)  domniemywano  się  tego  w  Polsce , 
jakoby  trzy  pićrwsze  księgi  Wincentego  nie  jeden  był  napiaał 
kronikarz  lecz  różni;  i  chociaż  przekonany  jestem,  ie  niejeden 
Mateusz,  lecz  różni  kronikarze,  złożyli  się  na  to,  oo  o  pierwó^ 
tnych  dziejach  Polski  wiemy  z  Kadtubka;  wszelako  w  ciąga 
mojego  opowiadania  przywodziłem  ich  słowa  pod  imieniem  sa- 
mego tylko  Mateusza,  a  to  dla  tego,  ażeby  zdaniem  Lelewela 
przejęty  czytelnik ,  mógł  się  lepićj  znaleść  w  mojćm  opowiada- 
niu, i  wiedział  otćm,  że  pod  nazwiskiem  Mateusza  kryją  się 
prace  wszystkich  naszych,  przed  Galem  i  Kadłubkiem  piszących 
kronikarzy.  Tego  to  (mniemanego)  Mateusza  słowa,  dwojako 
mu  przywodziłem:  raz  podług  własnój  recenzyi,' którą  z  ręko- 
pisów i  wydań  dkoto  jego  słów  zrobiłem;  drugi  raz  podług 
wydania  obecnie  powszechnego  bo  najnowszego,  które  dru- 
kiem P.  Hipolit  Kownacki  ogłosił  (2).  Tę  część  kroniki  którą 
dosłownie  w  dzieło  moje  wsunąłem  ^  krytycznie  ją  wydawszy, 
przedstawiłem*  czytelnikowi  jako  własne  kronikarza  słowa :  re- 
sztę kroniki  nie  tyle  co  tamta  dla  nas  ważną,  oddałem  mo  po- 
dług recenzyi  obcój,  gdy  na  teraz  potrzeby  i  czasu  nie  było, 
ażeby  się  cała  Mateusza  kronika  z  rękopisami  porównała ,  aże- 
by  cała  w  innym  jak  dotąd  przedstawiła  się  tekście. 

Wyliczmy  teraz  rękopisy  i  wydania ,  podług  których  naszą 
<i3cenzyją  utworzyliśmy;  osądźmy  je,  lub  wskażmy  sąd  wydany 
na  nie  przez  drugich  sędziów. 

Były  niegdyś  i^ękopisy  kroniki  Wincentego  w  Warszawie,  cho- 
wane w  publicznych  bibliotekach.  Biskupa  Andrzeja  Załuskie- 
go, Towarzystwa  (byłego)  przyjaciół  nauk ,  uniwersyteckiej :  dziś 

(1)  Boguchwała  mówi :  jMfout  didici  et  memorie  commendavi  tcrihere  Dei 
amnipotentig  adiuius  auxilio  incepi, 

(2)  Res  gestie  priuci|Mim  el  regum  Poloniae  per  Yinceiitiiiw.  VaraivMe  1824.  . 
w  dwóch  toniach. 
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mienct^  się  snich  niektóre  wbiUbtece  cesarskiej  w  St  Pe* 
tersburgu,  gdzie  je  w  roku  1842  oglsddliśmy.  Były  i  są  tako*- 
we  w  publicznych  i  prywatnych  bibliotekach  krakowskich;  mich 
ciytaliśmy  oinL  Były  nadto  i  są  po  różnych  miejscacb»  tdk  w  kra* 
jtt  Jak  za  granica.  Z  tych  jedne  znajdują  się  gdzie,  były,  drugie^ 
będąc  teraz  icozproszonet  albo  się  obecnie  w  rękach  nowych 
znajdują  właścicieli  >  albo  są  z  pobytu  swego  niewiadome. ;  Udar! 
ło  się  nam,  częścią  obe^ed  częścią  czytać  owe  rękopisy,  któr« 
są  w  prywatnych  bibliotekach,  a  nuanowicie  wdzikpwskiój  i  sier. 
niawski^j  (wGalicyiaustry]acki<śj),tudzieź  wwarsza.ws]ciin  księgo-* 
zbiorze  P.  Kazimir^a  Stronczyńskiego.  Wszystkie  są  qa  papierze, 
pisane  w  XV  wieku,  asą  z  dawniejszych ,  więcój  mniój  waźnyc^ 
i  ^roźytnych,  przepisane  rękopisów.  Oryginału  czyli ,  bądirę** 
ką  własną  Wincentego  bądi  pod  jego  okiem,  skrćślopego  i^ę- 
kopisu,  nigdzie  nie  masz  zdaniem  mojóm  ani  jednego.  Znajduje, 
saę  wprawdzie  w  cesarskiój  bibliotece  w  SL  Petersburgu  dwa  rę-. 
kopisy  z  Warszawy  tu  przywiezione,  i  dawno  juz  z  katalogu  Ja<*. 
nockiego  znane ,  (1)  na  jednym  jest  nawet  własnoręczny  Biskii^ 
pa  Andrz.  Załuskiego  napis  opus  autographum:  lecz  4osyć  jest 
rzucić  nań  okiem,  dosyć  przypatrzyć  się  materyjało^  na  któr 
rym  go  napisano,  i  charakterowi  pisma  którćm  go  skróślono  (%)^: 
aieby  lię  o  mylńoścr  sądu,  przez  czcigodnego  Biskupa  wydaitątr, 
go,  przekonać  dostatecznie.  O  wewnętrznych  zaletacfi  pete^hr, 
burskich  rękopisów  powiedzićć  nie  mpgę ,  knóCl^o  je  bo^m 
miałem  wiiękach,  mało  z  nich.  skorzystałęn^;,  dla  tego  ich  iifL 
w  iiojó>;reQenzyi  nie  przywodzę  nawe^ 

Pilni  uwagę  zwróciłem  ną  rękopisy  krakowskie  (3):  Cf]^. 
łem  je,  i  zdam  z  nich  sprawę.  Są  wszystkie  z  objaśnieniami  i  ko-^ 

(1)  S^cimen  caUlogi  codicam  mannsGriptoram  biblioUiecaeZalasciAnM  1782. 
N-ro  CCLXXVI.  CCLXXVIL 

(2)  Podobne  Jest  do  owego,  Uórego  wvór  na  Łabliey  V.  pod  namerem  22., 
w  zbiorze  ciekawym  XIV.  tablic  rytych  na  miedzi,  przez  Tadeuua  Czadueso 
wydanych,  czytamy. 

(3)  Opisali  je  ś.  p.  Jerzy  Samnel  Bandtkie  i  P.  Józef  Moczkowski,  lade;^  lee- 
tionom  in  uoiversitate  literaria  Jagellonica  anno  lS"/.g  habeadamn. 
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mbnŁaneni.  Rortrz^sanó '  tńYa&iieif  itkbinćj  kroniki  przor WiiH- 
ceniego  zebrane,  sposobem  tiaukoWyml  Ta,  słuchając  wjfkładn^ 
wpis^ała  sobie  objaśnienia  w  ekEetiijplarz  przed  sob;  voztoź«H 
ny,  kładęć  je  w  interliniach  nad  i^yrnzami  ob}ainiaiieini  (glissare 
interlineares) ,  i  piszfc  je  po.  łacinie ,  rzadko  po  polsku.  Nakbnh- 
eu  każdego  rozdziału  poda^rał  uczący  ogólny  pogląd  necźy,  cij- 
Ir  robił- tak  r(vany  komentarz.  Snadź  głównie  odr.  1433. 1434. 
tipowszechnił  się  tćn  sposób  wykładu  Kadłubka;  za » sprawą  Ja*> 
na  z  Dąbró<i(rki  Profesora  uniwersytetu  krakowskiego.  Dopiero 
bowiem  rękoj^ilsy  tego  roku*  liib  póznićj  pisane,  mają  obj.iśiiie^ 
liia  i  komentarze,  a  zaś  dawniejsze  nie  znają  icb  wcalew  Tanite 
więc,  czyli  komentarzem  m*e  opatrzone  (księgarskiemi^  librariłt 
da  tego  zwanis  io  si^  po  szkołachnie  tułały},  i  powszechnie  pi^ 
sanę  na  pargaminie,  wyź^j  są  cenione  słasznie:  t^  (szkolnemif 
sicholastici,  zwiadomój  zwane  przyczyny)  zaś  czyli  komentowa- 
ne, zwykle  pisywane  na  papierze,  są  miahe  za  lichsze.  Lecz  ten 
sąd  nie  zawsze  się  okazuje  prawdziwym,. jak  o  tóm  rękopis  sie- 
niawski,  o  którym  wnet  będzie,  przekonywa.  Ośm  owych 
rękopisów,  zdobiących  bibliotekę  uniwersytetu  krakowskie- 
go (1),  okazały  się  być  wszystkie,  %  małym  wyjątkiem,  kopią 
jednego,  dziś  zaginionego  oryginału.  Przodkują  cztery  między 
nimi;  (2}  reszta  zaś  rękopisów  dzieli  icb  zalety  i  wady.  Wszy^ 
stkie  razem  wzięte  mają  czytania  prawdziwe  (3)  i  obojętne » 
czjH  takiej,  na  których  wiele  nie  zależy  (4).  Fałszywych  fczy- 
tań  dostrzegłem'  mało  (5):  te  które  próino  zawadzają  są  we 
wszystkich  rękopisach,  z  wyjątkiem  tylko  jednego,  lioAią  VIIL 
odemnie  oznaczonego,  i  ten  mam  za  najważniejszy.  Jest  wkaztał- 
cie  arkuszowym,  reszta  rękopisów  jest  w  ćwiartce. 

(1)  Kt6rem  czytał  nSe  w  tym  ponądka  jak  je  opisał  Index  leetloiioin,  leez 
w  porządka  następnjącym  22.  20.  19.  17.  18.  16.  21. 

(2)  Liczbą  15.  20.  IS.  21.  w  owym  opisie,  a  liczbami  I.  lU.  VL  Viii. 
ctooe  przezeiimie. 

(3)  Carbunculusj  vettrarum. 

(4)  Lemanorum^  eKipirat^  pottieum* 

(5)  Frodeuśtj  qu€.  ' 


Rękopisy,  po  róiDycbmiejficacb,  tak  w  kraju  jak  i  za  graoieę^ 
znajdujące  sift  wyficsyli,  i  króciucbno  je  opisali:  Joadi.  Lelch- 
wei,  (1} . Jeny  Samuel  Baodtkie  i  JózerMuczkowski,(2)  Biakup 
Adam  Prażmowiki,  (3]  a  nakoniec  ci,  któny  drukiem  ogłosili 
kronikę  Wincenteg^o  (o  których  zaraz  powiemy).  Dzikowski  rę- 
kopis, w  ćwiartce  w  XY  wieku  t  objaśnieniami  t  komentarzem 
napisany,  .a  w.r.  1845  ^  na  miejscu  przezemnie  obejrzany,  jako 
mało  znaczący  pominąłem  wrecenzyi.  Natomiast  opisany  przez 
Lelewela  (4)  piąty  rękopis  (in  folio),. który,  jak  ną  piórwszćj  je- 
go stronicy  stoi,  podarował  1. 1548  Stanisław  z  Koła  Orgar^ 
nista  kościoła  katedralnego  ^Włocławku  zamiesskalęma  tam- 
że- Andrzejowi  Bognrskiemu,  ą  czytany  przezemnie  roku  1845 
wi Sieniawie;  tudzież  inny  rękopis  wspomniony  od  Lelewela,  (5). 
(W' XV  wieku,  jak  na  pićrwszćj  jego  stronicy  stoi,  jakiegoś 
lakuba  z  Jarosławia,  późnićj  Księży  Missyonarzów  warszaw- 
skicb,  a  dziś  P.  Kazimirza  Stronczyńskiego  własnością: będący), 
uwagę  moją  szczególnićj  zajęły;  pićrwszy  wszakże  więcój  niż 
drugi.  Mniejszój  wagi  jest  rękopis  przez  tegoż  obecnie  posia- 
dany, od  Leona  Hr.  Rzyszczewskiego  nabyty  (6).    . 

Bardzo  późno  po  zjawieniu  się  u  nps  druków  łacińskich  (7), 
wydał  wraz  z  komentarzem  Szczęsny  Hcrburt  kroniki  przez  Wi»-. 
centego  zebrane.    Przyczyna  opóźnienia  zdaje  się  byłą  ta,. że 


<1)  w  mwflfcaek.nad  llatei^xeni  15.  aast^a.,  Bikliogratcuyck  ktiąs  dw|ąia 

V  Wtrnu  1826.  we  dwóch  tonach.  Patrz  1.  347. 

.      .  ■  ft 

(2)  W  Ind«x' lectionom  wyićj  przywiedzioDym.. 

(3)  Wiadomolci  o  najdawniejszych  dziejopisaeh  polskich  w  Warsz.  1811  • 
(i)  Uwa^i  nad  Mateuszem  17. 

(5)  YSneent  Radłnbek  uthai  den  bieher  geb6tif;vA  Sćhrillen'  012. 

(6)  Jest  oQ  na  papierze  w  ćwiartce,  z  objaśnieniami  i  iLomentarzem ,  na  309. 
kartach  napisany.  Wstęp  ma  takii  sam  co  ów  Jaknba  z  Jarosławia,  koniec  ta- 
kii  sam,  wyjąwszy  wyrazy:  ct<;u«  regnum  Deui  omnipotęns  dflatH  1  t.  d. 
których  nm  niedostąje. 

(7)  Pierwsze  dmki  lyawily  się  u  nas  na  początku  drogiej  polowy  XV.  wie- 
ko, (rok  to  nie  jest  pewny,  porównaj  Historyą  Literatury  polsk.  Wiszniewskie- 
go  111.  79.  następn.).  Kronika  Wincentego  wyszła  po  raz  pierwszy  r.  1612.  w  Do- 
bromila,  Historia  polanka  Yincen^i  Badjobkoaif  in  omoinaJoannis  ^uJigae. 


wwielki^rj  ilości  rękopisów  krfifc  niedET'  ctytaj^Cf  pod  Aw  etas 
poblicznośd^  Kadłubek,  nie  dawał  j^jucmć  potrzeby  prędszego 
siebie  drukiem  npowszechnieaia.  Wjdałgo  Herburt  i  rękopba 
f.  1434  pisanego  ,iecs  nie  poprawnego,  bo  (sądzfc  po  wydania^ 
które,  jak  mniemani,  zgodnie  z  oryginałem  wyjść  z  druka  mosia- 
ło)  nie  zaiecajfcego  sifi  md  sposobami  czytania,  ani  podziałem  (dzie-» 
li  jie  bowiem  M  listy),  ani  dokładnościf  objaśnień.    PjrzedmkfH 
wapo  to  wydaniewLipakullll,  (1)  lecżniedoMądme,  ł>o  ani 
wiernie  ani  poprawnie.   P.  Hipolit  Kownacki  wydał  po  raz  trzeci 
kroniki  Wincentego,  ułożone  w  kształcie  rozmowy,  które  ioń* 
csfcy  je  epiiiog  dzieli  na  d>;irie  jokoby  catści^  w  piórwssój  mie*» 
sEtz^ć  rozmowę,  (a  więc  tak  twwoą  Mateiiśaow«  kronikę), !wdrQ^ 
fjjA]  kładęc  opowiadanie  Kadłubkowe,  WilLSttałcierozknowy  nie 
ułożone.  Uiył  on  do  swojego  wydania  rękopisów jakifi  się piKdów 
czas  znajdowały,  w  Warszawie,  e  były  własnością.  ToWarzystwai 
przyjaciół  nauk,  biblioteki  uniwersyteckiój,  i  Księiy  Missyonarz&w, 
nakoniec  Hrabiów  Józefa  Sierakowskiego  i  Tytusa  Działynskie- 
go.  Wyjąwszy  missyjonarski  (który  się  obecnie  znajduje  w  War- 
szawie, własności;  będ^c,  jak  rzekliśmy,  P.Kazimirza  Stronczyn- 
skiego),  są  dziś  owe  rękopisy  z  pobytu  swego, niewiadome  (S). 
Pomimo  pilnego  starania  nie  mogłem  ich  wynaleść,  cfaociaisię 
o  nie  dopytywałem.  W  St.  Petersburgu.  Mianowicie  tóź.  rękopis, 
na  pargaminie  w  XIV  wieku  bez  objaśnień  i  komentarza  napi- 
saiqr,  który  Eustachy  Hr.  Kuropatnicki  przed  r.  1^11  podaro* 
wał  do  biblioteki  Towarzystwa  przyjaciół  nauk ,  (3)  jest  do  nie- 
odżałowania:  aczkolwiek  wydanie  P.  Kownackiego,  które',  jak 
to  sam  głosi,  głównie  on  zrobił  podług  tego  rękopisu,  dorozur 
miwać  się  daje,  że  nie  mógł  być  tak  ważny,  jakby  się  spodzie- 


(l).Przy  druciro  tomie  Długosza,  pnex  Henryka  Huyssen,  wydanego. 

(2)  Wieś^  głosi  ie  jedne,  o  mianowicie  dwa  do  biblioteki  nniwersyteckićj 
i  truci  do  biblioteki  Towarzystwa  przyjaciół  naak  przed  r.  1831.  oaleiące,  ma- 
ją iic  dzii  znajdować  w  St.  Petersburga  (nke  widziałem  ich  taro);  drugie,  to 
jest  Sierakowskiego,  DziatyAskleco,  ie  są  w  ręku  prywatnych. 

(3)  Opisali  go  niedbale  Biskup  Praimowski  w  tticjscn  wyilj-im&azanłm,  i  P. 
Kownacki,  w  przedmowie  do  kroniki  Wincentego  od  sidMe  w^dańlj. 


wać'iialeiało  po  najdawntejtiyin  bo  pargainwowym  rtkopisiei 
Wszakle  być  rooie »  ii  P.  Kownacki  nie  ułjł  go  dobne. 

Zmusaony  postarać  sie  o  nowf  receneyjf  kroniki,  która  pod 
nazwiskiem  Mateusza  w  powszechności  uchodzi,  obejrzałem  tig 
na  to,  któryby  z  poznanych  odemnie  jedenastu  Kadłubka  ekzenH 
plarzy  ręką  pisanych  a  trzech  drukiem  ogłoszonych,  uiyć  wj^ 
padało  za  podstawę. nowego  wydania;  a  obejrzawszy  8ie,nzM^ 
łem  być  najgodniejszym  wiary  ekzempiarzem^  bo  odpisem  je^ 
żeli  nie  zorygtdahi,  to  pewno  i  kopii  XI{I  wieku  zdi^tym,  rę- 
kopis sienią wskie  jego  wific  za  podstawę  tekstu,  •  resate  r(k<(H: 
pisów  i  wydań  za  naukowy  uiyłem  zasób  (1).   Rękopis  ten,  po-* 
staci^  8 W),  charakterem  f  pisownię,  okazuje  głębokf  staroiy-^ 
tność;  i  na  sam  rzut  oka  przekonywa, o tćm,  te  ten  który  go* 
w  XV  przepisał  stoleciu,  zdi^ł  jego  kopię  z  rękopisu,  w  XII  mo-i 
źe,  a  w  XIII  mewętpliwie ,  napisanego  wieku.  Jest  on  w  kształ* 
cie  arkuszowym,  charakterem  grubym,  i  pisownię  widmowi  XIII 
właściwe  na  papier  wylany  (2):  co  wszystko  wskazujęc  na  wiek 
XIII,  jest  oraz  charakterystykę  pisma,  którćj  wiadnćj  inszym 
rękopisie  nie  dostrzegłem ;  będź  dla  tego  że  przepisywacze  ich 
nie  mieli  przed  sobę  rękopisów  zpodobnęź  pisownię,  czyli  ie 
przepisali  je  z  nowszych  rękopisów;  będz  dla  tego  ie  jćj  wko- 

(1)  Pny wodziłem  Je  praei  skrócenta  w  ten  spos&b:  krakowskie  rękopltr 
oinacxaleii  rzymską  liczbą.  Si9iL  soaczy.  rękopis  sieaiawski  czyli  ^w  kt^ry 
nąjwyićj  eenię.  Mis.  zaaczy  missyjoDarski,  R%ys»,  rękopis  Azyszczewskiegot 
Dóbr.  wydaoie  Dobromilskte,  Lipi.  Lipskie,  Kawn,  Rowoackiego  zDamionige. 

(2)  Pisownię  ma  Ukąi  samą  co  dyplomata  XII.  Xlii.  wieka,  które  w  orygi- 
nale rozważałem  w  Sieniawie  r.  1845.  Są  (Mie. wydrukowane  w  P.Lelewela  po~ 
czątkow.  prawod.  171—173.,  180.,  197 — ^198.,  lecz  nie  z  wszelką  ścisłością  nau- 
kową. Bo  w  dyplom,  z  r.  1188.  w  nazwisku  Pr9tpoikoni$  stoi  /,  a  u  P.  LeL  I, 
Właśnie  on,  rozbiory  dzieł  340.,  zarzuea  to  Raczyńskiemu,  ie  w  naczelaym 
swoim  dyplomacie  4  wydrakowaL  Z  resztą  w  dyplomatack  owych  oryginalayeli,  ■ 
równiei  jak  w  rękopisie  Kadłubka  w  mowie  będąeym,  nie  masz  kropek  nad  t,  tu- 
dzież pouktów,  peryjody  wyraiąjącycli.  Zamiast  obojga  są  kreski,  jedyne  zna- 
ki pisarskie  rękopisowi  temu  znane,  które  si^  aad  t,  tudzież  zamiast  dzisifj- 
szycb  komatów  i  peryjodów  kładą :  tak  wszelako,  ii  jeieli  owa  kreska  ma  ozna- 
czać peryjod,  wtedy  następująca  po  niij  (po  tij  kresce)  litera,  pisze  się  dnia; 
jeieli  zaś  ma  znaczyć  średnik,  wtedy  dopiero  pisze  się  kropka  a  pod  nią  podła- 
ina  kreska,  w  ten  */  niby  spMÓb. 


4JI^ 

puch  jftwyctit  ni^  9[ftchowali»  i  :dl«, tego. nie  zasłiuyllna  to*  abym 
ich  prac  użył  .za  podstawę  teceikzyi..'Wk$zak^epoimu<wazy  i  m 
to,  ie^4y  lo^óniki  Kadłubka  zaginęł  oryginał,  i  sąiDię  jćj  tyiko 
posiadamy  odpisy,;  pomnia wszy  tśi,  źe  nawet  sienią wskięgo  ręko-: 
pisu  przepi$yWac<f  mógł  się  nie  w  Jednym  pomylić  razie :  posta- 
nowiłem przy  robieniu  moj^  receuzyi  pójść  niekiedy  za  nat- 
chttteoiein  i  przekonaniem  włiasnćm^  odrzucić  tu  r  owdzie. spo- 
soby czytania  wekzempiarzu  owym  wyrażone,  lawich  miejsce 
uiyć  innych,  lub  nawet  t  próżnego  domysłu  poczynić  w  tekście 
poprawkL  Ostrzeżenie  wszakże  o  tóm  czyniłem  wszędzie,  że 
tak  ;CzytaJ4  insize  rękopisy  i  wydania,  lub  że  to  i  o,wo  wyrażenie 
K-wiasoeigo  uczyniłem  domysłu:  w  nadziei^  że  nowe,  z  czasem 
odkryć  się  mogęce  rękopisy,,  usprawiedliwi):  mnie  z  tegOipostę^ 
pku»  lub  że  krytyka,  ważfc  na  szali  ro^ędkoi  i  wiedzy  przepi- 
sy wacza  a  moje  słowa,  u  mn«  przemówi,  lub  mnie  potępi 
Wócżacb  aiawoów  pobko-kronikarskiego:  stylu. 

bb)    WYJĄTKI  Z  lUlONlK. 

OLy    Przodkoitie  Polaków  czynią  zd  krańcami  pierwotnych  swych 
siedzU)  podboje,  spotykają  się  na  morzu  z  Duńczykami  (1). 

Hi  eciam  transfinitimorum  (2)  flnes/  sue  titulis  victorie  asscri- 

pseruut/  (3)  Noa  soluui  eniin  cisioarinas  undigue  nacionesy  sed  eciam 
danomalchicos  (4)  iiiśulas/  aue  (5)  conijecerant  dicioni/  quarum  non 
invalidas  legiones/  prius  navalibus  ftidere  prełys./  dejndc  intlmis  in- 
sularuin  precordys  infusi/  pmnium  (6)  clientulam  (7)  subiciunt  nacio- 
num  (8)/  Regę  quoque  ipsorum  Caiiuto  (9)  in  vincula  coniecto/ 

(11  Z.ponądku  cbraooloąiciaeco,  w  progiem  to  mi^sca  po^i^ien  byt  opowie- 
dnec  Wincenty,  co  potośyt  w  pierwszeiu:  buć  PuUcy  naprzód  %  Galami  (Cd-  . 
Unii),  Rzymianami,  a  następnie  z  Dakami  (Danaiui)  zetrzeć  się  oręiem  masie- 
li.  Ci  bu  wiem  dopiero  w  Vi.  wieku  osiadtoy  między  Hemlanii,  ZeMs  506.  na- 
atępn.,  nie  mogli  wprzód  wojować  i  (pomorikiemi  zapewne)  PoianaoiL 

12)  Kown.  inuumarinorum. 

(3)  Krakowskie  i  Mis.  atcuipserunt,  Toi  Dóbr.  i  Kown. 

(4)  Tak  wszystkie,  lecz  Hz.  danamarchicat. 

(5)  Lipa.  nie  ma. 
(5)  Dóbr.  omnem* 

(7)  Kown.  ma:  omnem  iibi  Ctientelorum, 

(8)  Lips.  luidontfffi.' 

(9)  Sień.  piue  Canutho^  Dóbr.  aa  Camiio. 


»Śl9 


p9     O  Cdtów  się  ocierając    z  Rzymianami  wttfiffęy    Wtffeitodi 

stanowią. 

Fama  est  (1)  gallos/pcnc  tocins  orbis  tunc  regnaoccopasse/guo-' 
ram  multa  railia  multis  (2)  hee  (3)  manas  8travere  conflictibus/  R«li- 
(jaos  dia  afflictos  ad  sodalicij  fbdas  compulere/  ut  si  quid  eis  (4J/ 
aut  sorte/  ant  virtute/  apud  etteros  (5j  accesisset/  egiia  utrisgue 
obtingeret  (6)  partició/  (7)  Gallis  itague  (8)  nm'versa  bessit  gre^ 
da/  Jstorum  vero/  hinc  usgńe  piEi^iam/  isthinc  (0)  Dsqne  unga-' 
riam  (10)/  illinc  U8que  Garihthiam  (11)  clrtvit  accessio  (12)/ubi  post 
muttos  cum  Romanis  conllictus/post  multa (13)  bcHoramdiscriminai/ 
urbes  oćbupant/  prefećtos  conśtitunn(/quendlain  tiomine  Graccum  (\i) 
priricipem  crcarit/ 


7?    Jthtnitsfśiprrywiaszeząfą  sobie  władzę  ^  lecz.  Królem  (dziedzi*  • 
eznym  Wcffewodą)  obrany^  Krakus  zaradza  'złemu. 

Extunc  nonnulli  dominativam  ligurire  ceperunt  portiunculam/  unde 
a  Carinthia  rediens  graccus  (15)/  ut  erat  sententióso  beatus  sermo- 
nun  agmine  (16)  oames  in  coocionem  Yocat/oionium  in  se  ora  (17) 

(t)  PrM4  Mf  U)U»i9  KfowK  ettafli. 

(2)  Multit  dodała  obca  ręka  w  krakowskim  I.  Inne  ręko^y  tiinecine  m$r . 
ją  ten  wyras  w  tekście. 

(3)  Kuwn.  korum. 

(4)  Krakowski  I.  ma:  ut  si  quid  sorłe  Hm  rnuU..,  locz  IL  U).  IV«  V.  VI. 
Vn.  VIII.  ctyUją  jak  Sień. 

(5)  Te(^  w.yniiMk  oinmI  MBffra«,i{«.pM  Kowb. 

(6)  Siea.  obtigeret, 

ii)  Dóbr.  portio.     .  ;  . 

(8)  Kown.  ergo,  \   .  .../•- 

(9)  Sień.  Matf»ic.  .      ' 

(10)  Kown.  i  Mis.  BulgarUm. 
(U)  Sień.  Corinthiam, 

(12)  Po  tych  wyrasach  dodaje  Rown.  McUieet  Polonartim. 

(13)  Mis.  i  Dóbr.  multorum. 

(14)  Kown.  Craeum. 

(15)  RoW9.  (>a«f(#^ 

(16)  Rown.  inssym  ponądkiem  nktada  te  słowa. 

(17)  Dóbr.  ind^Ma-  wmąimm  #f»  M  faf«. 


MO 

convertit/  oraniam  venatar  fiivoreni/  omniom  sibi  conciliat  obse<|uia/ 
Ait  ridicnlam  esse  pecus  motilum/  hominem  (1)  acefalum/  idem  esse 
corpus  exanime/  idem  sine  luce  lampadem/ idem  mundum/sine  sole 
esse  (2)  quod  sine  rege  imperium/  aliam  (3)  siguidem  animositatis 
suggerit  industriam/  łux  vero  (4)  rerum  (5)  illustrat  eircums|»ectio- 
neiV  Sol  deoiąue  radios  muniflcenciarum  beneficos  ad  (6)  omnes  do- 
cet  expandi/  ąuibus  ve]ud  quibusdąm  gemmis  reg}/  dyadema  capi- 
tis  (7)  ąuam  deceutissime  decussatur  (8)  ot  in  fronte  magnanimitaa/ 
in  occipite  circumspectio/  in  kteribus  aitrinsecus/  large  strenuitatia 
carbuDculu  (9)  :preftilgeaty  se  (10)  non  regem/  sed  regoi  socium 
pollicetur/si  se  deligant  (ll)y  Don  sibi/  setf  toti  natom/  se.  cre- 
dere  moodoy  proinde  rex  ab  omnibus  consalntatur/  iora  instituit/ 
leges  promułgat/sic  ergo  nostri  iuriscivilis  (1^  oąta  est  concepcip/ 
seu  concepta  nativitas/  Nam  antę  hunc  (13)  isenituti  .ancilań  liber- 
tas  y  et  equitas  pediseguari  iussa  est  iniurie/  eratgue  (14)  iusticia  (15) 
que  (16)  plurimum  prodesset  ei/  qui  plurimum  posset/  Licet  (17) 
autem  iusticie  rigor/  non  statim  ceperit  imperare/  eitunc  tamen  vio- 
lencie  desigit  (18)  subesse  potestati/  et  dicta  est  Histicia/que  (19) 
plurimum  prodest  (20)  ei/  qui  minimum  potest/ 

(1)  Dobr.  ma:  iijM  eapite  Jcepkalum, 
.  (2)  Kown.  Mis.  Rz.  Dobr.  oie  mają  eue. 

(3)  Odtąd  ai  do  wyratAw  te  non  rtgem  nie  Hąłą  wydaaU  wnystkie^  lea 
raąją  wszystkie  rękopisy. 

(4)  Vero  oie  mają  krakowskie  I.  U.  IV.  V.  VI.  VII.  YlH:,  ale  Kt  krakew- 
skf  nr.  tadzieł  Dobr. 

(5)  Za  vero  kładą  verum  Mis.  Rz.  Dobr. 

(6)  Wydania  mają  et. 

(7)  Dobr.  eajriiUy  Lips.  eapiti. 

(8)  Mis.  i  Az.  decutat  Dobr.  eondecorąt. 

(9)  Wszystkie  krakowskie,  Mis.  Rs.  Ddbr.  esyt^ą  earhmeuius. 

(10)  KowD.  segue. 

(11)  Lips.  ma  dUigant^  cboć  Dobr.  deligant.  Mis.  i  Rz.  eiyl^^  4Mgmnt^  a 
Rowo.  zamiast  te^o  ma  «t  viddieet  eUgatur, 

(12)  Przekładają  i  przedzielają  teo  wyraz  Kowd.  Mis.  Ri.  Dobr. 

(13)  Kowo.  ma  koe.  *' 
(U)  Tak  RowQ.  a  zaś  Sień.  ma  erat  ąuopte. 

(15)  Kowo.-  iuttum.' 

(16)  Kowu.  quod, 

(17)  W  miejsce  L  kładzie  zawsze  Sień.  U, 

(18)  Lips.  dąfuitj  choć  Dobr.  demt^  jak  wszystkie  czytąfą  f^opiiy. 

(19)  RowB.  ma  guia. 

(70)  Wuyitkie  krakowskie  csytąfą  frfMteifef,  i  wriąlUe*  VUMt4rT  M 
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S,    Na  jego  pamiątkę  wysławiane  miasto  Krakowem  tumoantk 

Iroo  in  scopulo  olofiigi/  inox  flindata  est  urbs  insignis/  a  Domioe 
<iracci  (1)  Gracom/  ut  etema/  Graccus  viveret  memoria/  nec  prius 
ab  exequialibus  cessatum  est  obseguiys/  quam  muri  (2)  urbis  conso- 
macione  clauderentur  (3)/  quam  quidam  a]  crocitatione  corvoruin/  qui 
eo  teropore  ad  cadaver  roonstri  confluxerant  (4)  Cracoviam  (5)  dixe- 
nint/ 


8,  Niemca^  narzueąfąeego  się  Polakom  na  pana^  a  Wandzie  Kró- 
low^\  córce  Krakusa,  na  męia^  przyprawiono  o  smierd. 

unde  qi]idam  laroanorum   (6)  tirannus   dum  proposito  bnios 

gentis  populande  grassaretur/  dum  quasi  vacans  rapere  molitur  (7) 
imperium/  inaudita  quadam  virtute/  prius  vincitur/  quam  armią/ 
Omuis  (8)  exercitus  eius/  mox  ut  reginam  ex  adyerao  vidit  (9) .  ve- 
lud  quodam  solis  radio  repente  percelitur/  Omnes  (10)  velud  quo- 
dam  iussu  numinis/  animos  hostiles  exuti/  a  prelio  divertunty  asse- 
runt  sacrilegium  a  se  declinari  dod  prelium/  non  hominem  se  ve- 
reri/  sed  (11)  tranahumanam  in  bomine  revereri  (12)  magestatem/ 
Quorum  rex/  incertum  est/  an  (13)  amoris/  an  indignacionis/  an 
utriU8qiie  saucius  (14)  langwore/  ait/  vanda  mari/  vanda  terre/  aeri 

(1)  Siea.  w  tern  miejsca  i  następnych  ^  u  e  kłądsie  stófowinie,  Rowd.  pne- 
ciwnie  Cracut  pisze. 

(2)  As.  nie  ma  wyrazu  muri. 

(3)  Kowu.  ma  quam  urbU  consumatione  dauderetur. 

(4)  Dóbr.  adpolarant, 

(5)  Ta  stosownie  kładzie  Sień.  C  nie  £f. 

(6)  Krakowskie  rękopisy.  Mis.  i  Rz.  kładą  lemanoruMy  lepiej  Sien.  optuscta- 
jąc  Ay  Dóbr.  ma  Jlenumorumy  Równ.  Bemmanorum, 

(7)  Sien.  pisze  moUitur, 

(8)  Rrakowskie,  Kown.  Mis.  Rz.  Dóbr.  dodają  enitn. 

(9)  Rown.  videret. 

(10)  Tak  Rown.  Sien.  ma  omnii, 

(11)  Opaszcza  Lips.^  eko6  ma  ten  wyraz  Dóbr. 

(12)  Rowd.  venćrari, 

(13)  Nie  mają  an  Rown.  krakowskie.  Mis.  Rz.  Dóbr. 

(14)  Mit.  Dóbr.  $aueiatu$. 
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vanda  imperet  (1)  dys  immortalibus  (2)/  vanda  pro  suis  victimet/ et 
ego  pro  Yobis/  O  mei  proceres  solennem  inferis  (3)  hostiam  devo- 
veoy  ut  tam  vestra  (4)/  quam  vestrarum  (5)  successionum  perpetui- 
tas/sub  femineo  consenescat  (6)  imperio/  Dixit/  et  exerto  incum- 
bens  mucroni  (7)  expiravit  (8)/  vitaque  cum  gemitu  Aigit  indignata 
8Ub  auras/ 


C?    Nawet  ubodzy  i  rodem  nie  znakomici  ludzie^  byle  utalentowa- 
ni by  Uf  rząd  kraju  obejmowali;  jednym  z  takowych  był  Leszek. 

Huius  quoqi]e  (9)  reipublice  administracio/  humilibus  noniiunąnam 
et  incertis  cessit  personis/  nulla  pror8US/vet  wigi  (10)  vel  proce- 
rum  suggilante  invidia  utpote/  guorum  gloriosis  eciam  (U)  hodie 
gloriari  (12)  delectat  (13)  insignibus/ 


ri^  Aleksander  macedoński  (Świętopełk  morawski)  zabory  czyni  (*) 
wKrakawU  i  na  Szląsku. 

perinfinitjs  itaque  hostium  (14)  copys  undigue/  yersus  (15)  po- 

loniam  irrip^ntibus  (16)/  ipse  preambuła  pannoniorum  obsequela/ Per 

(1)  Tak  Dóbr.  przeciei  Lipi.  imperat^  a  xai  Siea.  Krakowskie,  Mis,  Kz. 
mają  impareL 

(2)  Mis.  imfiun^taUHbus. 

(3)  Tak  i  Lips.  choć  Dóbr.  ir^ferri. 

(4)  Mis.  V9stram, 

(5)  Tak  krakowskie,  Ładziei  Mis.  Rz.  Dóbr.  Siea.  zaś  ma  vestrorum. 

(6)  RowD.  consenescant, 

(7)  Rown.  ente,  i  pi*zektada  wyrazy. 

(8)  Mis.  Rz.  i  krakowskie,  z  wyjątkiem  VIII.,  «xspirat 

(9)  Nie  ma  Rown.  quoque, 
(10)  Rown.  fTulgi. 

(U)  Rown.  et 

(12)  Mis.  przekłada  tak:  gloriari  hodie. 

(13)  Rown.  i  Mis.  delectant, 

(*)  Wincenty  przyczepia  tn  nowsze  dzieje  do  dawno  zaszłych  wypadków, 
(li)  Rz.  przekłada  hostium  itaque, 

(15)  Mis.  Rz.  Dóbr.  verium. 

(16)  Rown.  Blis.  Rz.  Dóbr.  mają  irr^pentibus* 
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postica  (1)  ingreditur  Moravre/  alas  exercituuin  expandłt/ Yictoriosis- 
que  (2)  Cracovie  ac  Silencie  (3)  subactis  provincys/  perpetui  operis 
menia/  solo  prosternit/  redyt(4)  in  favillas  sulco  discissas(5)  iubet 
sale  conspergi  (6)/ 


%    Inny  Leszek  UHJjtye  dzielnie^  i  budą/e  mtasta  Ch 

Huius  itera  fllius  non  tam  patris  (7)  imperio  quam  paternis  multa 
adiecit  virtutibus/ Qui  Julium  cesarem/ tribus  ibdit  prelys/  QuiCrassum 
apud  partos  cum  omnibus  copys  delevit./  (8)  cuius  (9)  ori  aurum  in* 
fundens./  aurum  inquit/  sitisti/  aurum  bibę  Nam  et  getis/ et  partis/ 
et  (10)  transpartanis  regionibus  (**)  imperavit/  Huic  tandem  Julius  iu- 
re  afTmitatis  gaudet  federari  sororem/  nomine  Juliam/  eius  matrimo- 
nio  sociat/  eique  iure  dotis  (11)  a  fratre  (12)  bavaria  donationis  vero 
propter  nupcias  a  viro  Sarbiensis  (13)  condonata  (14)  est  provincia/ 
Hec  geminas  fundavit  urbes/  quarum  unam  a  nomine  fratris  Julio  (15) 


(1)  Krakowskie  wszystkie,  Mis.  Rz.  Dóbr.  kłodą  TpotUcum* 

(2)  Dóbr.  victoriaque. 

(3)  Tak  i  Kown.  Dóbr.  ma  SUetie^  krakowski  YHI.  Sletie, 

(4)  Mis.  Rz.  Dóbr.  redigit. 

(5)  Mis.  Rz.  Dóbr.  dodają  urbes. 

(6)  Krakowskie  I.  H.  li|.  W.  V.  VII.  eonspargi,  lecz  VL  MU.  tudzież  Dóbr. 
niąją  conspergi, 

{*)  Zdarzenia  dawoiejsze  znowa  odnosi  Wincenty  do  oowszycb  czasów, 
powtarza  się  a  wojnach  z  Rzymianami,  aieby  nazwislui  Jolinów  wywiódł 
z  dziejów. 

(7)  Kowo.  patrio, 

(8)  Przekł;ida  wyrazy  Kown. 

(9)  Mis.  ma  ettij. 

(10)  Kown.  Rz.  Dóbr.  oe. 

(**)  Soadi  rozomi  przez  to  stosnnki  Polan  nadwiilańskieh  z  Litwinami  (Ge- 
iae),  z  naddnieprskiemi  Polanami  (Parti,  Pieczyn^i,  którzy  moie  wtadli  temi 
Polanami  przed  osiedleniem  się  wRyowie  Waragów),  z  nadstryjskimi  Chroba- 
tami  (transpartanae  regiones). 

(11)  Dóbr.  ma  dolis^  Lips.  dotis. 

(12)  Mis.  przekłada  jut*e  a  fratre  dotis. 

(13)  Dóbr.  Sambiensis. 

(14)  Tak  Kown.  Sień.  ma  condita.  Krakowskie  wszystkie,  Mis.  Rz.,  contra- 
dita. 

(15)  JuUu*  mają  krakowskie  wszystkie,  oprócz  III.  który  czyta  Julio. 
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que  nunc  lubus  (1)/ aliam  a  proprio  vocabulo  JalUn  iussit  appeila- 
ri/  que  nunc  Lublin  nuncupatur  (2)/ 

t,    Kraj  między  synów  dzieli  (tym   co   w  XII  wieku  Bolesław 
Krzywousty  sposobem). 

Ex  hae  et  alys  thoris  minus  legitimis  (3)  Ytginti "  fUios  perhibe- 
tur  (4)  lesztco  (5)  suscepisse./  quibus  totidem  principatus  assigna- 
vit/  guibusdam  ducatus/  alys  conncias  (6]  seu  Marchias/  nonoulis 
regna  distribuens/  Pompilium  vero  iure  primogeniture/  regem  omnium 
statuit/cuius  nutu  non  Szla>vye  (7)  duntaxat  monarchia/ sedeciam  (8) 
finitimonim  gubernata  sunt  imperia 

X,    W  odzyskanych  krajach  stanom  Ziemowit  polskie  rządy. 

Hic  enim  non  modo  eas/  quas  (9)  pompiliana  desenierat  ignavia 
naciones/  revocavit/  sed  et  alias  (10)  intactas  regiones/suo  conie- 
cit  imperio/  quibus  decanos  quinquagenarios/  centuriones  collegia- 
tos  tribunos  chiliarchos  (1 1>/  magistros  militum  urbium  prerectos  pri- 
mipilarios  presides/ omnesque  omnino  instituit  potestates  (12)/ 


W  roku  1580  wymienił  po  raz  piArwszy  Stanisław  War- 
szewicki  kronikarza  polskiego  nazwiskiem  Mierzwa,  o  którym 

(1)  D<|i^r.  Lahui%, 

(2)  TflJ^RowD.  Sieo.  ma  nueupatur. 

(3)  Krakowskie  I.  II.  IV.  czytają  legitimuty  reszta  ich  legitimis. 

(4)  Przekłada  te  wyrazy  Rowa. 

(5    Nie  ma  tego  nazwiska  Rowu.,  Mis.  czyta  Letchko^  Dóbr.  Letzko, 

(6)  Rowo.  camitałus, 

(7)  Rown.  ScŁaviae ,  Mis.  Rz.  Dóbr.  Slavie.  , 

(8)  Rown.  et, 

(9)  Quey  quaef  czytają  wszystkie  rękopisy  i  wydania. 

(10)  Tak  Rown.,  Mis.  Rz.  Dóbr.  dodają  aliU, 

(11)  Sień.  Krakowskie  wszystkie,  Mia.  Rz.  czytają  ciUarckotj  Dóbr.  ckiiiar' 
€fuu. 

(12)  Mit.  Rz.  Dóbr.  pnektadtjąc  fuoĄ  pótettatei  imHtuit 
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dawnićj  nie  słyszano.  Hartknoch  inaczćj  wyczytał  jego.  iroie, 
które  brzmieć  miało  Dzierzwa,  i  odtąd  uchodzi  on  pod  tćm 
mianem  (1).  Podłag  najnowszych  badań  miał  Dzierzwa  pisać 
kronikę  polską  r.  1280—1206  (2).  Wywiódł  w  niej  początek 
narodu  polskiego  od  Noego,  i  opowiedział  jego  dzieje  az  do 
końca  wieku  XIII,  wypisawszy  tym  końcem  bazgraninę  Nen- 
niusza  anglobretońskiego  pisarza  r.  620  po  Chr.  żyjącego ,  tu- 
dzież polskich  dziś  znanych  i  nieznanych  kronikarzy  (3). 

Osobliwszćm  więc  jest  dziełko  Dzierzwy,  i  jeżeli  które  pi- 
śroidło  to  zaiste  ta  kronik  łatanina »  jest  prawdziwą  zagadką, 
tak  pod  względem  treści,  jako  tći  nazwiska  pisarza,  który  ją 
uklecił.  Zdawało  się  roi  na  pierwszy  rzut  oka  że  to  jest  kronikarz ' 
dawny,  że  jak  Nenniiisza  tak  może  inszych  powypisywał  Dzierzwa 
anglosaksońskich  pisarzy,  i  że  z  niego  znowu  powypisywali  wie- 
le Galus  i  Kadłubkowi  bezimienni:  atoli,  po  głębszćm  się  nad 
nim  zastanowieniu,  przekonałem  się  inaczćj.  Oschłe  bowiem 
jego  opowiadania,  oschłego  w  nim  i  żywiącego  się  raczćj  pisma- 
mi owych  kronikarzy,  wyjawiać  zdawały  się  wypisywacza;  a  oko- 
liczność ta,  że  on  żył  blizko  o  półtora  wieku  po  nich  (co  widać 
zżycia  ś.  Stanisława,  które  przywodzi),  stanęła  mi  za  dowód,, 
iż  Dzierzwa  raczćj  z  Gala  i  Kadłubka  a  nie  oni  z  niego  prze- 
pisali dawne  dzieje,  że  krajowe  wyjąwszy  kroniki  i  roczniki  ża- 
dnych innych  nie  miał  przed  sobą  zrzódeł,  i  że  nawet  owego 
Nenniusza  nie  z  oryginału  lecz  z  drugićj  może  przepisał  ręki. 

Doszedł  do  nas  ten  zlewek  kronik,  już  to  w  wyciągach  nie- 
wielkich ,  które  Jan  Dąbrówka  i  inni  Kadłubka  Komentatorowie 
zrobili  (4),  już  tćż  w  niewielu  różniących  się  od  siebie  rękopisach* 
Znano  ich  niegdyś  trzy.   Istniał  bowiem  tak  zwany  rękopis  Sza- 


(1)  OssoHńskieso  wiadomości  II.  621. 

(2)  Lelewel  w  dodatkach  do  YinccDt  Radłabek  oebst  den  dazn  (ceh6ri(cen 
Schririea  616.  oastępn. 

(3)  Lelewel  Łamie  618.  aasŁępo. 

(4)  Wyciąg  który  %  rękopisa  Jakaba  przywodzi  Lelewel  w  awagach  nad  Ma- 
teuizem  ^21.  następa.  róiai  się  od  takichie  wyciągów  aa  wstfpie  do  kroniki 
Kadłubka  przez  innych  przepisywaczy  jej  omieizczonyeb. 


566 

motubkiego  czyli  beiisberski  (o  którym  mówiło  się  wyiej);  tu- 
dzież rękopis  Hy  wieka  przez  Eustachego  Hr.  Ruropatnickie- 
go  bibliotece  byłego  Towarzystwa  warszawskiego  przyjaciół 
nauk  darowany,  (od  Biskupa  Praźmowskiego  (1)  niedbale  opi- 
sany, od  P.  Kownackiego  słówkiom  wspomniany,  (2)  a  nada- 
remnie poszukiwany  odemnie  w  St.  Petersburgu  gdzie  się  ma 
znajdować);  na  koniec  rękopis  Łubieński,  własnością  biblioteki 
warszawsko-uniwersyteckićj  przed  r.  1831  będący  (3}. 

Z  rękopisu  pićrwszego  zrobił  wydanie  tćj  kroniki  Lengnich, 
i  wydał  wraz  z  innymi  kronikami  w  Gdańsku  1749  (4).  Nie 
wyczytał  on  w  nim  imienia  Dzierzwy,  owszem  wziąwszy  to 
pismo  za  kronikę  Wincentego  odmiennćj  postaci,  wydał. go  (5) 
pod  nazwiskiem  Kadłubka.  Z  rękopisu  drugiego  ogłosił  rzeczoną 
kronikę  P.  Hipolit  Kownacki,  wyczytawszy  wnićj  wraz  z  Bisku- 
pem Prażmowskim  i  Lelewelem  (6)  wyraźnie  napisane  Dzier- 
zwy nazwisko.  (7).  Co  jeieli  tak  jest,  przyznać  należy,  że  rę- 
kopis Kuropatnickiego  bardzo  się  różnił  od  Łubieńskiego.  Bo 
naprzód,  nie  czytamy  w  nim  nazwiska  Dzierzwy  (6);  a  powtó- 


(1)  Wiadomość  o  najdawniejszych  dziajopisach  polskich  20.  naatępa. 

(2)  W  przemowie  do  res  cesŁae  priocipum  ac  regum  Poiooiae  per  Yinceu- 
tium  XXilI. 

(3)  Z  sŁaroiytnefo  klasztoru  w  Lubienin  wWielkopolsce  zatnione^,  a  boga- 
lego  w  rza<iką  bibliotekę,  (Uaczy oskiego  Wspomnienia  Wielkopol.  1.  249.),  do- 
stał się  teu  rękopis  do  byłej  biblioteki  szkoły  prawa  warszawskiej  po  r.  180$., 
zkąd  wrazztąz  biblioteką  do  byłej  znowu  biblioteki  uniwersytecki^  po  r.  1818. 
wcielony,  przeniesiony  zŁąd  został  do  St.  Petersburga,  gdzie  teraz  (w  biblio- 
tece cesarskiej  pod  literą  F,  w  oddziale  IV.  numerem  19.  działu  łacińskiego 
oznaczony)  istnieje,  i  gdziem  go  czytał  r.  1842. 

(4)  Scriptores  historiae  Polonae  vetnstissimi. 

(5)  Przy  rc«  gestae, 

(6)  Uwa|^  nad  Mateuszem  18.  nasiępn. 

(7)  Ego  qui  Dzierswa  gum  cognominału*. 

(8)  Dziwno  mi  źe  go  (r.  1826.)  wyczytał  w  rzeczonym  rękopisie  P.  Lelewel 
(bibliograficznych  ksiąg  dwoje  I.  347  ):  ja  bowiem,  wpatrzywszy  się  (r.  1842.) 
w  charakter  pisma,  dostrzegłem  w  nieni  cóś  do  nazwy  Mirzwa  podobnego,  gdyż 
skreślone  w  tej  nazwie  litery  r.  M.  mają  cechę  pisma  XV.  wieku,  (w  zbiorze 
ciekawym  XIV.  tablic  Tadeusza  Czackiego,  porównaj  tablicę  V.  numer.  20.), 
i  znpelaie  takiej  postaci  są  litery  owe,  mianowicie  tei  w  wyrazach  (w  ^er- 
szii  trzecim,)  Xp<  (ChrisU),  MUUiimo, 
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re  f  w  cztćrech  pierwszych  wierszach  rękopisu  znalazłem  blizko 
piętnaście  odmian  czytania,  wcale  różnych  od  wydania  Kownac- 
kiego. Jedno  z  nich  uderzyło  mnie  szczególniej.  ChcęC  wyba- 
dać co  ono  znaczy*  przedsięwzięłem  poszukiwanie  rękopisów 
kronikę  Dzierzwy  obejmujących.  Gdyby  nie  to*  byłbym  się  zu- 
pełnie obszedł  bez  zrzódła,  które  nic  nowego  nad  to  co  u  Ka- 
dłubka stoi  nie  przedstawia  (1).  Czytanie  owo,  od  Dzierzwy 
z  nieznanych  kronik  wypisane,  jest  nam  dla  tego  waine,  źe  wy- 
kazuje: iź  juz  starożytność  uważała  Swewię,  za  siedlisko  naszych 
przodków ;  że  podług  niego  w  Sarbii  czyli  Serbii  (którą  nastę- 
pnie Saksonowie  zajęli)  Polanie  przesiadywać  mieli ;  że  się  liąi 
pokazuje,  iż  nie  od  rzeczy  (jak  P.  Lelewel  mniemał)  (2)  prawił 
Mateusz,  o  rozrządzaniu  przez  Leszka  sarbijską  (serbską)  pro- 
wincyją;  nakoniec,  że  słusznie  Boguchwała  odnosi  panowanie 
Leszka  synów  do  Saksonii  i  Turyngii.  Zgoła  i  na  śmieciach 
znajdziem  perły,  i  od  podejrzanćj  wiary  świadków  możemy  się 
dowiedzieć  prawdy,  byleśmy  ich  badać ,  i  z  kłamstw  które 
nam  prawią,  prawdę  wyłamać  umieli. 

pietx^6zeopo. 
aa)    WUDOMOŚCI  KRYTYCZNE  1  BIBLIOGRAFICZNE. 

Starożytność  nie  znała  Boguchwały  kronikarza :  znała  Baszka, 
układacza    kronik  i  roczników  (3).     Jedyny  nasz  XVI  wieku 

(1)  Na  pierwszej  strooicy  wydania  Radłabka  (Dzierzwy)  gdańskiego,  cxy- 
tainy  w  wierszu  dwiidziestyiii  czwarty ro,  ie  przez  Waodal6w  (przypominam  ze 
tern  mianem  Polaków  niekiedy  zwala  slaroiytność)  posiadaną  niegdyś  była 
Svecia  et  Barbia.  Wydanie  Kownackiego  1.  10.  cz\ la :  Suecia,  Suevia^  Sar- 
nia que  nune  5ad;onia;  Romestalorowie  Kadłubka  kładą:  Sweciam^  Sarbiam 
que  nunc  Saxonia.  Wyrazy  Barbia^  Sarnia  stoją  oczywiicie  w  obudwóch 
wydaniach  za  Sarbia,  jak  jest  u  Komentatorów :  Suecia  stoi  w  owim  wyda- 
niu za  Sueuia,  w  drugiem  zaś  i  u  Komentatorów  stoi  zbytecznie.  Wyczyta- 
wszy oni  w  rękopisach  wyraz  Suevia,  i  rozumiejąc  ie  on  Siwecyją  (knj  Swe- 
onów)  oznacza,  pełóiyli  t^  obok  niego  Sweem. 

(2)  Uwagi  nad  Mateuszem  125. 

(3)  O  Przemysławie  Królu  mówi  Długosz  I.  "751.  huoc  principem  Btszko  Cu- 
stos  posnaniensia  io  fuis  scripUt  et  aaniiibiis  plurima  l«Me  eelebrat 
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zrzódeł  historycznych  poszukiwacz ,  Bartosz  Paprocki,  również 
Baszka  tylko  jako  kronikarza  dawnego  wspomina :  atoli  obok 
niego  kładzie  on  i  bezimiennych.  W  jednym  z  nich  poznaliśmy 
Marcina  Gala  (1),  poznajemy  w  drugim  Boguchwałę,  winnym 
znowu  moiemy  innego  jeszcze  poznać  kronikarza,  skoro  się  le- 
pićj  wzrzódfach  polskićj  historyi  pitrwotnych  rozpatrzymy.  Owf 
o  Walgirzu  i  Heligundzie  klechdę,  od  samego  tylko  Boguchwa- 
ły podane,  bezimiennemu  przypisuje  Paprocki  (2);  i  tenie  Pa- 
procki Baszka,  dawnego,  jak  mówi,  historyka,  wyraźnie  od 
piórwszego  odróżnia:  gdyi,  wymienia  w  jego  kronice  wypadki, 
o  których  w  swojćj  nic  nie  wspomniał  Boguchwała  (3);  gdyi  wła- 
sne jego  nawet  przywodzi  słowa  (4),  którychbyś  napróźno  szukał 
w  kronice  pod  imieniem  Boguchwały  dziś  znajomój.  Ai  do  n 
1730  czyli  ai  do  czasu  Sommersberga ,  nikt  sie  nie  troszczył 
odgadnąć  imię  owego  bezimiennego.  On  dopiero  (5)  wyrzekł, 
że  kronika  pod  imieniem  Baszka  dotęd  uchodząca,  z  dwóch  skła- 
da się  części:  że  pisaną  do  r.  1253  ułożył  Biskup  poznański 
Boguchwała,  odtąd  zaś  aż  do  r.  1271  skreśloną  ie  wydał 
Baszko  (Kustosz  poznański,  przyjaciel  i  wielbiciel  owego  Pra- 
łata), pociągnąwszy  dalej  opowiedziane  przez  pićrwszego  dzieje 
tak  zwanych  Lechitów.  Zdanie  to ,  przez  najznakomitszych  pol- 
skich uczonych  podzielone,  powszechnie  się  utrzymywało  aż  do 
roku  1822.  Wtedy  to  wystąpiwszy  P.  Hipolit  Kownacki  zpol- 
skićm  tłóroaczeniero  kroniki  Baszka  (6),  oświadczył,  że  w  rę- 
kopisie wilanowskim  ową  kronikę  obejmującym  wyczytał  (7), 
jakoby  ją  rzeczywiście  nie  Boguchwała  lecz  Baszko  z  rozkazu 
jego  miał  napisać.  Jest  to  mylne  twierdzenie,  o  czemeśmy 
się  doskonale  przekonali,  przeczytawszy  ów  rękopis  wWilańo- 

(1)  J.  w.  Baodtkie  przemowa  do  kroaiki  Gala  XX VK 

(2)  Herby  rycerstwa  9. 

(3)  Tamie  131. 

(4)  Tamie  294.  334. 

(5)  W  przemowie  do  drugiego  toma  seriptores  rerom  siletiacar.  7.  8. 

(6)  Rroaika  Lechitów  i  Polaków  w  Wanz.  1822. 
<7)  Tamie  w  przemowie  i  we  wat^  kroniki  28. 
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wie  (1).  Nie  w^lf  imjr  o  tćm  bynajmniój  (gdji  tak  mówi  Pa- 
procki), ie  Baszkir  napisał  kro^kf  t  obejmującą  dzieje  pokkie^ 
go  narodu,  jeżeli  nie  od  pićrwszjfch  może  począllfów  (jak,  nie 
wiem  na  jakićj  zasadzie,  twierdził,  zganiony  za  to  od  Janeckie- 
go (2}  J.  A.  Książe  Jabłonowski),  to  zapewne  poczynającą  je  od 
Mieczysława  I;  (3)  atoli  i|9  taikfonikay  którą  od  czasu  Sommers*. 
bergu  pod  imieniem  Boguchwały  czytamyr  nie  jest  Baszkową^ 
o  tóm  nie  wątpimy  bynajmnićj. 

Bozwaźc  rękopisy.  JMEa  si;  ich  znajdować  dziewięć  t  lepi 
z  nich  piec  tylko  czytałem* 

Według  zeznania  Janeckiego  (4),  miał  Biskup  Andrzćj  Załur, 
ski  dostrzeOf  w  bibliotece  dziś  zniesionego  klasztoru  Lubiąikie- 
go  (Łeubus)  na  Szlązku,  rękopis  kroniki  Boguchwałów^  perga- 
minowy: byłby  to  wiec  najstarszy,  a  może  najważniejszy,  gdy- 
by sie  dał. gdzie  odkryć.  Drugi  rękopis  ma,  według  zeznania 
P.>  Yoigt  (5),  być  w  Królewcu:  nie  oglądałem  go.  Trzeci  papie- 
rowy, ten  sam  z  którego.  Boguchwałę  niedbale  (jak  mówi  Ją?* 
nocki,  na  co  sie  zgadzamy)  wydął  3ommersberg,  nabył  dla  sie- 
bie rzeczony  Biskup.  Zoąjduje  sie  on  obecnie  w  bibliotece  ce- 
sarskiej wSt  Petersburgu,  i  ma  tenże  sam  ną  sobie  napis  jaki. 
na  nim  położył  Janecki  (6).  Oglądałem  go  tamże  r.  1842,  i  dzi- 
wowałem sie  bardzo,  na  jakiój  zasadzie  mógł  twierdzić  J*  S.. 


(1)  Na  kareto  276.  owego  rękopini,  pny  koicm  ros4xialiB  laczyaająeega  ń^ 
o4  wyrazów:  ^ed  quia  oHęwuitum  a  materia  df  ,iqu^  teribere  intendebam*^ 
i  t  d.  y  obca ,  drobnif jszym  charakterem ,  (podobaym  do  owego  jaki  pod  oume- 
r«in  23.  25.  na  VI.  Ublicy  Czackiego  widiimy;)  iaszyn  atrameotem,  driąea 
napUala  ręka:  „(scribere  iaecpi)  Ego  Gloditlatu  cognotnenio  MUuco  Custos 
Poinaniensis  mandato  Reverendi  patrU  domini  Boguslai  Episeojń  Ponna- 
nientU.**  Sam  P.  Kownacki  w  wątpHwoii  twierdzenie  swe  podaje  tte,  eo 
w  kronice  Leobitów  i  Polaków  236.  260.  o  Bogaebwale  mówL 

(2)  Jaoociaoa  IL  13.  14. 

(3)  Przywiódł  z  niij  wyciąg  Paprocki,  mówiąc  i  oAe  Kl^node  Rrdletiwa 
P^hkUgo. 

(4)  Janociana  III.  18.  oastępn. 

(5)  Geschichte  Prenssens  I.  361.  porównaj  rozprawę  P.  Szolca  w  BibL  Waru. 
r.  1844.  11.  20. 

(6)  Janoeiana  II.  142.  Baatępn. 
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Bandtkie  (1),  ie  kroniki  Sommersbergowski^  Myginat  ma  obe-» 
Cnie  istnieć  w  bibliotece  Redygenrowskićj  wWFÓchwia.  btnio* 
jeć  tamie  rękopis  Boguchwały,  (t  porządku  wedhig  naszego  wy- 
liczenia czwarty),  zajęty  rooie  z  ekzemplarza  tegoż  co  Sommerf- 
bergowśki  (nie  oględałem  go):  lecz  naprzód  jest  oń  kopif  a  by- 
najmniej oryginałem,  a  po  wtóre  kopi)  iinf,  gdyi  Właśnie  te  z  któ- 
rój  swoje  wydanie  zrobił  Sommersberg,  nabył  Andrzój  ZałoskL 
Pokazało  się  nawet  ie  jeszcze  inszy  (z  porzfdku  pięty),  tegoi  sa- 
mego rodzaju  rękopis  istniał.  Albowiem  i  ów  który  w  bibliote- 
ce watykańskiej  odkrył  Albertrandy  (2),  okazał  się  być  podobny 
do  Sommersbergowskiego.  Twierdzić  moina,  ie  wszystkie  jakie 
dotęd  znamy  rękopisy  Boguchwały,  z  jednego  dziś  zaginionego 
powstały  oryginału:  wszystkie  bowiegi  są  podobne  do  siebie, 
"Wszystkich  jest  jakoby  zwierciadłem  Sommersbergowski  druk, 
lecz  skaionem,  niewiernie  pokaznjęcem  pierwotne  lice  kroniki 
Boguchwało wój.  Jestci  w  prawdzie  toi  samo  w  nich  co  wSom- 
mersb^rgu,  lecz  czytania  sę  tu  dokładniejsze  nii  u  niego. 

Porównałem  z  Sommersbergiem  trzy  prawie  jednakowe  ręko- 
pisy, dwa  w  Sieniawie,  trzeci  w  Wilanowie.  Sieniawski  pierwszy, 
na  papierze  w  XV  wieku  napisany,  jest  kształtu  arkuszowego. 
Przepisał  go  Polak,  (jak  widać  z  wyrazów  słowiańskich  dobrze  od- 
danych), a  przepisał  sposobem  swojemu  wiekowi  właściwym,  to 
jestuiywajęc  róinego  czyli  nie  jednostajnego  prawopisu  (ortogra- 
fii), jak  było  we  zwyczaju  u  średnio  wiekowych  pisarzy,  który  naj- 
dłuićj  utrzymywał  się  w  Polsce.  Sieniawski  drugi  równieł  na  pa- 
pierze w  takimie  co  tamten  kształcie  i  w  tymie  napisany  wieku, 
ma  podobnież  rozmaitą  pisownię,  a  zresztę  dzieK  z  pierwszym  rę- 
kopisem wszystkie  zalety  i  wady.  Drugich  mato,  pierwszych  ma- 
ją obadwa  wiele.  Na  pochwałf  tym  rękopisom  wychodii,  Łe 
dobrze  wyczytują  wyrazy,  i  ie  je,  osobliwie  imiona  własne,  dokła- 
dnie wypisują.  Jest  od  nich  o  wiele  lichszy  rękopis  wilanowski. 

(1)  u  Ossoli&skiego  II.  596. 

(Z)  Z  pońądkn  sztety,  Janoo.  Ul,  187^  nie  wiadomo  gdsieby  się  dsii  saąj- 
dowal.  ^ 
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Mjli  si^  bowieift  W  teks€i6»  opuszcza  dużo,  ile  wyczytuje  wy- 
razy. Jeszcze  liohszy  jest  od  niego  ów,  z  którego  swoje  wydaoie 
zrobił  Sommersberg.  Dziwacznie  pisuje  on  j^azwiska,  przez  co 
na  szwank  podaje  rzecz  którą  opowiada.  Rzekłbyś,  ie  rękopis 
ten  wyszedł  z  pod  pióra  nie  mówię  Polaka;  lecz  nawet,  nie  Sto-: 
wianina:  ie  ten  co  go  przepisywał  nie  rozumiał  co  pisze:  ie  nie 
pojmujęc  rzeczy  przypuszcza. przerwy  w  cięgu  opowiadania,  któ*- . 
rych  tam  .bynajmnićj  nie  masz.  Rękopisy  sieniawskie  rzeczy wi-; 
ście  wyszły,  jak  mniemam,  z  pod  pióra  Polaka,  co  się  pokazuje 
z  rozlicznych  polonizmów^  na  które  obadwa  nastroiły  składnią 
łacińskich  wyrazów  Roguchwąłowój  kroniki.  (1)  Snadi  pierwszy 
odpis  zrablt  Małopolanin,  drugi  zaś  Wielkopolanin  bib  ^azur* 
2  pod  pióra  takiejie  krainy  PolakiS,  wyszedł- rękopis  trzeci;  ciy* 
zaś  i  czwarty  mój  czyli  Sommersbergowski,  nie  chcę  utrzymywać* 
Pomijając  tę  okoliczność,  ie  drugi  rękopis  dostał  się  zGniezna^ 
(będąc  w  j«dnę  oprawny  księgę  z  kroniką  Marcina  Gala,  gnią- 
znieńskim  rękopisem  objętą),  a.  trzeci,  zawitał  nam  z  Mazow-^ 
sza,  upatruję  ja  nadto,  w  nich  ślad  wielkopolskiego  i  ąiazowie(> 
kiego  narzecza,  w  Wióstwie  nosowych  samogłosek,  któremi  są 
obadwa  rękopisy  przepełnione;  gdy  przeciwnie  pierwszy  ręko-» 
pis,  skąpo  takiei  samogłoski  mający^  zdaje  się  mi  być  małopoł-. 
skiego  pochodzenia. 

Opisawszy  zewnętrznie  rękopisy  Poguqhwałowćj  krpnifUf  zasUn 
nowie  się  nad  wewnętrzną  ich  wartością,  odeprę  zarzi^ty  jakie  im 
uczyniono,  i  naszą!  tekstu  ich  recenzyją,  z  trzech  rfkppisówiSom?? 
mersbergowskiego  przedruku  zrobioną^  przedstawię  czytelnikowi. 

Kronika  R6guchwały,  jest,  mojóm  zdaniem,  nieocenion^śj  warr 
tości;  dopełnia,  bowiem  kronikę  Wincentego,  i  właśnie  wtóm 
miejscu  gdzie  jest  tamta,  niedostateczną,  szeroce  opowiada  pier- 
wotne, dzieje  Polski,  d^ąc  głęboko  wejrzeć  wczasy  przedpia- 
stowśkie.'  Obszernie  bowiem  rozwodzi  się  o  Lechitach,  wylicza, 
po  szczególe  siedziby  ich  po  Niemczech  rozproszone,  (posiadłości 

(1)  Porówajijprsrpify  pftdlioBbami  swe«i,(pocxąwfzy  odstr.SSO^prsywiadiuMie 
w  recensyi  tokslo,  którą  %  tncecb  owych,  rtkopitów  i  So^iiierAbtorc^^^''*'^^*^*^ 
irobUen,  oKoaezywssy  je  Ucibani  /.  //.  ///.  Sam. 


572 

fiinłeniaiiych  Leszka  synów),  i  steti^ce  opowiada  stosunki  ich  ze 
Słowianami  i  tak  pófnićj  zwanymi  LHwinami,  północna  Genna-^ 
ni«  zamiesKknjęcemi;    Zerwali  "ci  Ssificta  weieł,  któiy  icb  zna^ 
mi  pned  panowaniem  Piastów  łfczył>  zmierziwszy  sobie  Pola-» 
ków  snadź  dla  tego,  ie  nowemn  plemionowi  oddali  oni  rz^df^ 
odebrawszy  je  potomstwa  starego  Lecha.  Oderwali  się  przeto  od 
Polski,  zniemczeli,  zmarnieli,  i  na  zawsze  dla  nas  zaginęli.  ZkiiB-> 
ie  jeieli  nie  z  Wołynianami,  (1)  i  z  Pomorzanami,  którym  podhig 
Bogach  wały  Leszka  synowie  pierwotnie  jianowali,  krwawe  sta- 
czali boje    Mieczysław  I  i  Bolesław  •  Chrobry?  Klói  jeżeli  nie 
Książęta  nadłabaóscy  oderwali  się  pierwsi  od  Połdd  u  Mieczy* 
sława  n,  rachajfc  na  pomoc  Niemców,  z  którymi  się  łpokrewni* 
Ii?  (2)  Te  sprawy  nadłabańskich  Ksi^ift,  (moiemluiych  Leszka 
syklów),  jako^w  zakres  piei^otnych  Polski  dziejów  nie  wchodzą- 
ce, z  dzieła  mojego  wykloezyłemi  Nalei^one  dohistoryi  zniem- 
czonych Słowian,  i  opowiedziane  hj6  winny  przez  pisarzy  dzie* 
jów  tychże  Słowian.  Dziwno  nain  ie  je  P.  Gie8ebrecht,ie  swego 
dzieła  wydalił;  dziwniejsza,  ie  nawet 'słówkiem  nie  raczył  wspo« 
mnieć  z  tego  względu  o  kronice  Boguchwały:  która  przeciętna 
wielka  ta  tashiguje  uwagę,  gdy  nie  gołem  słowemrzeczopowiada, 
lecz  stwierdza  swe  opowiadanie  nazwiskami*  osób  i  <ubikacyjt 
miejsc,  na  których  się  zaszłe  dziać  miały  zdarzenia^  *  Nie  otrzy- 
muję ja  tego  (co  powtarzam),  ie  dosłownie  należy  brać; słowa 
kronikarza,  czyli  ie  Leszka  panowanie  rzeczywiście  się  do  Ba- 
wAryi,' Westfalii,  Turyngii  rozciągało:  lecz- mniemam^  z  P^  Roe- 
pell,  (3)  ie  wiadomość  któr^  w  tój  mierze  podał,  nie  jest  zu- 
pełnie do  odrzucenia.    Mniemam,  ie  dwudziestu  Leszka  synów 
iit^obraia  naczelników  tyint  drobnych  pdcolen  rtowiańskicbt 
w  granicach  dawnój  Germanii  a  następnie  Niemiec  od  aasu  nie- 
pamiętnego zamieszkałych;   których  dla  tego,  że  do  tak  zw»» 
nego  lechickiego  należeli  szczepu,  za  synów  przydali  Leszkowi 


(1)  ^tf/oM,  mieszkańcy  WoUoa,  Wotroia^  «  Witykinda.PtrU  V.  464. 

(2)  Rronikane  pncTwiedtem  od  Rtofeaera  W  t«s6sŁi,  ped  -rekian  1018. 

(3)  Gescbicbte  voo  Polen  76. 
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nasi  kronikarze  najdawniejsi. '  Pocbbnj  co  ci  Kniaziowie  pried* 
stowiaj9  w  historyi  pokkićj  przykład  Książęta  szifscj.  I  oni  zło* 
na  wyszli  Polski,  i  oni  się  prawie  na  dwadzieścia  rozrpśli  gałęzi, 
i  tyle^  drobnych  kraików  utworzyli.  I  oni  za  to  te  ich  odpy^ 
cbano  od  tronu  zerwali  z  Polską,  zniemczyli  się  i  zmarnieli.  Gdy* 
by  pamięci  o  nieb  nie  była  zachowała  bistoryja, '  (a  zachować 
ją  mogła,  bo  jeszcze  trzech  nie  upłynęło  wieków  jak  ostabn 
z  Piastów  szlązkich  wstąpił  do  grobn)  (1),  ich  rozrodzenie  i  po 
zm^einczałym  Szląsku  rozpoiltarte  siedziby,  również  byłyby  ncho^ 
dziły  w  dziejach  za  wątpliwe,  jak  owych  Leszka  synów  za  baje^ 
czne  uchodzą. 

Drugą  wartość  tego  kronikarza  ^nowią  szczegóły,  opowieN** 

dziane  o  Polsce.  Lecz  właśnie  ta  szczegóły  podały  w  wątpliwość 

,  kronikę  fiogucbwały,  tak  dalece,  ie  z  tego  powodu  mają  nad 

uczeni  ri;eczone  ditiełe,  jeżeli  nie  za  podrobione,  to  przynajmniej 

źd  przerobione,  czyli  za  sfałszowane  wielce* 

P.  Lelewelt  dziś  nawet  (3)  utrzymuje:  łe  sądząc  po  tekśoie^ 
który  nam  wydanie  Sommersbergowskie  przedstawiło,  skazo* 
ną  jest  bardzo  ta  kronika;  gdyi  opisuje  ona  stan  Polski  polity- 
czny nie  dawny,  lecz  jaki  się  późniój  rozwinął;  gdyż  wspomina 
o  pisarzu  (o  Marcinie  Polaku)  który  żył  dopióro  po  Boguchwa- 
le; gdyż  w  rękopbie  jój  Hodziejowskim,  który  się  ma  wGze-^ 
chach  znajdować,  inakszą  się  jak  u  Sdmmersberga  być  ona  oka-' 
żuje.  Ja  nie  podzielam  tego  zdania,  z  przyczyny:  że  Boguchwała 
zgodnie  z  historyją  wszystko  podaje  o  czóm  rozprawia;  że  niei 
wypisuje  dzieł  któiychby  nie  czytał  lub  nie  'mógł  czytać  (3); 
że  Inbo  kronika  jego  jest  rzeczywiście  skażona,  nie  jest  ona  wszak^ 
że  skażoną  o  tyle,  ażeby  się  zupełnie  na  nic  nie  przydała;  że  gdy 
Hodzicrjowski  rękopis,  który  się  ma  tyle  różnić  od  innych,  jest 

(1)  w  j^dDymie  cutfie ,  to  Jest  r.  1676.  Chrystyjan  Rsiąie  Lisoicki  ostatni 
potomek  PiasU  płci  m^ićj,  i  Jao  Rizimin  Rrti  polski  ostatni  po  kądzieli  Jt- 
giełońcsyk,  sostaii  zto^oi  w  snobie. 

(2)  Yincent  Radtobek  nebst  den  bieher  s^origea  Scbriftan  621.,  w  rosbio- 
racb  dsiet  55.  6S. 

(3)  Mmina  PoUt.  9mt*mni  OsioL  I.  8881. 
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jeden  t]^ko,  i  wniczćin  odtamtrch  nie  lapsty  (bo  i  on  kopię  jest 
a  nie  oryginałem),  przeto  dragim  ekzemplarzora  przesądzać  on 
nie  powinien.  Nikt  nawet*  Dobnera  wyjąwszy,  nie  widział  owe- 
go Hodziejowskiego  rękopisu;  i  jest  wielkie  pytanie,  czy  uczony 
Czech  obejrzał  go  dobrze,  lub  czy  nawet  widział  go  kiedy.  Bo 
za  dni  naszych,  napróinogo  szukał  po  Czechach  P.  Palacki  (sam 
mi  o  tćm  r.  1840  mówił),  a  wynaleść  nie^roógł. 

Ja  nie  wątpię  o  tćm,  ze  skażoną  jest  kronika  Boguchwały,  ale 
mniemam  zenie  tak  jest  skażoną  w  tekście,  jako  rac»$j  w  ukła- 
dzie swoim;  czyli  że  ją  nie  przepisy  waczesagmatwali,  lecz  źe  ow- 
szem sam  zaciemnił  ją  Boguchwała,  na  szwank  wystawiwszy  jćj 
wyrozumienie  przez  to,  ie  dawne  opowiadając  dzieje  objaśniał 
oraz  co  opowiedział,  że  nie  upnedziwszy  o  tóm  czytelnika  kładł 
obok  tekstu  komMtarz,  a  najmniejszego  nawet  nie  zostawił  śla- 
du, za  którym  idąc  moglibyśmy  odróżnić  wypisy  z  dawniejszych 
porobione  kronik  od  Własnych  które  poczynił  dodatków.  Jest 
Boguchwało  pod  względem  kronikarskiego  uważany  kunsztu  da- 
leko niższy  od  swojego  Wzoru,  jest  niższy  mówię  od  Kadłubka^ 
na  którego  niitę,  nastroił  swoje  opowiadanie.  W  styiu  również 
jak  tamten  szumny,  w  wykładzie  również  przeuczony^  nie  wy- 
równał Wincentemu  w  sposobie  wystawienia  dziejów,  opowia-^ 
dawczo,  rozbiorowo,  zasadnie.  .Sam  tylko  i  o  wszystkiem  roz- 
prawia, nie  dobrawszy  sobie  du  rozmowy  drucha,  któryby  go 
w  zapale  hamując  umiał  zastanawiać  nad  rzeczą;  prawi  b^  ode^^ 
tcłmienia,  a  prawiąc  nie  daje  poznać,  co  w  jego  opowiadaniu, 
jest  dziejów  wątkiem,  a  co  dziejów  tychże  objaśnieniem,  lub  -co 
się  z  nich  dawniejszym  kronikarzom,  a  co  jemu  należy.  Nie  roz^. 
biera  wypadków  opowiedzianych,  czyli  o  niczem  nie  powątpiewa* 
wszystko  mu  jest  jasne  i  zrozumiałe.  Zasad  zdarzeń  szuka  wdzie-. 
jach,  lecz  je  wyrozumiewa  podług  słów  dźwięku,  niesłusznie  się 
przez  to  w  porozumienie  podawszy,  że  historyją  nie  według  ^rz'6- 
'  deł  lecz  własnych  pojmował  domysłów;  niesłusznie  mówię,  bo 
zawsze  przywodzi  on  dzieje  i  na  nich  się  wspiera,  nie  wie  tylko,, 
jakimby  się  sposobem   dobrze  na  nich  można  było  wesprzeć. 
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Mniejsia  o  drugie  i  tnecie»  wssyscj  bowiem  kronikane  mają  i 
lAi^ć  muszą  te  wady  (nie  ich  bowiem  lecz  historyka  jest  rzeczą, 
tmićć  ze  zrzódeł  wydobyć  i  zrozumieć  dzieje),  ale  ie  pierwsze- 
mu  warunkowi  nie  uczynił  zadosyć,  czyli  źe  nie  umiał  opowie*- 
dzićć  tego  jasno  co  opowiedzit^ć  przedsięwziął*  tego  mu  daro- 
wać nie  można.  Na  próżno  szukałem  na  to  pomocy  w  rękopi- 
sach kroniki,  na  próżno  usiłowałem  podchwycić  logiczność  my- 
śli, spoić  poroirywany  jój  wątek,  odgadnąć  dla  czego  kronikarz 
dziejów  opoi^iadanie  przeplata  do  rzeczy  nie  należącemi  wiado- 
mostkami,  dla  czego  wsuwa  w  Iiistoryjf  etymologiczne  i  słowni- 
karskie  rupiecie.  Miałyżby  te  wsuwania  być  dziełem  obcój  rękil 
Nie  podobna,  pomyślałem,  boby  ztąd  wynikło  to.  domniemanie, 
że  skoro  się  tylko  na  świat  pokazała  kronika  Boguchwały,  zo- 
stała zaraz  jednomyślnie  pofałszowana,  (gdyż  wszystkie  jćj  od- 
pisy zgadzają  się  z  sobą),  a  pofałszowana  sama  jedna,  gdyż 
wszystkie  insze  kroniki  polskie  unikły  tćj  skazy.  Miałżeby,  my- 
ślałem dalćj,  sam  Boguchwała  porobić  te  wsunięcia,  te  wtręty,  te 
dopiski:  a  przypuściwszy  że  to  sam  uczynił,,  czyżby  się  nie  dała 
doskonale  wyrozumieć  jego  kronika,  gdybyśmy  te  obce,  przez 
samego  autora  powsuwane  do  nićj  rupiecie,  odosobnili  od  dzie- 
jów które  opowiedział.  Po  długiem  nad  tą  myślą  zastanowienia 
się,  uznałem  ją  być  prawdziwą;  przy  jój  pomocy  uwolniłem  od 
skażenia  Boguchwałową  kronikę,  zdjąłem  z  niój  ciążące  nad  nią 
a  wyżćj  przezemnie  wyliczone  zarzuty,  postąpiwszy  sobie  w  tój 
mierze  tym  jak  opowiem  sposobem. 

Odróżniłem  własne  kroniki  słowa,  od  jćj  objaśnień  i  komen- 
tarzy; oddzieliłem  opowiadanie  dawniejszych  kronik  pisarzy,  od 
wiadomości  których  wiedzę  Boguchwale  winniśmy;  krótko  mó- 
wiąc dawność  od  nowości  odosobniłem,  postawi\yszy  przez  to 
czytelnika  w  możności  sądzenia  o  rzeczywistości  dziejów,  i  prze- 
konywania się  o  tćm,  azali  im'  ma  wierzyć,  lub  wątpić  o  ich  pra- 
wdziwości może.  Pićrws^e  wydrukowałem  inszem  (tak  zwa- 
ną antykwą),  drugie  inszem  znowu  (tak  zwaną  kursywą)  pismem: 
a  odróżniwszy  w  kronice  to  co  jest .  praw,dą  lob  prawdopodo- 


570 

bnćm,  od  tego  co  fałsseni  jest  lub  w^tpliweniy  czjii  dzieje  od  ich 
objaśnień  odłączywszy,  kazałem  z  resztą  kronikę  Boguchwały  tak 
wydrukować,  jak  j;  znalazłem  w  rękopisie;  to  jest  zmylnemi  j^ 
pisarskiemi  znakami,  zjćj  średoiowiekową  pisownią,  z  jćj  btę* 
darni  w  stylu,  na  co  zwracam  w  przypiskacb  uwagę  czytelhika. 
ttniemam,  ie  w  nowój  postaci  tak  pokazany  świata  Boguchwałay 
przedstawi  się  zrozumiałej,  jak  w  wydaniu  SoińmersbergowskiiBy 
i.  w  jego  przedruku  warszawskim,  (1}  zrozumiałej  nawet  jak 
w  polskićm  przez  P.  Kownackiego  sporządzonem  tłómaczenio:  i 
ie  bez  żadnych  w  rękopisie  poprliwek  wydany,  wolnym  się  okaże 
od  zarzutu,  jakoby  nie  własnemi  lecz  włozonemi  sobie,  przez 
fałszujących  jego  kronikę  pńepisywaczy,  w  usta  przemawiał  sło- 
wami. 

bb)    WYJĄtKI. 

a.  Zamiar  autora  pisania  kroniki. 

In  nomine  domini  amen.  Quamvis  historiographi  lechitarum  cui 
nunc  poloni  a  polo  arctico  tocantur^  (2)  et  alias  (3)  a  castro  po- 
lan quod  in  finibus  Pomoranie  (4)  eitum  est  cui  dominabatuTy  (5) 
sntis  ample  et  yerissime  originem  regnm  et  pHneipum  polonoram  et 
eorum  gęsta  et  actus  mirabiles  et  strenuos,  precipue  reyerendos  pater 
dominus  Yinceocius  olim  Episcopus  €racovien6i8  ac  ceteri  descripse- 
runt,  ac  perhenni  memorie  suis  posteris  scripture  testitnonio  religue* 
runt,  Tamen  quia  in  scripturis  suis  de  guibus  (6)  ducibus  maioris  po- 
lonie presertim  de  Premislo  (7)  Regę  terre  ąjusdem  (8)  mencionem  (9) 

(1)  Bogopbal!  n.  Chronicon  Poloniae,  Varstviae  17SS2. 

(2)  NmtUnantur  U.  UL 

(3)  Dodaje  II.  Polonia  a  Da  boku  Polani, 

(4)  Pomeranie  III. 

.(5)  Za  eui  domina bttnr  ma  II.  IIL  i  Som.  i^w/UkaJbanturi  piirwwie  zatnymatoa, 
gdjfi  aaai  Polanie  nie  panowali  na  Pomorso, 

<6)  Tak  I.  i  Som.  dobrze,  b«  zaimek  qui  bierte  jię  w  lrediiiO]iriekawł{i  >ti^ 
ciaie  za  ąuidam,  II.  III.  mają  ąuibutdoM, 

(7)  Tak  Som.  i  Ul.,  zaa  I.  Prmnuto  U.  Pnemuio. 

(8)  Przekłada  I.  ęjusdem  terre. 

(9)  TdL  Sóa.  II.  m.,  a  »J  L  'wmmimmk.' 
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&cieDtes  videntur  ipsius  genealogie  processum  obmittere  (Ij^idcirco  ut 
ad  ipsius  genitores  descendatur  necessarium  est,  ut  progenitores  eius- 
dem  et  aliorum  (2)  ducum  ac  priucipum  latissimi  Regni  (3)  polonie 
seu  lechitarum  per  nomina  et  terras  designentur.  Nam  quia  lechite  po- 
loni dicuntUFy  scire  convenit  unde  boc  nomine  vocentur, 

^.  Zkąd  się  wzięli  Słowianie^  a  mianowicie  Lechict^ 
Rusiniy  Czesi. 

Scribitur  enim  in  vetustissimis  codicibus  quod  Pannonia  sit  mater 
et  origo  omnium  Slavonicarum  nacionum,  Pan  enim  hutta  grecam  et 
Sclavorum  interpretaiianem  dicilur  totum  habens,  Et  iuxta  hoe 
dicilur  (4)  Pan  in  Sclawnico  (5)  maior  dcminus  (6)  Gospodzijn 
Xandz{7)y  Xandz  (8)  autem  maior  est  quam  Pan  velut  (9)princeps 
et  superior  ReXy  Omnes  autem  (10)  domini  Pan  appellantur.  du- 
ces  vero  exercitus  Woyewodi(\  \)nominantur  etki(\2)panonc  a  pan 
dicti  a  Jano  nepote  Japhet  ortum  habere  dicuntur,  Quorum  prłr 
mus  (13)  princeps  Ule  robustus  Nemroth  dicitur  /Uisse,  qui  pri- 
mo homines  fratres  suos  cepit  (14)  subiugareet(l5)  obediencie  sue 
subdere  (16),  Ex  bys  itague  pannonis  (17)  Tres  fratres  fily  pan  prin- 

(1)  II.  pisse:  mencionem  faeere  videntur  ipńui  genealogie  progrśttum 
ókmiUenłei,   Tak  i  III.  mylnie. 

(2)  11.  wtrąca  regum. 

(3)  Tak  Son.  U.  Ul.  xaś  I.  AefsU. 

.  (4)  Nie  ma  tego  Ul.  i  w  następnych  Jest  bardzo  pomyloay. 

(5)  Som.  Slavonia. 

(6)  U.  ta  wtrąca:  Ueet  aiio  nomine  iuxta  dinertitatoM  Unguarum  sla- 
vomcarum  dieatur. 

(7)  Som.  Xand%i 

(8)  Po  tym  wyrazie  następiąje  u  Som.  przerwa,  w  rękopisach  jł)]  nie  masz. 

(9)  Yeluli  II. 

(10)  Som.  enim. 

(11)  tyoijewodij  H.  IFojewode  lU. 

(12)  Som.  kine^  rękopisy  zaś  Ay,  ehąj^  iU,  co  oczywiście  lepiej. 

(13)  Tego  wyraża  oie  ma  II. 

(14)  Pomylooo  w  III. 

(15)  Przed  et  wtrąca  II.  qui, 

(16)  Po  tym  wyrazie  ma  IL  zoo^o  wtrącone  Óidtur  ftUsse.  Taąala  wnw- 
ka  jest  Boguchwały  dziełem,  zrobiona  celem  objaśnienia  dawnych  kronik. 

(17)  Rękopis  I.  panonis:  i  czyta  się  podwójnie,  jak  niz^,  i  Jak  stoi  w  io- 
nych  ówczesnych  rękopisach.  W  róinyck  kronikach  czyUt  Dlogosz  (1. 22.  uu- 
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cipis  pańnoniorum  nati  ftaere,  Qaoram  primogenrtas  lech  alter  Rasz 
Tertius  Czech  nomina  habuenint,  Et  hy  tres  hec  tria  regna  lecliitarum 
RiitheDonim  et  Czechornm  qui  etbohemi  ex  se  el(l)exsua  gente  mul- 
tipllcati  possederunt  et  in  presenti  possident  et  in  posterum  posside- 
bunt  quam  diu  divine  placuerit  Yoluntati,  Quon]m  maioritas  semper 
apud  lechitas  et  dominium  (2)  ac  totius  superioritas  (3)  jmperii  prout 
tam  ex  Cronicis  quam  ex  codicibus  (4)  apparet  habebatur,  (5) 


Tf,  Jak  różne  są  narzecza  jednej  mowy  słowiańskiej^  tak  i 

rożne  słowiańskie  państwa;  Panoniów^Lechitówy  Rusinów^ 

Czechów^  są  najznakomitsze. 

Sunt  autem  ScIavorum  multimoda  genera  linguanim  se  mutuo  in- 
teUigencia,  licet  in  guibusdam  vocabulis  et  pronunciatione  verborum 
aliqualiter  discrepare  Yideantur  (6)  gue  łamen  ab  uno  paire  Sław 
unde  et  Slati  (7)  originem  habuerunU  qui  et  hucusque  isto  (8)  wh 
minę  uli  non  obnuUunt  teluli  Thonuslaus  Słanislaus  Jaroslaus  (9) 


rere  DODDaUi  conantur,  mówi  oo)  powiastkę  o  Lechu,  Czecha,  Rusie:  przeto 
ona  nie  a  samego  tylko  Bo(pichwa)y,  jak  powszechnie  sądzą,  siata.  Właśnie  na- 
stępny nawias  (qoi  et  bohemi)  wskazując  ie  tu  objaśnienie  Boguchwała  kła- 
dzie, dowodzi,  że  on  wypisał  z  kronik  ową  powieść,  a  z  niego  znowu  lub 
z  nich  wypisawszy  ją  ruscy.  Nestora  dopełniający  (dziś  zaginieni),  kronikarze, 
sfałszowali  ją,  jak  lenie  Długosz  (I.  22.  nationes  praesertim  Rutbenomni  <|iiae 
in  suis  annaiibns  de  slirpe  principis  Lech  ortas  se  esse  gloriantur.  L  23.  scri- 
ptomm  yarielas  de  origine  Ruthenorum  plus  counubilat  eorum  originem  ^am  de- 
darat)  mówi,  o  tyle  że  i  Rusinów  wywiedli  od  Lachów.  Błąd  powstał  zląd, 
że  Pulaii  i  Lachów  za  jedno  wzięli.  Zamiast  więc  powiedzieć,  ze  Polanie  nadwiślań- 
scy i  uaddnieprscy  mają  jeden  ipoczątek,  wyrzekli  mylnie,  źe  Ruś  i  Polacy  je- 
(laego  mają  praojca  Lecha. 

(1)  Drugiego  ex  nie  ma  Som.  tudzież  II.  III. 

(2)  Som.  dominu. 

(3)  SuperioritatU  mają  wydania  i  rękopisy  mylnie:  przepisy^acsom  ocsy- 
wiście  należy  się  la  omyłka. 

(4)  Tak  I.  Som.  II.  mają  gradibuMy  III.  gadibuSy  mylnie. 

(5)  U.  ma  temper  habebatur, 

(6)  Fidentur  II. 

(7)  Tak  Som.  i  II.,  a  zaś  L  IIL  Slavut, 

(8)  Tego  irie  -ma  III. 
(9)11.  JanUlaut. 
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Wenczeslaus  etCy  (Ij  Ab  isło  eUam  Siatę  Nemroth  (2)  origmm 
asserUur  habume,  Nemroth  enim  in  Sclawmco  dicUur  Nijeme- 
rza  (3)  quod  in  Sclawmco  inłerpretałur  non  pax  seu  non  memu- 
rans  pacem  a  quo  sertiius  cepit  esse  in  hominibus;  Cum  alias  erat 
omnibus  inconcussa  libertaSy  gui  p*atres  suos  subiugare  ,(4)  sue 
dicioni  łemere  aitemptamty  Cuiu^  temeritaiis  audacia  non  solum 
firatribus  suis  geniis  Slatonice  sed  toti  mundo  sertiiuiis  legam  in- 
duxity  (5)  Per  premissa  autem  quatuor  regna  Slavionica  videlicet 
Panaonioruin  lechitarum  Ruthenornm  et  Czechorum  (6)  seu  Bohemo- 
rum  designata  habentur,  Et  quia  post  modum  plura  alia  Regna  et  do- 
minia Slayouice  nationis  excreveriint  (7)  dignum  est  ut  eorum  nomina 
et  interpretatio  designetur, 

8,  Do  nich  przystają  ilączą  się  z  nimi  róine  słowian^ 
skie  kraje^  których  różne  przywodzą  się  i  tiómaczą 

nazwy. 

Regnum  itague  Bulgaronim  a  Bulga  fluvio  nominator,  Item  Regnum 
Raac  (8)  a  Racz  (9)  quod  ( 1 0)  vestigiuin  eguorum  multitudinis  exercituum 
in  unuin  congregatorumdicitur  nominatumi  Namex  hocSlammultitu- 
dinem  equitanciumdicunŁRaczt,  (11)  Item  Regnum  Dalmacje  dicitur  ab 
eo  quia  Pannoniorum  Regina  filio  suo  partem  illam  (12)  maternam  (13) 

(1)  Som.  yenceslaus, 

(2)  Nie  ma  lU. 

(3)  Sonim.  Nyinerza. 

(4)  PrKed  tubiugarę  wtrąca  II.  primo. 

(5>  Indixit  ma  U.  Kończy  wsawkę  Bo^chwata  wymyśloną  snadź  od  siebie 
bajeczką  a  Nemrodzie,  aieby  niewoię  Słowian  oie  poUczyć  na  karb  ukocha- 
nych sobie  Niemców. 

(6)  Som.  Zechorum,  Co  następuje  jest  układem  Boguchwały:  nazwisko, 
tylko  i  powiązane  %  nimi  dzieje  pobrał  z  kronik.  Tłómaczenie  tychie  nazwisk 
knrsywą  wydrukowane,  z  jego  wylęgło  si^  głowy:  drukowane  antykwą  snadź 
<*d  innych  poiyczył. 

(7)  Som.  erexerunt, 

(8)  Som.  Runie. 

(9)  Som.  Ruc%, 
(10)  Wtrąca  11.  et, 
(U)  Som.  Ruc%u 

(12)  Tak  rękopisy,  Som.  iUiut, 

(13)  Som.  i  11.  mariftuiam:  nazwisko /)a/;/tacte  ostrzega  śe  to  nylaęjfiU 
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dunifit  ipsoBHfOft  io  Regeo  cuiuiun  ttai,  B  eteśBMr  fw^d  MIm  /Ui 
Regma  Atutri  Saba  momime  cme  ad  Begem  Smiommum  wmermi 
sapienUam  emt  audihtra,  Nam  ei  fimtitu  Pśtutomiormm  Saba  śh 
dtur  (1)  qae  ab  tpto  (2)  nawten  smmpmfe  perUjbetmr^  DieHmr 
cuofue  regman  Daltnaeie  Dala  wiaez  gwuidedii  wmttTy  hem  Ri- 
ni  (3)  8ea  Ranią  (4j  dicitor  ex  eo  qiiia  semper  io  coflictn  hostiuai  vocł- 
ferare  solebaot  Rani  rani  (5)  id  est  wnlnoa  wninera,  Item  Sorobe  (6) 
dicitor  a  Soroban  (7)  quod  dupUeem  inttrpretatkmem  desigmał,  Xam 
gaUid  appeUant  Ulom  regumem  merdam  tolenUs  (8)  dkere  (^ 
guod  tmctiper  Semrotb  teluŁ  (10)  serti  dmg  ibidem  /kissemi  loea- 
ii  guod  non  (11)  tidetur  radoni  congruertj  cum  non  soham  Uta 
modiciMima  particula  (12)  stirpis  (13)  Sdatonite  9fd  pocOis  toim 
gens  Sclatanica  sibi  obnoxia  center eiur  (14),  Verius  eiaum  (15) 
credUur  guod  Sorobe  (16)  a  Sarb  guod  et  Sarban  nomen  mecepiŁ 
sicuŁ  a  Juda  Judei  a  lech  lechiU  ei  ceieri  nominanlury  Est  quedaiii 
gens  (17)  Siavonica  que  Cassubite  dicitur,  Et  by  a  longitudine  et  lati- 
tudine  yestium  quas  plicare  ipsos  (18)  propter  eanim  (19)  latitudinem 
et  longitudioem  oportebat  sont  appellati.  Nam  huba  in  Siacanieo  pli- 

(1)  Bękofisy  L  IL  Bi^ją  gue,  z  polska,  ta  r%eka. 

(2)  Rękopis  1.  na  ipto^  z  polska,  ittąd^  od  tego.   Soou  zaucait  słowa  kro- 
oikarza,  idąc  'za  sktadaią  ezystej  łacioy. 

(3)  SoBL  na  Ram. 

(i)  Rękopis  11.  czyta  RaniOy  I.  Rana.  Som.  Rama. 

(5)  I  tu  czyta  Som.  Ram^  Ram. 

(6)  Rękopis  IL  i  Som.  Sorobe. 

(7)  Rękopis  IL  Soroban. 

(8)  Rękopisy  I.  11.  rotente^  Som.   polente,  poprawUiśmy   x  wtaiMg*  do- 
mysłu. 

(9)  Wyrazo  dieere  aie  Bia  II.,  Som.  i  I.  kładą  śiem^  \U.  ma.  revolvomios 
diem  quo  vincti.   Przepisywacz   opuścił  «,  któreśmy  wsaaęli. 

(10)  Som.  teluti. 

(11)  Rękopis  II.  oposzcza  non,  Som.  w  miejsee  je^o  kładzie  nowuni 

(12)  Som.  ma  particula,  cośmy  przyjęli. 

(13)  Tak  1.  i  Som.  ttirpi. 

(14)  Tak  Som.  rękopisy  eensuraretur. 

(15)  Tak  ręL  I.  Som.  tamen  11.  autem. 

(16)  Som.  Sarabe. 

(17)  Rękopisy  na  pnu^mian  SŁavonicus,  Sclavonicu$.  Po  Judei  ma  Sonu  inde, 
czego  nie  masz  w  ręk. 

(18)  Tak  Som.  rękopis  I.  ipsas. 

(19)  Tego  nie  ma  U. 
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m  seu  ruga  f)esiium  dieUur,  Unde  Caszubi  (1)  idestpUca  rugas 
mlerpt^tałur,  (2)  Horum  magna  (3)  pars  circa  marę  septerttriotiale 
moratur,  Sunt  et  alii  SIavi  idem  (4)  qui  Drewnane(5)  vocantur,  Hos(6) 
theutonici  halczste  appellant,  Honim  castra  capitaiia  ftierunt  (7)  Bucco- 
vecz  quud  nunc  lubik  dicitur,  Hara  quod  et  Hamberg  dicitur  (8>acbre- 
me  quod  caput  et  sedes  fbit  eorundem,  Ibidem  est  eciam  Sleswik  (9) 
Castrum  ducale  et  Civitas  Czesznyna  (10)  Hys  prefuerunt  (1 1)  comites 
quos  Henricus  Imperator  postquam  easdem  pravincias  (12)  Slayorum 
imperiali  dicioni  subiugasset  in  comites  asseritur  creasse,  Hec  autem 
gens  a  densitate  siWanim  seu  lignorum  nomen  accepit,  Nam  Drewna- 
njje  (13)  a  lignis  nnncupantur,  Nominantur  eciam  a  qnodam  fluvio  qui 
Trawna  (14)  dicitur  unde  Trawnane  (15)  sunt  appellati, 

e,  Słowianie  iNiemcy  od  dwóch  pochodzą  bracia  i  dla 
tego  Germani  nazywają  się. 

Scire  autem  dignum  ^t  quod  Sclavi  et  Theutonici  a  duobus  germa- 
nis  Japhet  nepotibus  Jano  etKusz(16)habuisse(17)originem/?r(?t///w- 
dorus  (18)  in  libro  Ethimolo\Jarum(\^)et  Martiuus  in  CronicaRo- 
fnanavidenlurdeclarasse^escribunlnamquegermaniamperflucios 

(1)  Som.  Casz  Hubi. 

(2)  I.  i  Som.  harum. 

(3)  Tok  Som.  ieex  U.  tna/^na  pars  III.  magna  multitudo. 

(4)  Tak  Son.  i  II.,  laś  I.  id  ett. 

(5)  Jak  Som.  i  11^  a  zai  1.  DrewnawL 

(6)  Som.  kas. 

(7)  Od  wyrazu  BuceowecM  ai  do  caput  et  sedes  opuszcza  III. 

(8)  Tego  wyrazu  nie  .ma  Som.- i  II. 

(9)  Som.  Blesniky  III.  SŁesnik. 

(10)  Som.  desznyma, 

(11)  Som.  prefuerunt y  II.  pretunt. 

(12)  Tak  I!.,  Som.  patrias. 

(13)  Som.  DrewBaoe,.II.  Drawnane, 

(14)  Tak  Som.  i  II.  a  zaś  I.  Drawna. 

(15)  Som.  Trawnanif  a  zaś  II.  Trawnaniie. 

(16)  Tu  'podlsg  Som.  przerwa  jest  w  rękopisie,  leczmyjąj  nie  widzimy.  Ł  ma 
ib<s,  III.  kus. 

(17)  Na  koucu  owy  przerwy  stało  pewoo  origińem^  co  w  tekst  przyjęliśmy^ 

(18)  II.  dodaje  primo, 

(19)  Som.  czyta  jietMmologiarum, 
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ui  pula  per  Danubium  per  Renum  per  Wislam  seu  Wandalum  per 
Odram  (1)  seu  Gi/ttalum  et  per  Albeam  seu  Łab  (2)  designantes 
per  hos  flwios  maiores  ab  exilu  usque  ad  infimum  descensum  (3) 
eorundemy  NamRenus  et  Danubius  (4)  suntgentis  TAeutoniceflu- 
m  maiores,  Yandalus  (5)  tero  Odra  et  Albea  polonie  et  Bohemi- 
eze  regnorum.  Circa  hos  autem  tres  flutsios  ullimas  (6)  medias 
quoque  (7)  regiones  inter  eosdem  (8)  obtinentes  ac  adkerentes  eis- 
dem  olim  possederant  (9)  ei  adhuc  tiaque  ad  marę  septentrionale 
possidere  cemuntur  (10)  licet  Saxone8  terras  suas  strictissi- 
mas  (1 1)  et  rura  sue  nadonis  relinguentesad  amplumsolum  Scla- 
eorum  se  trans ferentes  perpetuas  sedes  sibi  possederunt  in  eisdem^ 
Hijs  omnibus  autem  Sclawrum  nacionibus  Pannonia  duntaxat  ex- 
cepta  sed  iuncta  Cańnthia  (12)  cuius  inhabitatores  Caruthane  (13) 
tocantur  a  Coritho  (14)  quod  canalia  interpretantur  semper  lec/u- 
iarum  imperio  subiecti  tributa  reddebant  usque  ad  tempora  regis 
Kazimiri  Monachia  cuius  tempore  priusguam  cum  dispensacione 
domini  Papę  de  monasłerio  Cluniacensi  (15)  in  quo  professus  fue- 
rat  eductus  (\^)plures  (17)  naciones  abobediencia  leckitarum  (18) 


(1)  Som.  Oderam? 

(2)  Tak  II.  Hab  vel  Lab  czyU  III.  Som.  Bab! 

(3)  I.  wtrąca  tu  in. 

(4)  Tak  Soin.  I.  III.  mają  Albitis, 

(3)  Tak  Som.  I.  Bandalus,  kładąc  B  2A  F,  Granice  Germanii  opisał  (li- 
czba 1. — S.)  ów  Marcia  Polak,  podłóg  Tacyta  i  Eginharda  (patrz  wyif;j  str. 
82.  83.).  Słowa  jego  powtórzy wzzy  Bogochwała,  rozróioia  Dieniieck-e  rzeki 
(Hen  dobrze,  Dunaj  mylnie)  od  polskich  i  czeskich,  biorąc  granicę  Polski  jaką  była 
za  jego  czasu,  kiedy  się  Odrą  zaokrąglała;  tudzież  zwracając  uwagę  na  to,  ie 
niegdyś  i  za  Odrą  pokolenia  polskie  ziemię  ^zamieszkiwały. 

(6)  Tak  z  polska  Som.  I.  ultimos. 

(7)  Som.  ma  que. 

(5)  Tak  Som.  z  polska  ten  kraj. 
(9)  Tak  I.  Som.  possederunt, 

(10)  Po  cemuntur  kładzie  Som.  regiones,  11  nie  ma  tego  wyrazu. 
(U)  Tak  Som.  i  II.  111. 

(12)  Tak  I.  i  Som.  inne  Corinthia^  wskazując  na  Korutanów. 

(13)  Tak  II.,  a  zaś  III.  Creinthanye  Sam.  i  I.  mają  Czernchane. 

(14)  1.  ma  a  Komita^  Som  Akanita  11.  a  Choritha  111.  a  Coritho* 

(15)  I.  Cloniacensi. 

(16)  n    dodaje  fuisset. 

(17)  I.  pluries^  111.  plures  naciones  ab  obedientia. 

(18)  I.  lechetarum. 
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reeedentes  tributa  lechiHs  (1)  consueia  dnre  denegarunt  (2),  Item 
alia  interpretacio  gerrnanorum  dicitur  a  german  quia  unus  altenim  iVa- 
teraitate  (3)  consangwineitate  attingebat,  Nam  (4)  gerzmo  (5)  esi 
instrumenium  in  quo  duo  botes  simul  tuneli  trakendo  aratrum 
seu  plausirum  incedunty  sic  et  Tkeutonici  cum  Scłatis  Regna  eon- 
Ugua  habenies  simul  contersacione  inceduni  (6),  Nec  alięua  gena 
in  mundo  esi  sibi  łamcommunis  etfamliaris  teluii  Selavi  et  theu- 
ionicij  (7)  Sic  eciam  per  latinos  dicitur  (8)  a  quo  theutonici  et 
Selaws  (9)  a  quo  Sclati  germam  qui  etftatres  sunLappellaU^ 


C,  IHungarowie  ^ą  Słowianie:  oni  najpółniej  z  sło- 
wiańskich ludów  dzisiejsze  swe  osiedli  kraje. 

Item  de  Hungaris  qui  et  ipsi  Sciawisunt  non  est  obmittendum,  Hun- 
gari  enim  dicunłur  a  quodam  flumo  qui  Wtra  nominatur  de  qtuh 
dam  magno  lacu  defluens  circa  quem  nunc  (10)  Cititas  Przemy- 
słów (11)^*/  siluala  tersus  marę  seplentrionalCy  quipostquam  Go- 
ihi  ad  depopulandas  naciones  de  insulis  que  Stansze  et  Golhla- 
rich  (12)  appellantur  exissent  (13)  et  ipsos  in  eorum  habitacionu 
bus  mołestassent  ac  mmium  (14)  perturbassent  congregati  cum 


(i)  II.  lechitarum. 

(2)  1.  denegarent. 

(3)  Som.  fratemitatiSy  III.  pisze:  dicitur  a  Germanus  qui  unus  alŁerum 
fraternitatis  causa  et  consanguineitate, 

(4)  Tekst  II.  ma  germOy  na  brzej^  napisano  później  inszym  atramentem 
gyerzmo. 

(5)  Po  est  dodaje  II.  quoddam, 

(6)  Tak  Sora.,  rękopisy  mianowicie,  I.  nie  mają  lego  wyrazu. 

(7)  H.  theutonici, 

(8)  Som.  decety  II.  duc  i  skrócenie,  co  moie  znaczy  dicitur^  III.  decemitur, 

(9)  Tak  I.,  Som.  Slavis. 

(10)  11.  nie  ma  tego  wyraża. 

(11)  Som.  i  III.  Przemislaw.  To  pewno  ruski  Przemysł,  jeden  z  czerwień- 
skich grodów,  którego  położenie  lubo  znał  nieochybnie  Boguchwała,  przeciei, 
kroniki  dawne  machinalnie  przepisując,  miasto  nad  morzem  półuocnem  usadowił 
mylnie.   Tenie  wędrówki  Gotów  z  pochodami  Huagarów  pomieszał  w  jedno. 

(12)  n.  Gotlanth, 

(13)  Som.  exiissent. 
(U)  Som.  nimirum. 
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uxaribu9  ełparwuUa  (1)  proposuerunt  ad  terram  pannoniarum 
unde  orŁum  habuerunt  reducere  ad  habitandumperpetueineisdemf 
Verum  quia  Deus  quarundam  (2)  peccaia  nadonum  per  ipsas  (3) 
puniri  decreceraijdcirco  non  recio  tramite  ne  sue  genti  Sciatoni" 
ce  in  eundo  dampna  et  molesHas  inferreni  sed  per  iheutoniam  et 
per  Burgundiam  ac  deinceps  per  .lambardiam  usgue  ad  terror 
Sclatonie  IransUum  non  sine  magna  urbhtm  deledone  ei  kumam 
sangidnis  immanissima  effasione  valde  periculose  feceruniy  Quo- 
rum  rex  Thile  (4)  qui  in  scripturis  (5)  Atiia  nominatur  yeniens  panno- 
niam  sibi  perpetuam  in  ea  constituit  mansionem,  Et  quia  multe  na^ 
dones  Sctawrum  adipsosconfluxerantunde  tunc  non  Wtrane  sed 
Wandali  (6)  sunt  appellątiy  Pars  autem  ilta  Sctawrum  gue  a  fiu- 
eio  Wlra  dicebatur  (7)  Wtrane^  quod  postmodum  a  commixtione 
gentis  Hunorum  qui  de  montibus  SiciUe  prout  Martinus  in  Croni- 
ca  sua  Romana  de  eisdem  (8)  plenius  describit  (9)  exeuntes  (10) 
et  pannoniam  plenius  intrantes  et  eam  sub  dominia  obtinentes  thin- 
gan  ab  Hunis  (1 1)  a  (12J  WtraUs  (13)  sunt  appellati, 


7],  Po  przebyciu  wielkich  lasow^  zagrdezdził  się  Lech 
w  Polsce. 

Postquam  autem  lech  cum  sua  progenię  nemora  latissiroa  (14)  ubi 
regnum  polonie  consistit  peragrasset  (15)  Tandem  yeniens  ad  qoendani 

(1)  w  miejsce  tego  ma  lllprole. 

(2)  1.  guorundam  z  polska,  ten  naród, 

(3)  1.  ipsosy  rówuiei  z  polska. 

(4)  Som.  7Ma,  U.  tijia, 

(5)  11.  Otyła,  lecz  O  zdaje  się  poprawił  przepisywacz  z  J,    - 

(6)  II.  IFandaU,  Czy  owi  H^tram  nic  są  Mazurowie,  z  nad  jpzcki  fTkraP 

(7)  II.  dicebantur.  Porównaj  wyżej  str.  46.  57.  o  Hunach  i  Mazurach. 

(8)  Som.  iisdem, 

(9)  U.  scrUńt. 
(10)  U.  dodaje  ad. 

..   (II)  Som.  Hinis. 

(12)  Tenie  ma  sicuŁ  et, 

(13)  II.  ma:  Hunis  sunt  et  ff^tralis  sunt  appellątiy  III.  ciyU  f^rataUs, 

(14)  otrąca  III.  nunc, 

(15)  Som.  peregrasset. 
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iooua  (l)4metii88iint]in  e^  firtilkiiiiiiuii  pMm  et  fluwun  (2)  Imi' 
bundimcia  repletum  tentoria  sua  fiut  in  eodem  ibiąne  primara^  hablten , 
cionem  pro  aui  et  suorum  coseryacione  (3)  edificare  cupiens  dixit  Nidi* 
Ocemus  unde  et  locus  (4)  ilłe  usgue  ad  preseos  Gnezoa  a  nidifico  ap« 
pellatur. 

?    6,  Póchodaąoyeh  od  niego  Leehitów  dzieje^  z  Jakich 
zrzódełwyczerpnąl  autor? 

Quia  aligualiter  a  materia  de  qua8cribere  intendebam  disgressua 
ftieram  jam  nunc  ad  nostrum  propositum  redeamus.  Et  ut  breyitas  scri- 
bendi  non  obscura  aditum  (5)  memorie  valeat  commendare  sub  brevita* 
te  Reges  principes  atque  duces  ac  multipiicationem  eorundem  tocias 
regni  polonie  seu  lectńtarum  latissimi  imperii  proat  exhy8torus  annali- 
busque  (6)  poionorum  reperi,  que  in  diver8is  diversaruro  ecdesiaruffl 
conspeii,  et  ex  aiiqua  (7)  narradone  (8)  sepum  (0)  procerum  polonie 
quibus  actus  bellici  et  gęsta  temporum  non  ignara  (10)  umo  (11).  nota 
fuecant  didici  et  memorie  commendavi jcribere  Dei  oranjpotentis  adiuti^ 
auxilio,  incepi  (12), 

t,  U  Leehitów^  rządzących  się  pałryjarchałnie^  skąd  się 
wzięli^  i  jacy  byli  najdawniejsi  Królowie. 

Primo  itaque  unde  Reges  lechitarum  processerunt  Yideamus,  Tern* 
porę  siquidem  Regis  Asueri  cum  Galii  diversa  regna  et  provincias  in- 

(1)  Tak  IL,  Som.  laeuMy  z  nait^iąjąeeso  Gnetna  wi^ać,  ie  t#«u6  f«wia- 
no  locum* 

(2)  Som,  ferrarum. 

(3)  Tenie  laeu*. 

(4)  Som.  aut  nidtfieatio,  TL  id  €St  mdyieatio. 

(5)  I.  editum. 

(6)  Tak  1.,  lecz  IŁ  annaUbui. 

(7)  T.  ma  ex  aUqua  ex  narroHtmef  IL  et  aUęua  ex^  Som.  fntkli^  mj 
laaezij  przetoiylUmy. 

(8)  Powyiszy  przyfisek  zobacz. 
(9>  Som.  ieniorum, 

(10)' Som.  igfutta  i  U. 

(11)  Som.  primo. 

(12)  Dodał  Som. 
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vadereiit  ić  imasa  iMceopasMit  lediite  gui  nmUum  (1)  Begem  $tm 
prineipem  inUrń  tmnęuamf^atres  ei  ab  tmopaire  artum  habetUe^ 
habere  eoMueteranij  (2)  Sed  iamen  (3)  duodedm  digeredareM  łi 
loeuplełhrei  ex  se  eligebant  cuięuesiiomsmłersecamtmgejUesli) 
di/fimebant  et  rem  publicam  gubemabant,  (5)  nuŁla  tnbu4a'9eu  bt- 
tUa  sertida  ab  aliguo  exigenteSy  Galionim  impetum  formidąntes 
ąuendam  ¥łrooi  Straiiiissimimi  nomioe  Crak  cuios  maifaio  protonc  drca 
fluyium  Wislam  Tuerat,  Torte  sibi  Diviiiites  inter  frotres  soos  lechitas 
attributa  in  eorum  Capitaneum  seu  ducem  exercihUy  ul  teriau  di- 
eam(9)nam  iuxtapotonkam  inierpretaekmem  Dux  exerciUu  Wo- 
yewoda  appellalur  unanimiter  elegenmt,  Jste  Crak  qu%  legUme  (7j 
corums  dicilur  tieior  effectusper  leekUas  est  in  Regem  a^nm^iu^, 
Bk  edifieatU  casłrum  quod  suo  nomme  Craeacia  est  appellahtm, 
guod  antea  Wawel  (8)  nomen  habebal,  Wawel  (9)  entm  ęmdam  te- 
mor  dteilufy  quem  hominee  in  montibus  demoranłes  ex  polaekmę 
aguarum  in  gutture  habere  consuecenaUj  Sie  ei  mans  uU  fmne 
Casłrum  Cracariense  eilum  esl  Wawel  (W)  dieebatur  ibi  (11) pro- 
pe  ab  illo  (12)  lalere  Wisie  parwus  monticulns  cansisłiiin  quo 
nunc  Ecclesia  sancti  Michaelis  de  Rupella  est  edificata  qui  Won- 
welnicza  (13)  diminutite  nomen  habety  (14)  8ub  quo  montieulo  £¥- 
ulas  magna  el  fórlis  fiurai  edificala,  qwun  Alexańdet  <ló)  mi- 
gnus  asserilur  solo  stratisse,  fer^ir  namęue  duos  habuisse  filios  et 
unam  filiam,  guoruin  unus  Crak  minor  (16)  vocatus  rratrem  seniorem 

(1)  L  nUum. 

(2)  II.  matę  $  pisze. 

(3)  Son.  ttiM. 

(4)  D.  ewurgentet, 

(5)  I.  ni/o,  ostęp  ten  skreślił  Bo^cbwala  podła^  bistoryi. 

(6)  Po  dieafili  dodaje  U.  Megerunt. 

(7)  I.  ŁegitHme. 

(8)  II.  ITewe/. 

(9)  II.  Babei,  poprawiacz  U'ewel^  Som.  i  111.  M^an^tL 
<10)  Tai  lima  «wafa. 

(11)  IL  M^. 

(12)  Som.  i  11.  alio, 

(13)  Som.  jyanwebnicza  II.  H^tdweinicza, 
•    (U)  Tak  U. 

(15)  I.  AlUxander, 

(16)  II.  przekłada  tak. 


■»  'JF"  JJ' 

ddlo  ut.(l)  p5tri.ia.regDomcederet  (2) j)kuidestiQe .  ioterfecit,..Solus. 
guogoe  sine  prole  deceasit,  Soiasorore  Wanda  (3)  nonuDe  que  legiti- 
inełiiiinus  nominatur  remanente,  ScribUurnamgue  iamdeeora  et  gra* 
ia  itupectu  fUU^e^  quod  omnea  ipsam  inłuenles  inamarem  mii  sm 
ęspecłu  specioM^imo  aitrakebat^  Unde  ex  koc  (4)  Wanda  (h)  id  esŁ 
kamus  eaUiiii  nomnatOj  Hec  prudentissime  thori  spernens  consoccia 
Begnum  polonie  iuxta  Yota  pópuli  saluberime  (6)  gubernabat,  AixM  ad 
qiiendam  regem  Almanorum  (7)  de  etus  (8)  4piitcritudme  eorporis  (9)  fii- 
vm  peryenissety  et  ipsam  nec  dooariia  (10)  nec  precibua  ad  suum  eon-, 
sorcium  accUnare  potuisset.  minia  hoatilijbus  (11)  etekercituum  saorum 
insultibus  ipsam  ad  sua  vota  flecti  cupiens  atque  sperans  congregatis 
nimiis  exercitibus  terris  lechitarum  appropinquans  easdem  hostiliter  in- 
vadere  conabaturyCuiuspotende  Wanda  (1^)  Regina  łecbitarum  predicta, 
cum  suis  occurebat  ac  (13)  ininime  formidayit,  (14)  Quam  Rex  prefa- 
ttts  cum  suis  turnris  ferocissimis  (15)  ćeroens  adyenisse,  in1antum'(16) 
amore  veł  indignatione  constematus  ait  Wanda  (17)  marł  Wanda  (18) 
terre  Wanda  (19)  aeri  imperet,  (20)  d(jsque  inunortalibus  pro  suis  Yic^ 

,  (1)  UL  jwi. 

(2)  Som.  suecederit, 

(3)  11.  fTeda. 

(4)  Som.  hac.  -    *     . 

(5)  U.  fTeda.  Dziwnie  nakręcit  tu  Bogucliwała  dawnych  kronik  wyraże- 
nia, klóre  nazwisko  Weoedów  zamiast  od  wody  (porównaj  wyiłj  atr.  88)  wy- 
wodzili od  wędyy  •  przełożywszy  ten  wyraz  na  niemieckie ,  Jnglami  (patni 
wyżej  str.  23)  ieden  oddział  Wenedów  oazwtlL 

(6)  Som.  sMuberrime, 

(7)  Po  JŁmanorum  dodaje  II.  eum» 

(8)  Son.  mius  de  eius 

(9)  Ul.  nie  ma. 

(10)  Rękopisy  denariis. 

(11)  Tak  Som.,  L  zaś  hosHbui. 

(12)  IL  ff^eda. 

(13)  n.  nie  ma  ae, 

(14)  ni.  minime  formidans. 

(15)  Rękopisy  feracistimis. 

(16)  W  II.  za  in  tantum^  słoi  utrum. 

(17)  II.  t^eda, 

(18)  TeoifD  IL  ma  f^ada. 

(19)  1  nowa  teoie  Węda. 

(20)  n.  imperat. 


timet,  et  ego  pro  vabis  omnibus  o  proceres  soiempMn  hosttam  infe* 
ris  (1)  devoveo  (2)  ut  (3)  vestra  qiiain  ve$troniin  saccessonuB  perpch 
tuitas  (4)  Bfiib  femine  (5)  se  noscBt  (6)  imperio,  et  biox  inniiois  gladio 
vitam  flniyit,  Wanda  (7)  vero  deitris  AIrpanorum  fidelitatis  et  omagy 
receptis  ad  propria  rediens  se  ipaam  pro  tam  gloria  magniftca  et  fnh 
•peris  aucceasibua  dijs  yictimans  (8)  in  Wislam  fluvium  sponte  saliens 
buiftane  naturę  debitum  persolvit  (9)  ad  ioferorum  limina  descendens 
undeflufDius  WMa  a  Wanda  (10)  Begina  Wandalus  namm  acM* 
pii,  a  quopoUmi{\  1)  et  eetefe  SiawMiee  genśe^  earundem  dićioni 
adherenies  non  leeJUU  eed  WandalUe  (12)  mmi  appMati^ 


X)  Rozrodtom  Le9zka  potomstwo. 

De  tercio  lesckone...*  Tempore  autem  huius  Icsckonis  (13) 
Julius  Cesar  SIavorum  regoa  Romanorum  imperio  subicere  conteodensy 
eciam  fines  lechitarum  invasit,  Cui  jkacko  prefatus  cum  suis  lechitis 
fortissimis  pro  viribus  resistens(14)terconflixitcumeodemstrage8per- 
maximas  (15)  de  populo  July  cesaris  flBu^iendo,  ffic  eciam  ęuendam 


(1)  Tak  D.,  I.  ma  m  taerii. 

(2)  m.,  devovębo  et  devoveo, 

(3)  Som.  dodaje  tam. 

(4)  I.  perpetuas, 

(5)  n.  femineo. 

(6)  II.  tenescatj  toi  Som. !  III.  Tym  to  ^sobem  tlómaczyli  sobie  Mate- 
usz i  aastępcy  jego  zrzeszeoie  się  %  nami  Niemców,  po  omacku  w  powiastkach 
Tacyta,  (który  Wenedów,  jui  to  pod  ich  jai  pod  Anglów  oazwiskiem,  pod  Ger- 
manów imię  podciąga)  i  w  opowiadaniach  o  przypadkach  Królów^  Gotów  ma- 
cąjąc,  i  tak  fałsze  z  prawdą  mieszając  (porównaj  wyićj  zrobiony  prtypbt  In* 
dziei  nasze  dzieło  wyiij  na  str.  34.  183). 

(7)  II.  ff^eda. 

(8)  ii.  victimas. 

(9)  Po  persohit  dodaje  II.  et. 
(10)  II.  freda. 

(U)  Som.  Polonie. 

(12)  IL  fTendalite. 

(13)  II.  zawsze  pisze  UsteonU, 

(14)  Dodaje  Som.  pro  viribus^  II.  III.  pisią:  pro    viHbu$  rotiitotu  ter 
eof\flixit. 

(15)  SoA.  strągom  porwuuńwum. 


fffTdĘmium  Cra^mm  imm$  citf  pąrU^  pręerat  (1)  denitiit.  pre(ąą 
eammmo{2)  aurwn  cuoęite(li)  liguefactum  mios  ems  fecUitifia^ 
di  (4)  dkens  aurum  HUati  aurum  bibetUm  lesekoni  JuUus  Gesan 
in  Slavooie  partibua  exi8teiis  sororem  suam  coniugio  60ciavity  Terram 
Bavorie  (5)  loco  dotis  (6)  assignaodo,  Que  Julia  (7)  duo  castra  fortńr 
sima  de  voluntate  sui  mariti  construxerat  (8)  quorum  nomen  uni  (Vairia 
Julius  quod  nunc  lubus  aliud  vero  Julin  (9)  quod  nunc  Welin  (10)  dici- 
tur  appellavit,  Hec  cum  fUium  cum  viro  suo  (11)  procreasset  (12)  et 
flratri  suo  Cesari  nunciaaaet  Julius  Cesar  cum  adhuc  in  Slavonie  parti- 
buft  moram  traxerat  (13)  de  ortu  nepotis  letus  effectus  Pompilius  no- 
men imposuit  (14)  eidem,  Yerum  cum  Julius  Romam  de  Slavi8  victor 
existens  lechitarum  gente  ipsum  associante  redysset^  et  post  lecbitarum 
ad  propria  reditum  Romani  sibi  multum  molesti  extiterunt  pro  eo  quod 
Baworiam  (15)  dicioni  lechitarum  subdidisset,  donacionem  de  Baworia 
per  jpsum  revocavit  propter  (16)  qaod  Julia  soror  sua  a  lesckone  Regą 
lechitarum  repudium  fuit  passa  parwulo  suo  (17)  Pompilione  de  quo 
predictom  est  apud  lesconem  relicto,  Iste  lescko  de  alys  uxoribus  Julia 
uxore  siia  repudiata  et  (18)  concubinis  viginti  fllios  pTocreavit,  QuibU8 
Terras  maritimas  ducatus  et  provincias  (19)  assignavit,  Quorum  no- 


(1)  Po  preerat  ma  I.  ui  persici^  II  łn  Pertia^  co  zmazat  poprawiacz. 

(2)  I.  na  eomisso. 

(3)  Som.  ma  et  aurum  quoque, 

(4)  L  pisze  i^fudi. 

(5)  Poprawiacz  II.  rękopisii  piaze  BavarU  wszędzie. 

(6)  Som.  i  II.  dodają  iUd. 

(7)  II.  ma  Julio. 

(8)  Som.  e<mttruxerant, 

(9)  II.  ma  JuUn  quod  nunc  Wolin  ^  eo  przemaziąje  poprawiacz  i  pisze  Lublin. 
(tO)  I.  pisze  Welun,  lii.  vijeim. 

(11)  IL  <Miiie  Usteon^ 

(12)  Po  procreasset  pisze  I.  (eieofiMt,  czego  nie  mają  Som.  i  IŁ  ^ 

(13)  Som.  U.  IIL  faceret. 
(U)  I.  ma  isnposuisset. 

(15)  III.  wszędzie  Bavaria, 

(16)  Jl.  dodaje  Jactam. 

(17)  IL  pisze  parvuŁQ  JUio  Pompilione.  Powiedziałem  wym  atr.  92.,  ie 
przez  połączenie  się  Laszka  z  Osarem,  roznmieU  Rateisz  i  drodzy  turonULarze,  se* 
josz  Słowian  z  Swewami  I  inszymi  Niemcami,  przeciw  Rsymowt 

(18)  Som.  ex. 

(\9)  IL  prowneitu  rfe  ma. 


(HM) 

mina^suRtliee  qt]e  secłuuntupfl),  Beleslam,  KAzimkriS)  Wkididaiuv 
Wroczyslaus/Odo,  Darnin,  Przyhislaos,  Przemislius,  Jam,  Senli«*^ 
na&(2),Sobeslau8,  (3)  Zemorpislus,  (4)  Bogdalus,  (5)  Spiczigneus,  Spk 
ctmirus,  Sbignevus,  Dobeslaus,  (6)  Wyssyrnirus,  (7)  Czessiminia,  et 
Wislaus,  Ex  hys  aligui  Castra  et  ciYitates  guas  ftindarunt  suis  noaiH 
nibus  appellarunt,  Qnibus  pater  iuxta  marę  septentrionale  et  usąue  ad 
Westwaliam,  (8)  Saxoniam,  Bawarianu  Daringiam  singolis  singulos^ 
principatus  assignayit,  Pompiiium  vero  veluti  priroogenitum  in  regem 
omnium  statait  atque  coronari  iussit,  Tempore  autem  hąjus  iesckonia 
christus  de  virgine  natos  esse  estimatur,  Imperante  autem  Nerone  Ro- 
roanorum  principe  lescko  feiicissimus  auctor  regni  lechitarum  debitum 
camis  in  senectute  (9)  exsolvit, 


X,  Dzielnice  ich  i  grody  leżały  w  północnej  Germanii; 

z  których  Jedne  pod  dawnemi  swojemi  nazwiskami  długo 

trwały^  innych  miana  Niemcy  poodmieniali. 

De  primo  Semovito Terre  autem  predictorura  princi- 

pum  ftierunt  be^ClO)  Boleslai  Pomerania  a  visla,  (1 1)  Kazimiri  Casszu- 


(1)  I.  pisze  teeuntur.  Nazwiska  które  Dastępiyą  bardzo  nyloie  przedsU- 
wia  III.  Wszelako  jest  to  waioem  ie  je  wraz  z  ionyiui  rękopisami  przywodzi, 
i  ie  z  Diektórenił  zgadzają  się  miana  Ksiąiąt  słowiańskich,  którzy  w  póloo- 
CDycb paoowali  niegdyś  Niemczech:  co  z.cza8em  w  osobnłjmam  rozwinąć  roz- 
prawie. 

(2)  I.  pisze  Sermanus, 

(3)  II.  ma  Semouitus, 

(4)  II.  Semomislut. 

(5)  I.  Spicigutus, 

(6)  Som.  i  I.  Sobeslaut ,  lecz  ten  jai  był  wyiłj.  Czy  t«  vkDnit  stoi^?  IL 
pisze  tei  S^byeUaui, 

(7)  Som.  ff^issymirus  II.  ff^ijssimirus. 

(8)  Poprawiacz  II.  ff^astwalia  zamienił  na  f^estmoHa  Uwaialem  w  dsie- 
le,  ie  właśnie  w  tych  stronach  Niemiec  są  lechizmu  (polskości)  ślady  wielkie. 

(9)  II.  dodaje  (oita.  W  roku  w  którym  się  narodził  Chrystssjoi  słynęli  pewno 
pod  swojem  nazwiskiem  Słowianie,  czy  i  Lechowie  twierdzić  tego  nie  śmieay. 
Ciekawą  Jest  rzeczą  skąd  wziął  ten  szczegół  Bognchwaili:  z  niego  przepisał  go 
Dzierzwa,  Kadt  I.  90.,  i  pomnoiył  innym  dodatkiem. 

(tO)  Som.  n.  HI.  hec. 
(tt)  Son.  i  Ul.  iąfeHar. 


Ml 

bitty  (1)  Wladisiai  para  hongarm  (2)'que  inter  flovioa  Gzyijśsam  Danti- 
biuin  et  Miiravaffl  (3)  eonsistit,  Jaxa  Sarabia,  (4)  Wraczislai  Ranią,  (5) 
Przybislai  et  Odom  Drewjjna,  (6)  Przemislai  Szgorzelcia  (7)  qtie 
nunc  Brandeborg  (8)  appollatur,  Et  ceteri  (9)  Tenras  Albeam  Odram 
pyanaai  Dolsam  (10)  Wtram  Rekniczam  (11)  Warnam  banwlam  (12) 
Sprowam  Hyiam  Sudam  Meczam  (13)  Trawnam  et  circa  alias  perpe- 
tuo  dominio  possederuntj  Quoruin  (14)  duo  Wysiaus  castrum  dictom 
Medzyborze  (15)  quod  minc  Meudeburg  (16)  dicitur  et  Sobesians  aliud 
Castrum  Daley  (n)diptum  iluad  Daiiburg  (18)  Tbeutonici  appellanii 
Gzesszimirus  autem  partem;  Drewine  (19)  quod  nunc  Olsada  dicitAr 
Yersus  Slesvii(,  et  Wissiminis  Castrum  in  rippa  maris  septemtrionalis 
nbi  nunc  civitas  nomine  suo  Wyszmiria  sita  est  hindayit,  fuerant  enitfi 
eastra  principalioca  principum  predictoruin  versus  occidentem  et  marę 
septemtrionale  Brefiion  (20)  dictum  de  pondere  quia  pondos  inimicorom 
\it  puta  WestYaliam  et  frisorum  (21)  tt  aliarum  nacionum  sepius  (29^ 
ipsos  inyadendo,  eisque  rcsistendo  sufferebat,  Item  castrum  luna  quo(l 
Jiunc  (23)  lunborg  appeilatur,  DicUur  namgue  luna  (24)  guia  peMt 

(i>  Som.  Cassubia. 

(2)  Son,  (Jngdfig.  .     > 

(3)  I.  ma  Mutavam^  Som.  i  IW.  Motavam^  ja  czytam  ilf tiraoam,  II.  Jf  o- 
rawanu 

(4)  Som.  Sorabiai  U.  SarHa  co  poprawiacz  imienit  nk  Serbia^ 

(5)  I.  Bevuay  Soim.  Bąma^  IL  Rama,  - 

(6)  Sora.  Drowina^  II.  JHtwina,  czy  nie  Litwina? 

(7)  Som,  Sgorjiełcia, 

(8)  i.  fFandeborg, 

(9)  IIL  pifzo:  Et  eetm  terra*  ceteras  et  dUtrictut  in  Slavoma  et  CAe- 
Hntkia;  tak  i  III. 

(10)  Tak  U.,  I.  Dolotam.  ■  .         \ 

(11)  Som.  Beknicstam, 

(12)  Som.  Mawiam, 

(13)  II.  Myeczaniy  I.  Mec%am»   - 

(14)  Quorutn  duo  nie  ma  II. 

(15)  Soni.  MedziboiCy  \\,Myedzybo%ye, 

(16)  Tenże  Meydeburg,  II.  Meydborg, 
^(17)  Som.  Dalen^  I.  JDolenj  U.  IMey, 

(18)  II.  Daleyberg. 

(19)  Tak  I.,  a  zaś  II.  JHtwine. 

(20)  Som.  Bremeny  II.  toż  samo. 

(21)  Som.  FHsonum, 

(22)  Tak  Som    I.  ma  Salms  II.  Slavis,  > 

(23)  Po  nunc  dodaje  II.  primum,  .^     *    ^ 

(24)  n.  qua. 


IśUłsima  in  mdtUo  eamporum  erupU  tmde  skmH  $ol  (1)  m  wplm- 
tiarem  bme  In  nocie  tucenUs  bmam  appeUatU^  (2)  rie  ecMrwn  pre- 
dictum  in  eamporum  płonicie  śpłendeniem  bmam  appeitant  (3) 
Rut  eciam  ibi  prope  civitas  magna  que  Barduika  nominatur,  (4)  Cot^ 
śuetudinis  enim  eeł  Slatorum  CtcUateetieos  i^fp^tlare,  YicuM  enim 
in  (5)  Siatcnieo  praprie  dcUas  (6)  ^UeUurinęua  /brum  exereeiur, 
Vee  (7)  ałifuando  dicunt  tran^eamut  ad  eieiiatem  9ed  tadamna 
ad  Wi/t  {S)et&ie Barduik  a  fludo  guiibifluit  ei  a  Hco  nomen  eom^ 
póeiium  aeeepitj  Sic  eiSłeszuńk  a  Stiecz  (9)  ipuin  Sknmico  (10) 
Mleć  dieiiur  Item  castrum  Biiccowecz  (1 1)  ubi  ounc  mooasteriuin  fht- 
triim  predłcatorufn  in  łubek  constnictum  cernitar,  Slavi  vero  inibi  mo- 
rtintes  lubiczensem  Civitatem  (12)  non  lobek  sed  Boecoweoz  appellant; 
item  Rathibor  (13)  Castrum,  Item  Castrum  Swerin  ^uod  caeirum  gai- 
dam  Imperator  decicło  rege  Slatorum  nomme  Mykkol  cuidam  na- 
iiU  tira  de  Daleto  aUae  de  Dalemborg  fnrtur  donaeee  ipnan  in 
^tamitem  Swerinieneem  imperialem  quam  (14)  uiem  Imperator  ćK* 
dem  fUndaterat  a  filye  mikklonie  protegi  deberety  lete  etenim  (15) 
mikel  castrum  guoddam  in  palude  circa  tillam  gue  lubow  (16)  n^ 
minatur  prope  Wiesimiriam  edificatit   quod  caetrwn  SioDi  otim 

(1)  Sol  jest  przypadek  4,  wziąt  go  bowiem  kronikarz  I.  z  polaka  w  i»- 
dzaja  nijakim,  słońce,  Som.  ma :  unde  sieuti  salun  splendorem  Ittne  in  n^ete 
lucentis  lumina]  appelUmt,  Za  sol  ma  U.  Sławi  opuszczając  t*fi. 

(2)  Praypiseli  powyższy. 

(3)  II.  ma  appellaverunt. 

(I)  II.  nominabatur.  Co  mówi  o  wikaeh  waine  jest,  z  tego  powodu,  ie 
w  odlegtłj  staroiytooici  Rzymianie  tylko  i  Słowianie  wikami  zwilfi  miejskie 
osady.  Zrzódłosłów  wyrazu  był  pierwszym  nie  znany  (z  greciLiego  wywodzi- 
li go):  drudzy  wyprowadzali  go  m^ie  od  totca,  «9i^ca,  tak  snadi  oazywąiąe 
miejsca  obrad.   Waine  to  jest,  i  zasługuje  na  osobny  wywód. 

(5)  U.  dodaje  tn. 

(6)  Tak  I.,  Som.  i  II.  nie  nąją  wyrazo  dicihtr. 

(7)  Som.  Nunc. 

(8)  Ad  nie  ma  I. 

(9)  Som.  «s/e«s,  IL  sMs. 

(10)  \n  nie  ma  I,  a  zaś  II.  tlat)onieo  na  iXav9nie9  lamfeala.  < 

(11)  Som.  Buecoweg. 

(12)  Som.  LubiecMnsem, 

(13)  Tenże  Bathibor. 

(U)  IL  quem  z  polska,  ten  zan€k. 

(15)  n.  MykoL 

(16)  11.  łukowo. 
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lubow  (1)  nomine  tille  theutunici  vero  ab  ipso  miklone  Mykelborg 
appellanty{2)  Unde  usgue  adpresens  (3)  iempus  princeps  ilUus  Uh 
ci  mykelborg  (4)  appellatur  latine  wero  a  camporum  magniłudine 
magntispolon  (5)  ntmcupałur  quasi  ex  latino  et  Slawnieo  eompo- 
aitum  guia  in  Slawnieo  pole  campus  dietiur,  Item  Castnim  Gulow 
a  crassitudine  (6)  terre  dicitur,  Item  Rostoku  a  dissolucione  aguaruso, 
Item  Castrum  Bocla  (7)  a  crudelitate,  (8)  Item  Castrum  (9)  Swanowo  a 
nomine  proprio,  Swan  enim  dicitur  quasi  tocałus,  Item  Ostrów  ab 
insula,  Item  Tbosszyn  (10)  Marlo  w  Bolek  Trzeboszow,  (11)  Demiun 
Wologosc  (12)  Kaszam  (13)  Wolniecz  (14)  quod  alias  Julin  dicebatur, 
Tamen  hec  castra  circa  marę  septemtrionale  sita  fuis^e  scribrnitur,  Alia 
wero  castra  duces  Saxonie  Marchiones  Brandburgenses  duces  Sceci- 
nenses  (15)  possident  quedam  (16)  tamen  ex  ipsis  novi8  nominibns 
antiquis  mutatis  (1 7)  quedam  vero  iuxta  priorem  imposicionem  fiominantm-^ 


(1)  Ta  II.  pisze  luków. 

(2)  Za  appeUant  U.  nominabant 

(3)  Wyraża  presem  nie  ma  I. 
(4;  II.  MykyeUforg. 

(5)  W  rękopisie  I.  jest  oad  p  zoak  skróceoia  dtagi,  ciągnący  się  aad  /  (po- 
dobnie jak  a  Kadłubka,  w  ekiemplami  który  za  podstawę  oiyty  od  nas  zostat, 
głoiis  za  gloriotU):.  oznacza  on  bez  wątpienia  opnszczeoie  pierwszego  o.  Prze- 
to wyraża  tego  nie  czytam  ja,  jak  Sommersberg,  magnuiplan^  ani,  jak  III., 
fnagnusplen^  lecz  magnutpdon. 

(6)  Som.  i  I.  czytają  transitudinej  II.  erastitudine  terre, 

(7)  Tak  I,  BiaP  (Bocla^  piekło)  kładąc.  Som.  mai^eto,  II.  III.  ff^erla. 

(8)  U.  czyta  erediditate.  Zwaiąjąc  ie  się  to  stosiye  do  Boda,  czytam 
zgodnie  z  L  crudelitate, 

(9)  Castrum^  opuszcza  Som. 
(10)  II.  czyU  Thessin. 

(U)  U.  Tr%yebot%ewo. 

(12)  h  GzyU  Wlogotchj  U.  Fologostk,  ja  czytam  ff^ologoić. 

(13)  Tak  I. ,  II.  Kaszom, 

(14)  Som.  ń^oŁmieg^  L  f^almiee^^  II.  f^o/mt>cx.  Ja  czyUm  ^ofniees,  Wo- 
tyniec. 

C15)  Som.  Stetinemet. 

(16)  Tak  Som.,  L  czyU  ąuod. 

(17)  Som.  mutati.  Rozwalając  te  nazwiska,  dziwiliśmy  się  zamkniętej 
w  nich  starożytności  i  nowości,  słowiańskości  i  niemieckości.  Gdy  w  nich 
pierwsza  (podłag  tego  com  wyiej  str.  31.  powiedział)  nad  dragą  górąje,  więc 
tćm  samem  dowodzi ,  ie  jeieli  nie  dawniejszą  to  przynąjmni^  spółczesaą  jett 
słowiauskośó  niemczyznie  w  dzisiejszych  Niemczech  północnych.  Jeieli  nie 
wyczytał  Boguchwała  tych  nazwisk  w  trałowych  kronikach  (nie  czytał  tai 
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3.  Roanu. 

Dawniejsze  s^  roczniki  od  kronik,  drugie  bowiem  zjawiły 
się  snad£  u  nas  wraz  z  religi;  katolicką.  Wszystkie  przezemnie 
dotąd  widziane  nie  sięgają  dalćj  za  wiek  Mieczysława  L ;  wszy- 
stkie, z  małym  wyjątkiem,  dopiero  się  od  ustalenia  unaschrze- 
ściaństwa,  za  sprawą  Dąbrówki,  rozpoczynają.  Ciekawość  wie- 
dzy przeszłości  zrodziła  kroniki,  potrzeba  dała  początek  ror 
ćznikom.  Gdy  święta  uroczyste ,  a  mianowicie  tźi  święto  z  mar- 
twych wstania  pańskiego,  niejednakowo  przypada,  przeto  pier- 
wotni kościoła  katolickiego  kapłani,  utrzymywali  przy  kościo- 
łach księgi,  w  które  wyrachowanie  czasu  przyszłych  świąt,  zmia- 
ny pór  roku,  odmiany  księżyca,  i  tym  podobne  zjawiska  przy- 
rodzenia, rok  rocznie  wpisywali ;  kładąc  obok  ważniejsze  w  świe- 
cie politycznym  zdarzenia,  i  tym  sposobem  tworząc  tak  zwane 
roczniki,  czyli,  jak  je  Bartosz  Paprocki  (1)  mianuje,  kościelne 
katalogi.  Doszły  do  naszych  czasów  takowe,  i  częstokroć  nic 
więcćj  nad  gołą  liczbę  roku  nie  zawierają,  bądź  dla  tego  że 
'się  nic  Ważnego  nie  zdarzyło  w  bieżących  latach,  bądź  iii  dla 
tego  że  zapomniano  zapisać  zaszły  wypadek,  a  przez  to  zacho* 
wać  go  dla  potomności.  Dopićro  w  XVin  wieku  zaczęto  u  nas 
pilniejszą  dawać  baczność  na  znakomite  to  zrzódło  ojczystych 
dziejów :  dopićro  wtedy  zaczęto  ich  szukać  po  rękopisach,  i  wy- 
dawać je  obok  kronik :  w  czćm  głównie  Lengnich  (przy  kroni- 
ce Gala  i  innych),  tudzież  Micler  (w  zbiorze  polskich  dziejopi- 
sarzy) zasługę  położyli :  dopićro  wtedy  zaczęto  przeznaczenie 
tego  rodzaju  spisów  rozważać,  ważność  ich  oceniać,  i  zasta- 

iaszych  jak  te,  co  sam  wyznaje),  to  je  pewno  usłyszał  od  starców,  którzy 
nie  dawnemi  czasy  często  w  tych  stronach  przebywać  masieli,  gdy£  ai  do  Me- 
kleoborgii  dochodziło  i*ządzącego  na  wyspie  Angii  panowanie  Bolesława  UL  (a- 
marł  r.  1139.):  co  dowodzi,  źe  jeszcze  nazwiska  owe  były  na  ustach  tamecznym 
Słowianom,  kiedy  pisał  kronikarz;  i  ie  wypisi^ąc  je,  pisał  to,  co  iyło  w  po- 
daniach ludu. 
(1)  W  her}>ach  rycerstwa,  na  wielu  miejscach. 


505 

nawiać  się  nad  tćm,  gdzie  i  ktoby  je  ułoźyL  Semier,  (jeden 
z  członków  naukowego  Towarzystwa,  które  Aleks.  Księźc  Jabło- 
nowski założył),  zadał  sobie  pićrwszy  pracę  rozgatunkować  te 
roczniki,  które  się  przy  kronice  krakowskiej  Archidyjakona  gnie- 
źnieńskiego (1)  znajdują.  Po  nim  Lelewel  zrobił  po  dwa  kroć 
inne  ich  rozgatunkowanie  (2).  Czytałem  w  Sieniawie  insze  nad 
te  roczniki;  czytałem  w  Krakowie  trzy  inne;  a  w  Warszawie' 
przybył  mi  jeszcze  do  liczby  tychże  rękopisów  należący  rociznik 
nowy.  Podam  o  nich  króciucbną  wiadomość,  i  wyciągi  ztąd 
dla  dzieła  mego  poczynię. 


aj    9loc<auai/  %  tf^opUoci?  <^iłł^« 
aa)    WIADOMOŚCI  KRYTYCZNE  1  BIBLIOGRAFICZNE. 

Jest  rzeczą  pewną,  że  roczniki  stanowią  pićrwszy  zawiązek 
naszego  dziejów  pisarstwa,  i  że  mieli  je  przed  oczyma  najda- 
wniejsi imiennie  znani  kronikarze  polscy.  Marcin  Galus  wyszu- 
kiwał w  zrzódłach  swoje  o  dawnych  dziejach  wiadomości ,  czy- 
tał dawne  o  dawnych  wiekach,  jak  się  wyraża,  relacyje,  lub' 
wypytywał  się  o  nie  u  takowych  którzy  je  znali  (3).  Oczywiście 
że  sam  i  insi,  których  on  o  zaszłe  wybadywał  zdarzenia,  z  rio- 
czników  je  i  kronik  dawnych  mieć  musieli.  Czas  zatracił  pier- 
wotwory  tych  zrzódeł,  zostawił  nam  je  w  odpisach  tylko  i  częścią 
dawnych,  częścią  nowszych.  Nie  znam  dawniejszego  rocznika  nad 
pochodzący  z  wieku  Xin.  Znajduje  si^  on  w  księdze  na  pargami- 
nie  w  XIII,  XIV,  bez  żadnój  wątpliwości  wieku*  nopisanćj,  która 

(1)  U  Sommersb.  II.  78.  oastępn. 

(2)  Ossoliński  II.  612.  następa.  Yiocent  Radłabek  nfbst  den  hieber  geborigeo 
Scbriflan  622. 

(3)  Quod  vix  potest  cam  labore  hisŁoriographus  iaveDirc  74,  per  illos  qai  oo- 
verunt  paulatim  inqaisivimu8  190,  non  esŁ  inconycniens  aliqnid  ex  relacione  ma- 
ioram  addidiste  219,  ąuandam  rdacionen  oapatUms  reforaaras  221.' ' 
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jest  własnością  kapituły  krakowskiej.  Oglądałem  jt  chwilowo, 
u  Księdza  Mateusza  Gładyszewicza  tejie  kapituły  Kanonika^ 
r.  1845.  Ponieważ  ję,  jak  roi  oświadczył  ten  Prałat,  ma  niedługo 
ogłosić  drukiem ,  przeto  powiem  na  teraz  to  o  nićj  tylko,  źe  owa 
księga  obejmuje  różne  zapiski  historyczne,  tablicę  świąt,  i  dwa 
małe  roczniki.  Pierwszy  stoi  na  stronicy  czwartćj  w  drugićj 
kolumnie :  rozpoczyna  się  rokiem  966,  a  kończy  się  na  roku  1268. 
Na  stronicy  dziesiątćj  w  drugićj  także  kolumnie ,  jest  porządek 
kroniki  drugićj.  Rozpoczyna  się  ona  rokiem  1060,  a  kończy 
się  rokiem  1332.  Lata  są  nakreślone  liczbami  rzymskiemi.  In- 
szy odpis  innych  roczników  pochodzi  z  XV  wieku.  Doszedł  do 
nas  w  dwóch  ekzemplarzach ,  krakowskim  i  olkuskim.  Przy  je- 
dnym z  rękopisów  Kadłubka ,  własnością  biblioteki  uniwersytec- 
kiej będących  (1),  znajduje  się  Rocznik  w  XV  napisany  wieku. 
Początek  jego  jest  taki  sam  co  w  kronice  krakowskiej,  pod  imie- 
niem Archidyjakona  gnieźnieńskiego  u  Somroersberga  (2)  wydru- 
kowanćj.  Właściwa  osnowa  roczniku  poczyna  się  rokiem  016, 
który  o  chrzcie  Mieczysława  I.  opowiada.  P.  Kazimirz  Stron- 
czyński  znalazł  pod  dachem  kościoła  famego  olkuskiego  (mię- 
dzy rękopisami  teologicznemi,  na  pastwę  robactwu  porzucone- 
mi),  drugi  ekzemplarz  tego  roczniku,  w  XV  również  wieku 
w  ćwiartce  napisany.  Inszy  na  ,koniec  odpis  innych  znowu  ro- 
czników, znalazłem  w  Sieniawie  w  rękopisie  gnieźnieńskim, 
kronikę  Marcina  Gala,  życie  ś.  Stanisława,  i  inne  jeszcze  ważne 
do  historyi  Piastów  zrzódła,  zawierającym.  Ma  ten  odpis  dwa 
roczniki.  Jeden  rozpoczyna  ów  rękopis,  i  ciągnie  się  aż  do 
kroniki  fioguchwały:  drugi  idzie  po  życiu  ś.  Stanisława.  Ów 
poczyna  się  podobnie  jak  ów  katalog  gnieźnieński,  którego  po- 
czątek przywiódł  Bartosz  Paprocki  (3);  a  dalćj  tak  rocznik  ten 

(1)  ftękopis  ten  jest  w  kształcie  arkuszowyn,  jak  to  jui  nadnieniliśmy.  Ofi- 
si^e  go  pod  liczbą  21  wyi^  przywiedziony  Index  lectionam:  my  pnytacsa- 
liimy  go  pod  liczbą  VIII. 

(2)  U.  78.  następn. 

(3)  Herby  ryceratwa,  we  wstępie  o  orU  UąfnoeU  kr^s^ap^Uk. 
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jako  tćż  i  następny  ma,  z  wyjątkiem  małym,  tóź  same  szczegół* 
ły,  co  rocznik  przy  tak  zwanym  Kadłubku  gdańskim  na  stroni* 
cy  34  wydrukowany.  Czytamy  w  nim  ze  roku  913  umarł  Le- 
szek (Piastowicz),  a  nastąpił  po  nim  Ziemomysł.  Jest  to  jedyna, 
w  znanych  mi  źródłach  polskich  rokiem  oznaczona,  zmjanka 
o  czasie,  panowanie  Mieczysława  I.  poprzedzającym ;  bo  wszy- 
stkie, jak  wyżćj  rzekłem,  rozpoczynają  polskie  dzieje  rządami 
Ziemomysłowego  syna.  Że  owa  o  Ziemomyśle  zmianka  nie  jest 
wtrąconym  tu  późniźj  dopiskiem ,  lecz  ie  już  w  rocznikach  XIII 
wieku  istniał  o  Księciu  owym  ten  szczegół,  dowodzi  Bogu- 
chwała, który  go  prawie  dosłownie  wswojój  kronice  (1)  przy- 
wiódł, zwyraźnćm  się  na  polskie  roczniki  powołaniem. 

Co  gdy  tak  jest,  gdy  mamy  roczniki  dzieje  Polski  najda- 
wniejsze latami  przywodzące,  gdy  się  do  nich  wyraźnie  Bogu- 
chwała a  domniemywano  insi  przed  nim  żyjący  odwołują  kro- 
nikarze, więc  niewątpliwą  jest  tóż  rzeczą,  że  takowe  już  przed 
Marcinem  Galem ,  przed  Kadłubkiem  istniały,  czyli  żeśmy  mieli 
odwiecznie  roczniki.  Mybie  przeto  wyrzekł  P.  Mosbach,  (2) 
„że  nie  masz  ani  jednego  wydrukowanego  latopisu,  któryby 
z  pewnością  do  czasów  przed-kadłubkowskich  odnosić  można, 
i  że  dopićro  po  Kadłubku  pisać  roczniki  rozpoczęto."  Więc  to 
co  rocznikarze  podali  o  roku  913,  916  i  następnych  latach,  na- 
kreślili oni  dopićro  po  Kadłubka  skonie?  I  zkądże  to  nakreśli- 
li? z  pamięci,  czy  z  podania?  Zaiste  musieli  mieć  nadludzką  pa- 
mięć ci,  którzy  po  upływie  czternastu  wieków  rok  nawet  za- 
szłego wypadku  przypomnieć  sobie  mogli! 

Z  roczników  rękopiśmiennych,  a  przezemnie  przeczytanych # 
zrobię  dwojakie  wyciągi,  czyli  wybrane  z  nich  wyjątki  na  dwie 
podzielę  części.  Jedne  odnosić  się  będą  do  chrztu  Mieczysła- 
wa, drugie  wyliczą  imiona  Biskupów  krakowskich  przed  ro- 
kiem 1000  już  istniejących ,  i  opowiedzą  datę  poselstwa  do  Pa- 

(1)  u  Sommersb.  U.  U. 

(2)  Rozbiór  krytyesny  historyi  literat  polsk.  przez  M.  Wtsziiiewskiefo  wTy* 
godaika  literackim  pouaśakin,  nk  1842.  Donier  :I6. 
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pieźa  o  koronę  królewska,  pnez  Mieczysława  I.  i  Bolesława 
Chrobrego  wyprawionego.  Dla  objaśnienia  rzeczy  położę  obok 
wyjątków  resztę,  co  wtćj  mierze  udzieliły  dawno  juś  drukiem 
ogłos;Eone  ułamki  roczników.  Tak  więc  przywiódłszy  o  chrzcie 
Mieczysława  wyjątki  z  rękopisów  krakowskiego  i  olkuskiego , 
przywiodę  tói  co  o  tćm  zdarzeniu  wyrzekły  druki;  a  powiedzia- 
wszy o  Biskupach  i  koronie  podług  sieniawskich  rękopisów,  po- 
wiem oraz  co  o  tóm  z  druków  dotąd  było  wiedomćm. 


bb)    WYCIĄGI. 

o,  Chrzest  Mieczysława  L  roku  916. 

Et  primo  anno  domioi  nonigentesimo  decimo  sexto  (1)  dux  Me8sko 
polonie  baptisatur  cum  suis  roiiitibus  et  fides  Katholica  (2)  in  polo- 
nia recipit«r. 

Anno  domini  DCCCCLXVI  Dux  męsko  duxit  Dubrowkam  et  ba- 
ptizatur  iste  męsko  VII  annis  cecus  ftiit  et  tum  poloni  baptizantur  (3). 


p,  Biskupowie  krdkomscy^  poselstwo  o  korona. 
DCCCCLXX  prohoras  primus  Episcopus  Cracovie  ordinatur  (4). 

(1)  Ttk  mówią  rękopisy,  krakowsko-kadłubkowaki  i  olkoski,  z  tą  róźoicą: 
ze  w  krakowskim  stoi ,  (przez  omyłkę  oczywiście  pisarską) ,  nonagesimo , 
a  w  olkuskim  zamiast  literami  decimo  sextOy  jak  w  krakowskim,  stoi  Uczbą 
rzymską  XVI. 

(2)  Tak  krakowsko-kadłnbkowski,  olkuski  zaś  ma:  cum  fides  catholiea  in 
Polonia  recipiłur, 

(3)  Pod  tymie  rokiem  opowiadają  toi  samo  roczniki  u  Boguchwały  i  Jauft 
ArchidyjakoDa  (Sommersb.  II.  24.  79.  81).  Zresztą  rok  tego  tak  wazoego  zda- 
rzenia, zoizkąd  wiadomy  nie  jest.  Tylko  to  inne  podąJA  roczniki,  iepo  wzic- 
ctu  za  iouę  Dąbrówki,  czyU  po  r.  955, 965, 966.  miał  się  ochrzcić,  co  (jak  wyka- 
załem w  Pamiętnikach  I.  152.  następo.),  miejsca  mieć  w  ów  czas  nie  mogło. 
Powtarzam  więc,  ie  data  chrztu,  którą  dwa  jeduozgodnie  podają  rękopisy,  na 
wielką  zaslnguje.  uwagę. 

(4)  Mówi  rękopis  sieniawski  drogi,  i  Kadlsbek  gdański. 
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DCCCCLXXXVI.  Procolftis  in  Episcopum  Cracovie  assnmilur  (1). 

DCCCCXV  larapertus  episcopus  cracovie  efBcitur  tercius  (2). 

Anno  domini  DCCCCLXXX1I  Dux  polononun  Męska  misit  ad  pa- 
pam  Silve$trum  petendo  coronam  (3). 

Anno  domini  millesiroo  Boleslaus  mapus  mittit  lambertum  episco- 
pum ad  curiam  Romanam  pro  obtinenda  corona  (4). 


4.   PAIIĘbnKL 

Należą  jeszcze  do  zrzódeł  pierwotnych  dziejów  tak  zwane 
Pamiętniki.  Rozumiemy  j^rzez  nie  pisma,  nie  stanowiące  żadne- 
go z  dotąd  wymienionych  zrzódeł,  a  będące  róźnćj ,  prawnój  lub 
historycznej,  treści.  Istnieje  wiele  takowych,  lecz  ja  znam  tyl- 
ko dwa,  które  wchodzą  w  zakres  zrzódeł  pierwotnych  dziejów; 
chociaż  bardzo  późno ,  bo  dopiero  w  wieku  Xiy  i  XV  są  na- 
pisane: a  mianowicie,  prawa  ohelne  Jedlnaf  omnium  armorąm 
swe  clenodiorum  Polonicae  gentis  descriptio. 

Przed  pięciu  laty  udzielił  mi  (ówczesny  Radzca  Prokuratotyi 
Jcneralnćj  królestwa,  a  dzisiejszy  Prezes  Trybunału  lubelskie- 
go) J.  W.  Podgórski,  rękopis,  z  zapytaniem,  co  znaczą  zmian- 
kowane  w  nim  prawa  obelne?  Odpowiedziałem  napytanie  we- 
dług pojęcia  jakićm  miał  o  tój  rzeczy,  (5)  a  następnie  zająwszj 


(1)  M6wi  lenie;  toi  samo  powtarzają  Kadłubek  gdański  i  rękopis  sieniaw- 
•ki  pierwszy. 

(2)  Powiada  sieoiawski  drugi ,  sieoiawski  zaś  pierwszy,  (jak  gdyby  to  z ja- 
Dcgo  wypisał  był  rocznika) ,  nadmienia  pod  tymie  rokiem :  lambertus  in  Epi- 
seopum  Cracovwnsmn  ordinatur;  %  drugim  sieaiawskim  zgadza  się  Kaiłubek 
gdański. 

(3)  Tak  mówi  sieniawski  pierwszy,  i  powtarzają  toi  samo  krakowsko-ka- 
dłobkowski  i  olkuski  rękopisy,  stńw  i  dziesiątków  lat  nie  wymfeniająo;  powia- 
dają bowiem :  et  secundo  anno  mitit  Lampertum  EpucopwH  Craeovieiuem 
pro  corona  siH  petenda  ad  curiam  romanam  et  ad  dominum  papam  Silve' 
sł^em, 

(4)  Mówi  tenie  sieniawski,  i  powtarza  za  nim  Kadłubek  gdański  (nieco  ina- 
czej, i  roku  nie  wymienia):  Jf.  Boleslaui  mittit  JLampertum  Episcopum  pro 
consecratione  ad  curiam. 

(5)  Historya  prawod.  III.  165. 
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się  blizćj  rękopisem,  postanowiłem  podać  o  nim  wiadoipość, 
ażeby  przynajmniej  siad  pozostał  po  nim  jeieli  kiedy  zaginie  (1); 
i  ażebym  zwrócił  uwagę  miłośników  historyi  prawodawstwa 
polskiego  na  podobne  mu,  jeżeliby  przypadkiem  miały  się  gdzie 
przechowywać,  pomniki.  Rzeczony  rękopis  posiadając  Pro- 
boszcz (nie  umiano  mi  go  pozwać  po  imieniu)  we  wsi  Sucha 
przy  Zwoleniu,  w  dawnćm  sucho-wolskićm  starostwie  położonćj, 
udzielił  go  gminie  Jedlna,  zagabniętćj  od  sąsiada  o  prawo  wol- 
nego wrębu.  Rozczytawszy  się  w  nim  dostrzegłem ,  że  obej- 
muje księgę  zapisów  sądowych  gminy  wiejskićj,  czyli  raczćj 
gmin  wiejskich  do  starostwa  kozienickiego  (niegdyś  susko-wol- 
skiego]  należących,  a  mianowicie  do  wsi,  składających  okrąg 
jeden  z  miasteczkiem  Jedhia  (2).  Zapisy  te  sądowe,  zeznań,  dłu- 
gów, darowizn,  sprzedarzy,  i  zgoła  wszelkich  obciążeń  grunto- 
wych, odbywały  się  przez  obelników,  czyli  sędziów  których  wy- 
.bierała  gromada,  prawem  obelne  zwanćm.  Najdawniejsze  akta 
są  w  tym  rękopisie  z  roku  1572,  1598,  i  pisane  są  po  łacinie. 
dNad  niemi  stoi  napis  po  polsku:  Porządek  spratoy  wselakiej 
sasyad  JedknskycL  Następuje  akt  pisany  po  polsku,  w  któ- 
rym między  innemi  czytamy:  „gdij  przisedl  czasz  płacenia  Danij 
miodoweij  ode  wsistkijch  obelnyków,**  zkąd  się  przekonywamy, 
że  członkowie  całćj  gminy  tćj  .zwali  się  obelnikami.  Składał  się 
sąd  z  tak  zwanych  „przysiężników'*  którzy  się  inaczćj  .yŁawnicy 
obelni,**  a  po  łacinie  „Assessores,  Jurati,**  mianowali;  tudzież 
z  tak  zwanego  „Starosty  obelnego**  czyli  z  Prezesa  sądu,  wy- 
branego na  to  z  pomiędzy  gromady.  Jak  niemieckie  gminy  „die 
Mark**  mianowane,  tak  i  ci  obelnicy  mieli  opiekuna,  zwanego 
tu  „Patronem.**  Był  to  znakomity  pan  z  okolicy,  zwykle  Dzier- 
żawca starostwa  miejscowego ,  (Praefectus  ac  Tenutarius) ,  wy- 
brany na  to  od  gromady,  ażeby  się  nią  opiekował.  Są  ślady 
w  dziejach  (3),  że  podobnież  urządzili  się  w  gminę  bartnicy  ma- 

(1)  Istotnie  niewiadomo  gdzieby  się  on  obecnie  znąjdowaŁ 

(2)  Toła  Communitoi  Incolarum  viiU  j9dbM^  sioi  w  rękefisie. 

(3)  Hist  prawod.  lU.  274.  402. 
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zowieccf.  Zmianka  w  owych  prawach  obebych  o  tćm,  ie  obel- 
Dicy  nazywali  się  sąsiadami  (riciiii),.  upoważnia  do  wniosku,  ie 
się  nazywali  tak  z  tćj  przyczyny,  iź  urządzenie  ich  było  zaby- 
tkiem dawno  juz  puszczonych  w  niepamięć  opolów:  że  właśnie 
opola  słowiańskie  stały  się  dla  Niemców  wzorem,  do  ustano- 
wienia u  siebie  gmin  „die  Mark**  zwanych:  że  wczasach  przed 
monarchicznych  bywały  bez  opiekunów  gminy,  a  za  monarchii 
ze  przybierały  ich  sobie,  ażeby  ich  bronili  od  ucisku.  Tak  i  No- 
wogród-Wielki  miewał  niegdyś^  opiekuna  (1).  Włainie  Staro- 
stowie polscy,  nadużywszy  powierzono]  im  dobrodusznie  wła- 
dzy, zgubili  do  reszty  gminy,  wolność  ich ,  czyli  tak  zwane  obel- 
gę, prawa,  zniszczywszy.  Jedlińska  gmina  wXyn  snadź  wieku 
nieszczęścia  tego  doznała,  ostatni  bowiem  akt  urzędowy  wowćj 
księdze  pochodzi  z  roku  1680.  Na  nim  to  snadi  prawa  gminy, 
a  z  niemi  sądowa  ta  skończyła  się  księga.  ^ 

Ważnym  pomnikiem  herbowości  polskiój  jest  rękopis  XV 
wieku,  który  się  w  książnicy  zakładu  imienia  Hr.  Ossolińskich 
znajduje  we  Lwowie  (2).  Jest  to  snadź  owe  Długosza  o  her- 
bach, któreśmy  mieli  za  zgubione,  dzieło  (3).  Oglądałem  go 
r.  1845,  i  przekonałem  się  o  tćm,  iż  się  sprawdza  mój  do- 
mysł (4),  że  pierwotnie  istniały  u  nas  godła  nie  rodzin  leci 
gmin;  że  takowe  stały  się  następnie  znakami  rodzinnemi,  po 
których  się  członkowie  jednćj  familii,  krewni  i  przyjaciele,  po- 
znawali (5)  wzajemnie;  aż  na  koniec  zaczęły  toż  samo  co  i  dziś, 
Czyli  herbowość  pojedynczych  oznaczać  osób.  Szczegółowo 
rozwiodę  się  z  czasem,  nad  owćm  Długosza  dziełem:  tu  rzecz 
ucinam. 


(1)  Hlst  prawod.  I.  es.  67» 

<2)  Międsy  rokopisami  io  folio  pod  licaią  GŁXViII.  na  stronicy  175. 

(3)  Porównaj  P.  Kuwoackiego  wstęp  do  opisu  herbu  Topory  pray  wydanym 
6d  niego  Chronicon  Slavo-SarniaUcum  Procostii.  Yarsayiae  1827. 

(4)  Polska  pod  wxglcdem  obyczajów  I.  96.  |IM^PD. 

(5)  Paprorki  herby  rycerstwa  190. 
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1.   CnOBiCH  I  OBBDBAGKIB  DROa,  UOBT,  WCttOGET. 

Mie3zkańcy  gór  tatrańskich,  nazywają  się  Podhalanami*  ja- 
koby gołych,  nad  granice  drzew  wyskakujących  gór,  osadnika- 
mi (1).  Od  Szlachto  wy  (wsi  na  samćj  granicy  Spiiu,  czyli  spi- 
skiego hrabstwa,  pod  Szczawnic;  w  cyrkule  sandeckim  położo- 
nej) począwszy,  i  aż  ku  Sanokowi  idąc,  mianują  się  Hirniaka- 
mi  (od  Aora,  góra,  w  liczbie  mnógićj  łUri);  w  Samborskićoi 
zaś  i  części  Strjjskiego  Wrchowencami  (od  torcA,  wierzch,  gó- 
ra), a  w  drugiój  części  Stryjskiego,  tudzież  w  Stanisławo wskićm» 
Horienami  (od  horenin,  góral)  zowią  się  sami.  Że  nazwiska  te 
na  toż  swio  co  Chrobatowie  wychodzą,  jest  rzeczą  oczywistą. 
Wszyscy  nie  nazywają  Lachami  mieszkańców  nizin,  czyli  ludzi 
zajmujących  się  wszędzie  uprawą  roli  wyłącznie  (przypominam 
ie  górale  trudnią  się  głównie  pasterstwem) ;  albowiem  dają  to 
miano  tym  tylko,  którzy  aź  po  rzekę  San  dochodzą,  bez  wzglę- 
.du,  czy  owi  irolnicy  polskiego  są  lub  ruskiego  pochodzenia. 
I  tak  Podhalanie  dają  Łachów  nazwisko  tym  Polakom  (swoim 
jpółbraciom),  którzy  poza  nizinami  Tatro  w,  od  wsi  Kamieni- 
cy (w  cyrkule  sandeckim)  począwszy  aż  ku  brzegom  bałtyckiego 
morza,  mieszkają.  Rusini  nazywają  ich,  tudzież  braci  swych  ru- 
skich, Lechwiakami  (przedłużono  zkcha);  a  toż  samo  nazwi- 
sko dają  im  Mazurowie,  którzy  spoinie  z  Rusinami  mieszkają  za 
Sanem  (2),  zowiąc  bez  różnicy  każdego  mianem  Lecha,  kto 
mieszka  na  nizinach  i  trudni  się  rolą. 

Ze  Chrobatowie  i  Lachowie,  czyli  gór  i  podgórza  (pod  Ta- 
trami leżącego  kraju)  mieszkańcy,  mieli  odwiecznie  styczność 
z  Wołochami,  to  jest  Celtami  i  Rzymianami ,  o  tim  mówią  dzie- 

(1)  Ludw.  ZejszDera  pieśni  ladn  Podhalan  1. 

(2)  Opowiada)  roi  to  P.  Jan  Wa^lewicz  we  Lwowie  r.  1845. 
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je  (1).  Że  ich  drodzy  ścigali  aż  w  góry,  i  tu  gtali  obozem,  bądź 
dla  opiekowania  się  handlem  grecką  idącego  dr(^ą,  bądź  dla 
bronienia  tutejszym  mieszkańcom  przejścia  poza  góry,  tego  óśs 
nawet  ślad  mamy.    Drogę  wiodącą  ód  Węgier  około  Czorszty- 
na, a  idącą  ponad  Dunajem  około  Sącza,  i  zakręcającą  się  ztąd 
ku  miasteczku  Grybowu,  nazywa  dotąd  tutejszy  lud  grecką 
drogą  (2).    O  półtory  mili  za  Sączem,  po  miejscach  pagórko- 
wych jednym  idących  pasmem,  i  J90  takichźe, od  miasteczka 
Zbyszyc  ciągnących  się  aź  pod  Gryoow,  obozowali  snadź  Rzy- 
mianie między  pićrwszym  a  czwartym  wiekiem  po  Chr.  W  tych 
bogiem  stronach,  a  gdzieindziój  w  Karpatach  bynajmniej ,  mia- 
nowicie tóź  we  wsi  Siedlce,  Mogilno  i  innych ,  wykopują  się 
dotąd  srebrne  i  złote  monety  (pićrwsze  częściój  nii  drugie)  Ce- 
sarzów  rzymskich:  Nerwy,  Trajana,  Marka  Aureliusza,  Komo^ 
da,  Dyoklecyjana ,  Konstancyjusza,  Konstantyna,  snadź  zczasu 
obozowania  tu  Rzymian  zachowane  (3).   Cóż  bowiem  innego 
może  to  znaczyć,  że  właśnie  tu,  ponad  grecką. drogą,  znajdo- 
wane są  rzymskie  monety,  a  nie  gdzieindziej?  Godne  są  uwagi 
drogi  (kropkami  na  mapie  wyrażone) ,  po  których  Chrobato wie, 
z  tój  strony  gór  za  Karpaty,  i  z  tamtćj  strony  przed  Karpaty, 
chodzili.  Było  ich  trzy,  i  rzecz  jest  dziwna,  że  tyleż  jdziś  nawet 
znajduje  się  głównych  traktów  na  Węgry  z  Galicyi  wiodących. 
Jedna  szła  z  kraju  Bojków,  którą  anadź,  sprowadzeni  ztamtąd 
przez  Herakliusza  Cesarza  (przypominam  że  objął  rządy  r.  610), 
Cbrobatowie  postępowali,  a  która  dzisiejszemu  gościńcowi  idą- 
cemu na  DuJdę  odpowiada:  druga,  środkowa,  ową  grecką 
l)yła  drogą,  i  nią  snadź  szedł  ów  przodek  carogrodzkiego  par 
trycyjusza  Michała  Wyszewita,  ród  swój  od  pogan  nadwiślań- 
skich wywodzący;  nią  może  i  Łacbo-Chrobato^eie  do  Bawaryi 

(1)  SMfftnyk  I.  180. 

(2)  P.  Wioceoty  Pol  mówił  o  ihm  PP.  Wagacwicxowi  i  Bielowskiema ,  a  ci 
udzielili  mi  tej  wiadomości  r.  1845  we  Lwowie. 

(3)  Znąjdigą  się  obeenie  te  mooft^  wzbione  P.  Pelleyjaiia  MarstaULiewicza 
dziedzica  dóbr  Strooia  pod  Sączem,  u  którego  bawiąc  r.  1845.  w  gokiaie , 
oddałem  je.    . 
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wędrowali;  hią  pewno  i  Słowianie naddunajscy  nad  Wisłę  przy- 
byli,  nie  potrzebując  przechodzić  przez  nadbrzeża  Sanu,  jiAc 
utrzymuje  P.  Stadnicki  (1):  trzecia  odjpowiadała  dzisiejszemu 
traktowi  około  Żywca  prowadzącemu ,  i  nią  snadź  uchodzili 
przed  Madziarami  uciekając  do  Chrobatów  nadwiślańskich  Mo- 
ra wćy,  po  upadku  państwa  Świętopełkowego  zakarpackiegó  (2). 
Jakie  częsta  musiały  być  wzajemne  Słowian  za  góiy  i  przed 
góry  przechody,  gdy  nawe^g^ogi  przejścia  wytknięte  mielił 


S.  iBIinn  POUDU,  OD  ITBOn  RUIL 

Śą  naturalne  i  sztuczne  granice  państw:  pićrwsie  dochodzą 
tam  dokąd  i  narodowość  ludu,  drugie  zakreśla  szabla  zwycięz- 
cy, i  trwają  dopóki  je  w  całości  oręi  utrzymać  zdoła.  Polskość 
daleko  się  na  wschód  rozszerza,  lechizm  ma  za  granicę  San 
i  Wieprz  rzeki:  nie  dla  tego  ażeby  się  tu,  jak  mniema  P.  Roe- 
pell  (3),  miało  niegdyś  kończyć  dawnych  Lechów  państwo,  (gdjf 
władali  oni  i  za  temi  rzekami,  w  Przemyślu,  Czerwieniu  i  iiH 
nych  grodach),  lecz  raczćj  dla  tego,  ie  tu  ustają  wszelkie  mi^> 
dzy  hidem  o  Łachach  wspomnienia.  Lubo  się  zaś  takowe  nie* 
gdyś  tu  przechowywały,  a  nawet  dziś  przechowują  poniekąd, 
przecież  żyją  one  tylko  whistoryi,  a  liid  nie  ma  juz  o  nioh  ża- 
dnego pojęcia.  Mówt  Nestor  o  stosunkach  zachodzących  me<- 
gdyś  między  Łachami  a  Radomiczanami  i  Wiatczanami,  i  są  po 
dziś  dzień  między  tymiż  ślady  polskićj  mowy,  lecz  są  to  obce 
wtręty,  żyją  sztucznóm  życiem,  nie  wkorzeniwszy  się  wnaro* 
dowość  mieszkającego  tu  odwiecznie  hidu.  Ma  on  wprawdzie  t 
obecnie  nawet,  polonizmy  w  swój  mowie,  (które  się  tu  pri^ 
padkiem,  przez  wpływ  niegdyś,  jak  mniemam,  Łachów  zabłąka- 

(1).  Biblioteka  zaU.  Ossolińskich  r.  1848.  V.  146. 
'  (2)  Porównaj  o  tych  pnećho^ach  diieto  Koaet.  Porfirog.  4e  ateiaiilr.  rotdx. 
XXX-XXX1U. 

(3)  GeschiehŁe  yoą.PoleoI.  652. 
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ły}(l),  lect  o  Łachach  a  nawet  o  samychie  Polakach,  nic  nie  wie, 
z  przyczyny,  że  ci  byli  i  są'  dla  jego  narodowości  obcymi,  ieich 
nie  rodowość  ale  polityczne  stoflunkt  wiązały  z  nimi  niegdyś^ 
Utrzymuje  Naruszewicz  a  z  nim  Siarczyński  (2),  ie  Radołnicza- 
nie  ci,  którzy  od  .Lachów  według  Nestora  pochodzić  mieli,  nie 
są  to  owi  nad  rzeką  Sozą  mieszkajfcy^Rusini,  lecz  raczćj  ob]!- 
watele  Radymna  nad  rzeką  Sanem  dotąd  stojącego.  Podzieh 
z  nipii  to  zdanie  Kazimirz  Hr^  Stadnicki  (3),  i  owych  Nestora 
Radymiczan  około  dzisiejszego  miasteczka  Radymna  sadowi; 
lecz  wielce  sic  mylą  ci  badacze:  gdyż  Nestor  Radomiczan  awydi 
tamże  gdzie  i  Wiatczaik  mieszcząc,  wyminie  pokaiuje,  łe  pićń*- 
wszych  tam  gdzie  i  dmgich,  to  jest  nad  Sozą  a  nie  nad  Sanem, 
szukać  należy.  Od  Sanu  w  górę  idąc  aż  ku  zrzódłom  Wieprza, 
a  ztąddalój  ńę  aż  do  dzisiejszego  Podlasia  posuwając,  a  nawet 
dalćj  na  północ  idąc,  znajdujehiy  pełno  6sad  niskich.  Począ^ 
tek  ich  wywodzi  P.  Stadnicki  od  czasu*  Włodżimirza,  i  jego 
następców,  którzy  zająwszy  i  zrusczywszy  Czerwieńsk,  mieli  da- 
Ićj  upowszechniać  rusyzm,  rozszerzając  go,  jak  daleko  sięgnął 
ich  oręż.  Tęż  przyczynę  naznacza  oh  rusyzmowi  pod  górami 
Karpat,  i  utrzymuje,  ze  się  on  przez  Warago-Russów  i  w  sin 
nockićj  upowszechnił  ziemi  (4).  Nam  się  maczój  zdaje  f  o  czóbi 
dla  braku  zasobów  obszemiejszćj  wiedzy,  nawiasem  się  na  te-^ 
raz  rozwodząc,  mamy  zamiar  rzecz  tę  dokładm*e  wyłuszczyć 
X  czasem.  Sądzuny,  łe  chociaż  granice  państwa  Lachów  sidy 
niegdyś  aż  po  Wieprz  i  San,  a  następnie  się  Rugiem  (5)  za* 

(1)  Wyi(»j8tr.l88.' 

(2)  HUtorya  narodu  polsk.  L  Część  U.  579.  Cusopis  lwowski  fr^wie4zia- 
ny  od  Szafarz.  I.  538. 

<S)  Biblioteka  naiikowe(po  lakhidn  r.  1843.  V.  116.  oafi^fiK 

(4)  BibUoteka  zakUdu  Oasolińakich  V.  1843.  V.  122.  VI.  115. 121. 

(5)  Zbliial  się  wracający  z  Kyowa  B<2le8}aw  Chrobry  do  granic  Polaki ,  do- 
fadt  go  Rńsla,  i  nad  Bugiem  stoczył  bitwę.  Galas  48.  Tenie  mówi  58.  ie  rze- 
ka odgraniczała  obadwa  państwa;  oczywiście  Bng  rzeka,  bo  kn  niej  dąiyłbyl 
Bolesław  zRyowa  wracający,  bo  nad  nią  dopadł  go  nieprzyjaciel,  bo  wmiej- 
•en  tern  da  którego  Palak  spieszył  iadoa  inna  nie  ptynie*  ^  właiole  Bagiein 
nazywała  się  U  rzeka,  gad  Mrą  s tyła  jtMlu»csyt  ftobii  Bolsilswii 
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okrfgiały,  że  jednakie  neki  te  *  a  oaobliwie  dwie  pićrwsze,  by-^ 
ły  lechiźinu  tylko  granica,  polskość  zaś  źe  żyła  zawsze  nie  tyl- 
ko za  Wiepnem  i  Sanem  lecz  i  odleglćj  jeszcze  nad  Stryjem* 
(aczkolwiek  mieszkające  ta  ludy  odwykły  od  Polaków  juz  przed 
przybyciem  w  te  strony  Waragów,  czyli  przed  swojćm  się  zroś-* 
ezeniem):  nawzajem  słowiańskości  obca,  tak  póznićj  zwana 
mska  narodowość,  żyła  za  Sanem,  sięgnąwszy  az  po  Tatry* 
i  usadowiwszy  się  tii  w  nienaturalnych  granicach. 

„Rozważając  kolendy  jedyny  zabytek  starożytnej  poezyi  balic- 
Idćj  Rusi,  (która  pogańskich  nawet  sięga  czasów),  rozważając 
jój  klechdy,  w  zwyczajach  się  nad  to  i  obyczajach  rozpatrując, 
znajdujemy  je  różne  od  takichże  zabytków  dalszćj  czyli  ukraia*- 
nój  Rusi,  a  podobnemi  wielce  do  owych  które  mają  Matopo-- 
lanie,  mianpwicie  tóż  dawnego  województwa  krakowskiego 
obywatele.  Nie  miała  nigdy  ta  Ruś  podobnych  pojęć  co  Ukrai* 
na,  nie  znała  i  nte  zna  Kozaków,  oddychała  i  oddycha  poko- 
jem, jak  starożytnych  Słowian  rolników  nie  jeden  zakątek  (!)•** 
Usłyszawszy  to  zdanie,  ogłoszone  mi  przez  największego  znawcę 
ludowćj  literatury  halickićj  Rusi,  wpadłem  na  myśl,  że  blizka 
niegdyś  zachodzić  musiała  styczność  między  tymi  Rusinami  a  Ma« 
łopolanami,  że  obadwate  lady  musiały  kiedyś  stanowić  jedne 
jakoby  rodzinę,  i  że  może  nazwa  i  podobieństwo  mieszkających 
nad  Dziczą  i  Wisłą  Chrobatów  sprawiły,  że  Konstanty  Porfiro* 
geneta  za  jedne  poczytał  obiedwie  te  rzeki.  Pomyślałem,  że 
ważna  jakaś  przyczyna  polityczna  podzielić  musiała  obadwa  tę 
ludy  na  dwa  niejako  plemiona,  że  jakaś  dziś  trudna  do  odga- 
dnieuia  okoliczność  zrządziła ,  iż  się  one  rzeką  Sanem  przegro- 
dziły, że  jedni  stali  się,  iż  tak  rzekę ,  Rusinami  a  drudzy  Polaka- 
mi. Sąć  wprawdzie  i  dziś  za  Sanem  Polacy  czyli  tak  zwani  Ha- 
zurowie,  są  przed  Sanem  Rusini,  lecz  ci  i  tamci  są  później- 
szemi  tych  stron  osadnikami:  niegdyś  bowiem  za  i  przed  ową 


(1)  Słowa  są  P.  Wagilewieu,  które  wynekl  do  jnnie,  kiedy  ni  r»  ISliL 
czytał  w  Medyce  owe  koleady*  ynysotowaae  de  drako. 
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nekf  nie  było  jednych  i  drogich..  O  Masurach  że  są  pnyby- 
asami  whalickićj  Rusi,  nie  zachodzi  ładna  wątpliwość:  ieRii- 
aini  przed  Sanem  osiedli  są  również  przybyszami,  jest  na  to  do- 
wód whistoryi.   Wprawdzie  nie  o  wszystkich  podaje  to  ona» 
lecz  z  wiadomości  którćj  udziela  o  jednych ,  pozwala  wnioski 
czynfć  i  o  drugich.    Urodzajne  doliny  rozeifgajfce  się  ponad 
Dunajcem,  były  podobno  od  niepamiętnych  już  czasów  zamiesz- 
kane, a  ludność  ich  wzmogła  się,  odk^  tu  (snadź  gdzie  pó« 
iniój  stanął  nowy  S^cz)  wystawiono  obronny  zamek  (1),  i  od- 
kąd  tu  (gdzie  się  dziś  stary  S^cz  wznosi)  ś.  Kunegunda  założy- 
ła klasztor  Franciszkanek  około  r.  1237.   Po  okolicznych  gó^ 
rach  rzadko  przedtćm  upatrzyć  się  dał  mieszkaniec.    Na  wschód 
Dunajca,  w  dzisiejszym  państwie  Muszyńskićm,  rozlegały  się 
niegdyś  pustkowia  szerokie.   Na  tój  ziemia  własnością  Bisku- 
pów krakowskich  będącćj,  pozwolił  Kazimirz  W.  osiedlać  się« 
uciekającym  snadi  z  poza  Sanu  przed  Tatarami ,  Rusinom.  Znaj- 
dują się  po  dziś  dzień,  w  archiwum  rządowych  dóbr  muszyń- 
skich, oryginalne  akta  urzędowe  (łożone  są  w  Muszynie),  z  któ- 
rych wyciąg  zrobił,  i  mnie  r.  1845  do  użytku  dał,  szanowny 
Ksiądz  Michał  Krynicki  Paroch    Tylicki  obrządku    greckiego 
imjackiego.   Z  aktów  tych  pokazuje  się,  że  Kazimirz  W.  pozwa- 
lał Rusinom  zakładać  tu  na  pustyniach  sołtystwa,  i  sadowie  tu 
na  niemieokićm   prawie  nowo  przybyłych  ruskich  kolonistów. 
Tym  sposobem  powstały,  w  miejscach  lesistych  i  pustych,  (jak 
się  rzeczone  wyrażają  akta),  wsie :  Jaszkowa  r.  1343,  Andrze- 
jówka  r.  1352,  Muszynka  1356,  miasteczko  Ornawa  n  136S 
(które,  przez  powietrze  ogołocone   z  czasem  z  mieszkańców* 
odbudowawszy  Piotr  Tylicki  Biskup  krakowski  r.  1612,  Tyli- 
czem je  nazwał).   Jeszcze  r.  164S  ostatnią  tu  wieś  Mochnaczkę 
niznją  (podobno  gniazdem  rodziny  Mochnackich  będącą),  wyba- 


(1)  Zamek  teo  (niewiadomo  kiedy  wystawiony)  był  r.  1163;  wraz  %  dwoma 
innemi,  dany  na  dożywotnie  posiadanie  Wichfrydowi  Niemcowi:  „Contnli 
Saodescb,  Oświęcim  et  Sevor  tria  castra  usąne  ad  mortem/'  mówi  Kazimirz 
Spraw,  a  Lelew.  początk.  prawod,  170. 
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dowano.  Z  tjch  miejsc  rozchockił  się  snadi  ruski  osadnik  da* 
li]p  i  na  poładniow(h*zachodnióm 'podgónu  Tatarów  ponUadal 
osady,  w  Szłacbtowój ,  Białejwodiie,  i  we  wsiadi  dzisiejsze  pań* 
Mwo  Nawojowskie  pod  Sączem  stanowiących.  Dowodzi  to  na- 
przód ta  okolicffiość,  ie  górzyste  ponad  Dmiajcem  leifce  kra- 
je mało  były  osiadłe  jeszcze  r.  1350,  i  ie  z  tego  powodu  przy- 
wilejami nadawanemi  zwałnano  do  nich  nowego  osadnika  (1); 
poświadc^^a  to  powtóre  swióża,  i  ł>ez  zasobów  dawnych  hędącŁ^ 
narode¥voś(S  tutejszego  kida  niskiego ,  kt^,  jak  się  o  łóm  na 
miejscu  przekonałem,  nie  ma  żadnych  starodawnych  podań , 
pieśni,  klechd,  lecz  ma  takowe  od  pogr^icznych  Nowaków 
lob  Polaków  przejęte* 

Cośmy  rzekli  o  Rusinach  u  podnóża  Tatrów  mieszkających, 
^0  rzec  można  o  mieszkających  dalój  na  wschód,  aż  ku  rzece 
jSan.  Wszyscy  którzy  tu  przebywają  są  snadź  nowo  przybyłen^ 
osadnikami,  na  polskiój  ziemi  osiedlonemu  Na  zasadzie  więc 
tego  eom  powiedział  wyżdj,  śmiem  twierdzić,  że  wszyscy  ha- 
liccy i  krakowscy  Cbrobato wie  jeden  lud  niegdyś  stanowili,  i  ie 
lud  ten  już  w  czasach  przedhistorycznych  rozpadł  się  na  dwo^ 
je,  i  łatwo  dla  tego  przystał  jeden  do  Rusa  dragi  do  Lecha. 
If  ad  czarnćm  morzem  przemieszkujący  w  czasach  prsedhistory- 
•cznych  Rusin ,  i  wcześnie  już  snadi  mający  stosunid  s€hn)ba«- 
tem  nadstryjskim ,  stał  się  tym  dia  Haliczani^a  i  dla  k^wskich 
Wapago-Russów,  czóm  Wiślanie  dla  krakowskich  Chrobatów 
1  dla  Polan.  Pociągnął  go  Warag  ku  sobie,  odciągnąwszy  od 
'f^achów ;  tóm  łałwićj,  gdy  i  resztę  jego  plemieników  podbił  pod 
:^Woje  panowanie  (2).  leszcze  za  Olega  r.  884^  i  za  Włodzimi- 
Tzą  W.  r.  898 ,  iiosił  nadstryjski  Ghrobat  swoje  dawne  miano, 
t  nie  nazywał  się  Rusem ,  aczkolwiek  już  wtedy  nabierał  ni- 
-sbiego  ducha,  gdyf  unikał  Łacha:  zrusczywszy  się  z  czasem  (ale 
nie  zewszystkićm ,   dotąd  bowiem   podobniejszym   on  jest  do 

j(l)  CaDdtkie  jos  paleta.  1C5. 

(2)  Porównaj  wyiój  str.  110.  111. 


Mat#p»lttiia8,  anitełi  <Io  ukraińskiego  Riimi}«  pnemósl  riH 
Wftmna  SflIlRek^  Nie^d  Wlodzimna  więc  i  Jarosława  pod*- 
łiojów»  jak  P.  Stadnioki  mniema  ^  poezjna  ne  sruaeienie  Nack- 
slrjjaB  i  sanockiej  ziemi «  bo  i  gdtieł  wsanocki^nii  prócz  nie* 
których  gór,  (oczywiście  pustych  niegdyś  a  dopióro  późoiój  za^ 
mieukanyćh),^  przesiadywał  niegdyi  i  teraz  przesiaduje  Rusin  T 
>''  Któż  był  powodem  tego^  ie  nadstryjski  Chrobatt  odwykając 
od  krakowskiego  a  tóm  samem  i  od  Lacha,  przystawał  do  (czar- 
Mmorakiego)  Rusina?  Któż  zrobił  między  obudwoma  ten  prze- 
dnat?  Rozumiem  ie  to  sprawiły  po  Scytach  panujące  nad  nim 
indy,  a  mianowicie  tół  naród,  który  nece,  ów  przedział  czyniącój, 
nazwisko  nadał.  Nazwę  Sanu  rzeki  .wywodzi  P.  Stadnicki  (1) 
od  Sand 9  mniemając  że  od  piasku,  którego  j4  wiele  otacza, 
Mzwali.  tę  rzekę  niemieckióm  mianom  Waragowie,  kiedy  się 
tu  po  raz  pierwszy  starli  oręiem  z  Lachami.  Lecz  dziwno,  dla 
ozegoby  tę  jedynie,  cienuby  i  ime  rzeki,  które  również  otacza 
wiele  piasku,  Sanem  nie  przezwali  ciż  Waragowie?  Jedna  jest 
tylko  iłe  wiem  w  Polsce  rzeka,  która^  się  Sanem  nazyWa:  wy^ 
pływa-  z  gór,  u  stóp  których  zaloż]4i  celtyccy  Bastarno^e  pań- 
siwo,  na  trzy  prar^rie  wieki  przed  Chr.  (^}.  Z  podobnćm  mta*- 
nem  wszędzie  rzeki  znajdujemy,  gdzie  celtyckiego  rodu  pano- 
irały  Kidy  (3):  San,  Son,  sń,  jak  dot^d  polski  i  ruski  wie- 
śniak mówi,  nazywają  się  one.  Sanem  więc  nek^  jakoby  przed- 
murzem, oddflietajfc  się  obcego  pokolenia  zwycięzcy  od  mie- 
Sikających  za  l^em  ludów,  sprawili  t  że  przez  dwanaście  wie*- 
ków^  (od  wieko  III  przed  Ghr.  do  IX  po  Gbr.^  6d  €eitów  do 
Waragów  dsaau,  róhie  tu  władały  hidy)  odwykli  od  siebie 
mieazka&cy  kraju,  po  obudwóch  brzegach  rzeki  rozłożeni;  ie 
pfzesiadujtey  na  prawym  jój  brzegu  inszych,  a  na  lewym  sie- 
dzący znow«  instych  nabraK  wyobraleń ;  ie  tamd  msz;  a  ti  zno- 

Cl)  BiUiolelui  nmikawego  sakłado  OssattAtkkli  r.  im.  V.  118.  natiąpo. 
(t)  Lelewel  etndes  nniaisinati^aes  f)4. 

<Ś)  8a(NiS,  S«oti,  Somreni,  Smrana,  n  PeHc  Hf.  133.  Viii.  ItS.  12S.  Zeiisft  9. 
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wu  {aftiitf  rozwiali  u  liebie  i  t^cwinciraiffoclowość,  talk 
liiko,  u  dzi»iiawet,  (po  diii^ildąestapnioteło  wiekach),  Bia  ona 
jhswny  punkt  setknięcia  się  w^jeIklD6go•  Krótko  m6wiąc»  ńo«- 
sili  jedno. .nuaiio  okolic /Saiuif  mieszkańca,  Chroltątaipi  nazywa* 
ląc  sie;  ^aź  wreszcie  zaczęli  się  mieszkający  nad  Sanetn  nazywać 
Rnsift  (juź.dla  tego  źe  WaragOm  ulegli^  jui  tćź  dla  tego  że  je* 
ddę  R  nimi,  to  jest  grecką^. wyzna  wali  wiarę),  i  to  mitoó  za.  San 
zanieśli.;;  !  ,,■    •..,.    .        .•; 

.  Toi  samo  co  o  mieszkających  nad  Sattemt  i^zechy  moiila  o  Ru- 
sinach mieszkajfoych  nad  Wieprzem  #  w  dzisiejszym  Łubelskii&m 
iPodlaskićm;  czyli  w  dawnym  Jajdźwingów  kraju:  i.tychzriisf- 
czei^ie  sis  B%  (itadoicki  Wa)r4igo-Riisom  rnylmie  przypisuje*  T«r 
kil  sam  bowiem  węzeł  cq  Nadstryjan,  wlłięNadwieprzaniNad^ 
n9rw:lan  z  Małopolanami,  z  Mazurami,  jc  dzisiejszemi  Wołynianami 
i  dawnymi  nadstryjskiemi  Cbrobatami,  jasno  pokazujfc,  źe  jedne 
tam  i  tu  przyczyny,  sprowadziły  jednakowe  skutki:  jak  ot^m 
wyżćj  ^.hizernię  wyłuszczyliśmy*  Kr^ko  się  teraz  wy;razaJ4Q  twier- 
dzimy, źe  €0  tam  Celtowie  ^  toż  samo  zdziałali  t|i  Sarmato  wie. 
Przygniótłszy  oni  tutejsi;ych  hidów  jsłowiańidt^  Aarc4owośió,:ader- 
waU J4. od  cidtości, czyli  piedopusąaajlji  dc^ ni^j.przjrstepuani poi- 
skośici  ani  cbrobackości.  Rozerwana  ta  iiarpdo.wc^ć^gi^towym  się 
stawała  łupeo)  dla  cy wilizaeyi  tego  Mu  #  któryby:  wi  długie  czasy 
założył  tu  9fwojq  panowanie.  =  Lachowie  rządzili  za  krótko  mię* 
dzy  ..Wieprzem .  9  Bugiem  j  ażeby ,  sarmatyzm^m  długo  w  Czery- 
wjeńskijcb  grodach  uśpiona; ^polskość,  priebiudzi^  A  m  siłach 
wzmodz  npogli  ^  czyli  ażęby»  podołali  zatrzćcfitoiwWiiAskóść  W<h 
łynian  ponad  Bugiem  już  za  czasów  leografa  bawarskiego  sihi4, 
albo o.dl^gl^j  odnićj  kw.itn4ciyijużpi;aed!OlQgiei)[i|,Włodfcimirzem 
chrobatyzm.  Panujący  tu  długo  Waragowie  (od  r.  1034  sa  Mie- 
czysława IL  do T,.,  1340  w  ktik-ymKaimirz  W.  zabrał  Ruś  Czer^ 
wonę)  wzmocnili  ję,  (nie  utworzyli ,  jak  P.  Stadnicki  mniema),  tak 
wszelako,  iż  jćj  pierwiastku  polskiego,  polańskłego,  (wołyńskiego, 
chrobackiegp)  zatrzćć  niepotrafili.   Odwrotnie  przeto  jak  u  Ra- 
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dymiczanów.  L:WJatczan6w  mikła  śic  (Mbko^tiail-Stryieni 
i  Wieprzem.  Tam  obumarła,  diociaiy.  w  żWyczajadi  {tdwiera^ 
me  małieńśtw  przez  poi^anie  dziewic)  i  knowie/niecQe.  p^ 
aobie' zostawiła  ślady;  tu  żyła  iżyjoraczkoIWiekl^ytu  jćj!iiiozem 
nie  poświadczyły  dzieje.  Bo  tam  niebyła  rodową,  miała  i. mai 
tradycyjne  tylko  życie:  tu  była  i  jest  plemtennty  i}je  W  pańiicci 
Itidu  i  żyć  będzie ,  jak  długo  atanie  ruskiego  narodu;  który  W^o-, 
mnienra  pnodków  głęboko  wswojćm  jprzechowuje. sercu.;  Tak 
i  nad  Łabą  żyje  dotąd  polskość  między  ludem*  aók^lwieŁ  ten^ 
ie  w  niemieckim  wspominają  języku* 


3.  fiuumzfouo  W sTEon  wĘsin  liJDAwniiaL  ^  ^^i^ 

Graniee  Polski  na  południe  opisał  podług  zrziódeł.  najdą- 
wtiiejscydii  P.  Lelewel  (1),  które  uznawszy  ł^ćiiwiarogodnot 
pnyjęliśmy  za  prawdziwe,  uwagę* czyniąc,  że  bądź  dawna  Chro- 
batów  przedkarpackicb  z  zakarpackimi  wzajeniaości»  bądź  gra^ 
ńice  Polski,  (które  rzekami  DUnajetni  Cisąju2  za.  Lefezka  oko- 
lone (2)  byd  miały),  bądź  nakoniec  zakres  dawnego  krókstwa 
morawsko-Świętopełkowego,  (które  eałkowici^  posjadł.Polesław 
Chrobry),  posłużyły  za  punkt  oparcia  się  temu  iHgpólowir  gdy 
azliblą  krańce  państwa  awojegę  zakreślał*. .  Posiadłidści.swe  sar. 
k^packiezaaęła  z  czasem. utrącać  Polska:  ^^ęścift  je^ib^wiieini 
zdobywali  na  nas  Wcf^yni,  i  <^śoią  zrzekali:  się  icb  Królowie 
Msi^  na. ich  korzyść.  Spiż;  dał  im  W|)OfiagU  m  córką; Boie^awUl* 
Krzywcjuś^  (3),  i  pdtąd  tiic  nie  posiifdałii  Polska  aa  Kaff|iaUlmi^ 

(1)  w  Tygodnika  wileńslu  II.  w  rozprawie  %dobyc%e  Bolesława  wielkiego 
(Chh)brego).  »         . 

(2)  Do  \lla4yihtw«,  j^dbegor  ^s^d^w  Leszka,  Aiała  Mń^Ł  (wedtag Bogu- 
chwały) „pars  hangarie  goe  Inter  flovios  Daonbiaiii  eiJloriiviffi  co0siftii'% 
i  według  tegoi  mieli  Polacy  utracić  zakarpackie  posiadłości  za  Razimirza  I. 
(nmart  r.  1056.)     '    '  -:■..«'•  •  -  ..   .,.;....  . 

(3)  Boguchwała  n  Sommersb.  U.  36. 
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ał  do  Cfaso  Wład)frfawa  lagibłlf,  ktdry  r.  1412  dostał  wia* 
staw  od  Zygnuata  Ł  Króla  węgierskiego  spiska  iieiiiic>  i  wn^ł 
j«  w  posiadanie.  Miała  Pokka  te  krainę  ał  do  r.  177i:  wte^ 
dy  odebrała  j<ij  takowa  ówcMsna  Królowa  węgierska »  Maryja 
Teressa. 

Wywodu  P.  Lełewda  nie  aaj^c^  i  w  to  jedynie  godi^Ct  ie 
Bognchwała  bajki  o  Spiźn  prawt»  wystąpił  niedawno  P.  Eme- 
ryk HoIIók  1  dnełem  nader  powierzchownie  napisanóm:  wktó- 
róm  dowodiić  usitoje,  że  od  samego  jawienia  się  Madtiarów 
w  Węgrzech,  góry  Tatry  rozgramcsały  węgierskie  posiadłości  od 
polskich  (1).  Nie  odróinia  on  w  swojćm  piśmie  ani  położenia 
miejsca,  ani  czasu,  ani  stosunków  politycznych.  Mówi:  „ie, 
podług  betmieńnego  (2),  siły  pierwotne 'Madziarów  granice  aż 
po  Morawę  czeskę  rzekę;  ze  zawojowali  oni  za  Karpatami  po- 
łożone sidnie  aź  po  lasy  spiskie  (Zepus,  Szepes,  Sceposia, 
Spiż);  ze  podług  dyplomata  zr.  1056 -*  1106  były  IWy  gra- 
nicą  Węgier  od  Polski;  źer.  1108  pobierał  Arcybiskup  oalna*- 
chomski  (Strigoflia^  Gran),  dztesiędnę  wspiskiój  kramie  (3);  ia 
ów  Spii,  który  Bdesław  ID.  dał  w  posagu  Węgrom,  nie  lełat 
w  karpackich  górach  lecz  około  Pnemyśla'*  [wlój  mierze  od- 
wołuje się  P.  Holłók  do  mapy  XViII  wiekp!).  Lecz  przypu- 
ściwszy nawet  to  tu  coi  wały  świadectwo  tak  lichego  krodt- 
karzą,  za  jakiego  powszechnie  jest  znany  ów  bezmierny,  toby 
I  tak  pytad  moina:  co  za  związek  mąj^  czeskie  granice  spał« 
skiemi?  czy  ci  którzy  po  lasy  spiskie  podboje  uczynili,  tóm  sa« 
móm  spisk)  posiedli  krainę?  czy  to  przesadza  Sp&owi,  ie  o4 
zachodoiój  strony  zajęli  Węgrzyni  polskie  posiattośei  po  Ta-' 


(1)  Nesus  Datioais  haogarae  cmn  polonica  ezpUeitos  per  Emerienn 
GasKiyiae  (bw  w|raieaia  roku,  Lecs  w  p neaowie  podpuana  r.  iSSl.ji* 

(Ś)  Re^  nrlteJfottrhu. 

(3)  Wledy  wysi^i^ie  dobitaie  w  duejaeh  mzwisko  Spub,  i  Ua  rok  wyra- 
ziliśmy na  mapie. 
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iry  (l)T  co  %\ąA  la  dowód  płynie  łe  n  1198  na  Sfii^  rozdawali 
Wfgnyni  dtiesicciney  gdy  im  krainę  ię  juz  był  odstąpił  zmar- 
ły r.  1139  Bolasław  Krzywousty?  Nie  wiedńał  P.  HoUók  o  tćm^ 
ie  według  zeznania  Dytmara  posiadał  Bolesław  Chrobry  za 
Karpatami  miasta,  ie  granice  biskupstwa  krakowskiego  (które 
były  oraz  granicami  Polski,  według  ówczesnego  rzeczy  poję-^ 
cia)  pitechodziły  Tatry,  ze  jeszcze  r.  1235,  1247,  stykały  sic 
swemi  krańcami  z  arcybiskupstwem  ostrzechomskim,  i  ze  do- 
piorę póiniój  (rzeczywiście  niewiadomo  kiedy,  ale  pewno  jui 
za  czasów  Długosza},  zrsódła  Popradu  i  Dunajca  zaokrąglały  (2) 
granice  dyecetzyi  biskupstwa  krakowskiego.  Procui  (3),  sbryj  s. 
Stefana  Króla  węgierskiego,  jed^  snadi  z  synów  Michała  Gj^: 
zowicza ,  chroniąc  sit  przed  zemsty  synowca,  uciekł  do  nas  (4)«^ 
Przyj;!  go  Bolesław  i  nad  jedńóm  z  miait  swoich,  na  pograni- 
czu Polski  i  Węgier  stojących,  przełożył.  To  miasto  stać  mu- 
siało za  Karpatami,  i  było  sńadi  starożytna  Nitr)  biskupstwem 
Metodyuszowćm  sławna  (5):  gdyż  z  (ćj  strony  Karpaty  na  podr 
górzu,  oprócz  Krakowa  ni^  było  pod  ów  czas  innego  (bistbiya 
przynajnmiój  zadnio  nie  wspomina),  gdyż  w  Karpatach,  jeszcze 
wXiy  wieku,  jakeśmy  wyżój  powiedzieli,  po  większ^  csfiia 
pus^cbf  nie  było  la  czaro  Chrobrego  ładnego  nuasta. 


«.  lAJMnn  nn  Ksmt  mu. 

Nie  rychło  dochodzą  nas  pisma  peryjodyczne  rossyjdde.  WtĘr 
śnie,  po  wydrukowaniu  dzieła  tego,  doszedł  mnie  tom  pazdad^ 

(1)  Bogacliwała  ai4wi^  ie  krąjt  o4  sinny  KemUnśw  lei«pe,  odgMy^  P4' 
ski  za  Kazimina  I.  ' 

it)  Ihrf loaiata  o  Gładyswwicsa  fywot  IhrMiMy  ZSS.  388.  tSS.  '^ 

(5)  Bytmar  u  Perta  V.  862^ 

(4)  (iaylaUi  GetcUehie  der  Ma^areo  Wieo  19281  w  ^iu  łonach.   JPori- 
tmih  SS. 

(6)  PafliięlMki  iioja  h  ^7.  «aaic|A. 
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nikowy  Diiemiika  iiiiiiKter$twa  oświdcenio  t  rokii  zestlego; 
X  którego  dowiedziałem  się  o  wyjściu  t  druku  diieła  P,  Sawę- 
jyewa  (slawianskii  sboniikt  St  Peters.  1845),  gdtie  jest  f  rozpra- 
wa o  Germanii  Tacyta,'  wten  niby  sposób  co  ja  rozwaiąjęca 
]4^  Skoro  przeczytam  tę  pracę  uczonefgó  pobratymca,  dam ite-^ 
go  sprawę  w  jakióm  piśmie  czasowóffi.    ' 

Pod  czas  druku  tego  dzieła,  przejrzałem  właśftte  nadesłany 
do  .Warszawy  siódmy  i  ósmy  tom  sławnego  zbioru  kronik  przez 
P^  Pertz  wychodzących.  Podam  króciucbn^  wiadomośd  (dot^d 
bowiem  przejrzałem  je  tylko ,  nie  przeczytawszy  należycie}  o  kro- 
nikach tainże  znajdujących  się^  zktórycb  Cós  dało  się  na  te- 
raz skorzystać,  i  przez  to  dopełnię  ar^kuł,  poprzedilio  do 
Atbeneum  z  roku  1844.  w  tój  mierze  podany. 

Mieszczf  się  w  siódmym  tomie :  em^Mt/es' Oad6oram\  1^- 
beriif  Brunenis  Ubeff  Mariom  ScoH  chronioon. 
.  W  klasztorze  Ottenburn,  pod  miastem*  baWarskićmMemmin- 
gien  stoj§cy9[i,  bdkryto  roczniki  w'ptzeszłóm  stuleciu,  i  fe'AKA 
odpis  zrobiono:  z  tego  to  odpisu^  i  drugiego  tj^efate*  roczników* 
w  Oksfordzie  w  AngHi,  wynaIe|iionego  pargaminowegó  z  XIt 
Maku  pochodzącego  ekzemplarza,  o^oszotto  rzeczone  działo  ^ 
które  zdarzenia  między  latami  727— -1113  zaszłe* 'opowiada. 

Lambert  (Szafnaburskim,  Aszafnaburskim ,  mylnie  niegdyś 
nazywany,  i  pod  tćm  nazwiskiem  Naruszewiczowi  znany)  mnich, 
zyl  w  klasztorze  tte^sferd.    Opisał  dn^  1040—1077 

wydarzone.  Z  spółczesnych  rękopisów  i  druków  pićrwszój  po*^ 
łoWy  XVI  wieku  sięgających ,  nowo  wydano  jego  roczniki 
obecnie.    • 

Bruno  świecki  kapłan  archikatedry  magdeburskiój ,  opisał 
wojny  Cesarza  Henryka  IV.,  (przez  Grzegorza  VU.  Papieża  wy- 
klętego), toczone  zSaksonami,  od  r.  1070— 1081.  Z  jedynego 
rękopisu  XV  wieku,  ogłaszano  drukiem  kilkakrotnie  to  dziełko 
(pod  napisem  liber  de  bello  Sazonico)  począwszy  od  r.  1600. 
Obecne  wydanie  sporządzając  użyto  i  wypisów,  które  daiii^iejsi 
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racą^ifcarzeri '  a.  mianott^ipje:  tak  zwany  Analiita  Saso,  z  dziełka 
BnuM^na  zj?Qbili. 

Haiyjaii  rodem  Szkdt,  przebywał  jako  zakonnik  pa  róinyoh 
klasztorach  niemieckich,  i  umarł  wMogiincyi  ń  1082L  NapifMil 
kronikę  od  narodzenia  Chrystusa  aź  do  swego  czasu,  która  w  rę- 
kopisach pargaminowych  i  papierowych  XI  wieku  i  następnych 
do  nas  doszedłszy,  wydana  obecnie  po  pićrwszy  raz  została. 

Ósmy  tom  zawiera:  Ekkehardi  Urangienm  chrordcaf  Sige^ 
berti  Gemblacensis  chronicaf  AnaUsta  Saxo. 

Był  Ekkeiard  mnichem'  w^ambergu,^  a  następnie  Opatem 
W  klasztorze  Utdngaii  pod  Wifcburgiem ,  gd^ie.  tćż  umarł  oko- 
h)  t.  1130.  Podróżował  do  Jćrozolimy^jak  sam  mówi,x.  1 101 
i  juz  wcze^hi^j ,  około  r.  1099,  zajmowat  się  jiapisaniem  kroni- 
ki,  i(l$<i^  ód 'stworzenia  światli  aź  dó  pwego  ccasu*  W  ni^  wy- 
śtąi^ifił  ón^' pierwszy  jakoby  obraz  .bistoryi  powszecluićj ,  pi^rwsz) 
jiAoby  zasadę  krytyki  bistoryćzp^j  po(oźył  wni^  przez  to,  ie 
iiie  tylko  opowiadania  zrzódłowych  pis^rź^Sw  roztrząsał,  lecz  nad 
to  rozwaiiał  różnicę  ich  tekstów.  Z  rękopisów  spółczesńyćli 
).później$Ź3fćh,  ^o  raz  piiirwny  wydano  tu.Ekkebarda  nadi^ 
wdzńe  dzieTo*    ' 

Zygbert  zGemblaku  (w  Belgii)  rodeih,  mnich  zakonu  tegoż 
co  i  poprzedni ,  czyli  reguły  ś.  Benedykta  zakonnik,  umarł  ro- 
ku 1112.  Pisał  kronikę  od  czasów  najdawniejszych,  które  do 
r.  1111  doprowadził.  Przepisywali  ją  różni  i  dopełniali.  Z  ta- 
kowych dopełniaczy  stał  się  dla  nas  najważniejszym  bezimien- 
ny mnich  klasztoru  belgijskiego  Akwicińskiego  (zkąd  Sigeberti 
continuatio  Aquicinctina).  Istnieje  42  rękopisów  tćj  kroniki, 
z  których  33,  dot^d  nieznanych,  użyto  do  wydania  obecnie  spo- 
rządzonego. Kilka  z  tych  rękopisów  jest  spółczesnych  autoro- 
wi ,  inne  po  jego  śmierci  z  dopełnieniami  pospisy wano. 

Bezimienny  i  zupełnie  co  do  czasu  i  miejsca  urodzenia  nie>- 
znany  pisarz,   Analistą  Saksonem  powszechnie  nazywany,  po- 
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lostawił  roczniki,  które  hUtoryjf  od  r.  741  — 1130  obejmu- 
ji.  Z  rękopisu  pargaminowego  XII  wieku,  przy  pomocy  iimjdi 
odpisów,  ogłosił  drukiem  to  dzieło  dzisiejszy  Arystarch  sre* 
doiowiekowych  kronik. 


KOŃCZĘ  moje  dzieło  tą  uwagą,  że  Naruszewicz  i  piszą- 
cy po  nim  polscy  historycy,  dziesiątą  zdedwie  czgść  tych 
zrzódeł  znali  które  Pertz  objął  swym  zbiorem.  Wieki 
upłynęły  zanim  je  niemieccy  uczeni  w  jedng  zgromadzili 
całość:  wieki  upłyną  zanim  i  Słowianie  zbiorą,  i  krytycznie 
obrobią,  dziejów  swych  pomniki.  O  ile  siły  zdołają  przy- 
czyniać się  i  my  będziemy  do  wykończenia  takowego  dzie- 
ła, co  wszakże  nie  tak  prędko  nastąpi.  Obecnie  bowiem 
czeka  nas  insza  również  mozolna  praca,  a  czas  jest  zająć 
Sie  nią  szczerze:  ażeby  w  następstwie  przedsięwziętych 
badań  opowiedzićć  historyją  literatury  ojczystój^  którój 
osnowa  w  tćm  tu  rospoczyna  sie  piśmie. 


SKOROWIDZ  T1SŚCI DZIEU. 


/.  Zrzródło  i  pocs^ek  tyeh  dziejów^ 

Pociig  do  wiedzy  d^ąjów, a  mianowicie  ojczystyeh,  mą4  wszystkie 
narody,  Polacy  szczególni^' odznaczali  sie  nim  1;  lecz  nie  umieli  zaspo-^ 
koić  ich  ciekawości  kronik  i  dziąjów  pisarze  2.  Polanie  i  Lechici,  czyli 
tak,%waniLazi9sąLygiów,Łygiów(Łeczan)  iPolan czyli  Polaków  przod- 
kami 3.  Zkąd  wyszli  jedni  i  drudzy?  4.  Liti,  przodkowie  LitwinóWf 
mieszkali  wespół  z  Polanami  i  Normanami;  dla  tego  tćż  ściśle  I^czt 
siQ  z  sobą  pierwotne  dziąje  Polski,  Litwy  i  Rusi  5.  Germanowie  (Niem- 
cami  wyłącznie  odbistoryków  nazywani  mylnie)  jedne  z  nimi  składali 
rzeszQ  %.  Trzech  tych  ludów  pierwotna  histor^ga,  zewnętrzna  i  yt^ 
wngtrzna,  ma  wiec  wspólne  zrzódta  7,  wyliczenie  ich  8  — 10.  Jak 
podług  tych  zrzódeł  rozważiJemobadwa  rodzaje  dziąjów?  13,  jak  s^ 
poczęta  i  rozwinęła  cywilizacyja  obudwóch  narodów,  i  wjakón  sie  loia- 
ła  stosunku  do  Busi?  14,  jak  pierwc^e  dziąje  tych  ludów  im  poprze* 
doicy ,  ajakja  rozważateor  15. 


U.  Zewnętrzne  dzieję. 

Wqjny  przez  Rzymian  na  północy  toczone,  dały  poznać  Germanią  17. 
Swewowie,  plemię  niemieckie,  pod  nazwą  Germanów  z  Słowianami  i 
Litwinami  zrzeszone,  walczyli  z  nimi  głównie  18.  Łygiowie  swewscy 
byli  Słowianami  20,  a  narodki  owe,  które  czciły  ziemie  za  bóstwo, 
miały  plemiona  litewskie  w  swym  poczcie  21,  zwały  sie  zaś:  Eudo- 
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ses  22,  Aestii  (Estyowie)  23,  Angli  24,  Yarini  25,  a  mieszkały  w  kra- 
jach, które  dziś  Meklenburgią,  Poiuorzeiu,  tudzież  zachodnieroi  i  wscbo- 
diiierni  Prusami  zowiemy  26.  Po  Swewach  Gotowie  byli  głównymi  re- 
prezentantami germański^'  rzeszy,  przewodząc  oraz  nad  Słowianami  i 
Litwinami  27.  Po  Gotach  Saksonowie  mieli  przewagę  na  północy  28, 
panując  nad  Polanami  nadłabańskimi,  których  nazwę  przełożywszy  na 
niemiecki  język,  nią  nazywali  się  nawet,  to  jest  częśóSaksonów  ta,  któ- 
ra się  Ostlalami,  WestriBdanu  mianowała  29  —  32.  Szeroce  niegdyś 
mieszkali  nad  Ł|ib|  Polanie,  i  mieli  zwiwski  2  aadwiślańskimi  i  nad- 
dnieprskimi  Polanami  33  —  36.  Wąjny  Karola  W.  toczone  z  Sakso- 
naini,  (w  których  nnaly  też  udział  słowiańskie,  z  Niemcami  i  Litwina- 
mi pomieszane  ludy,  pod  osóbnemi  już  nazwiskami  Serbów,  Bodry- 
ców  37,  Wiitów^Lutyków  występąjące  38),  di^  poznać  Lachów,  czyli 
stan  obywateli,  naprzód  u  Polan  nadłabańskich,  a  następnie  u  nadwi- 
ślańskich przodkąjący  39— 42.  Różnych  narodów  rządy  były  n  Po- 
lan tych,  Celtów  43,  Scytów  i  Sarmatów  44.  Gotów  (Krakus  był  Go- 
fem)  45,  (uciskali  ichHunowie  i  Awarowie  46.)  Wreszcie  panowali  Po- 
lanom Lachowie  iLeszki  47 — 49.  Ostatni  z  Leszków  zostawił  pano- 
wanie Popielowi  50.  Potomek  Piasta  zrzuca  go  z  tronu,  i  sam  władzę 
kraju  obąjmi\je  (bajka  o  rządach  Piasta  51.  52.).  Byt  nim  Ziemowit 
który  zabory  przez  Świętopełka  morawskiego  w  Polsce  poczynione,  hi- 
(k)  nie  wszystkie,  odzyskał  53,  rządy  krąjn  Leszkowi  54,  ten  Ziemo- 
mysłow4  55,  a  ten  Mieczysławowi  L  przekazał  56.  ^Podział  krajów 
polskich,  i  pewne  już  granice  państwa  za  panowania  jego  i  Bolesła- 
wa Chrobrego  (w  zakres  tego  państwa  nie  wchodzili  Lutykowic)  opi- 
sują się  57 — 61.  Dopićro  wtedy  nastąpi^  przedział  między  Polanami 
tak,  iż  st}xznośc  między  nadwiślańskimi  a  nadłabańskimi  zupełnie  u- 
stata,  a  między  tymiż  a  naddiiieprskiemi  zaczęła  ustawać  62,  g^ył 
z  powodu  rządzących  nad  Wisłą  Lacho  w,  a  Rusó  w  czyli  Waragów  nad 
Dnieprem  panujących,  odwyWi  ci  Polanie  od  tamtych  63 — 66.  Litwa 
miała  kiedyś  zbliżyć  znowu  do  siebie  nadwiślańskich  i  naddnieprskich 
Polan  67.  Nazwisko  Litwy  68.  Drużyny  Litów  założyły  nad  Niemnem 
udzielne  państwo  69—74  wybiwszy  się  na  wolność  z  pod  władzy 
Rusó  w,  paniyących  nad  Prusami  75 — 76.  Kuronami  77,  i  późnij  tak 
nazywaną  Żmudzią,  w  której  samodzielna  powstała  Litwa  78.  Ze- 
tknięcie się  j^'  i  zaprzjjażnienie  z  Polską  79.  80. 
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USTĘPY  DO  TEGO  ROZDZIAŁU. 

1.  Germanowie  i  Geinnania.  Wyraz  Germani  81.  Jak  Gennanów 
pctjmiye  Tacyt  i  sredniowiekowi  pisarze  82  — 84.  Jak  ja  dziełko  Ta- 
cyta o  Gennanach  rozumiem,  i  jak  je  rozomiąją  niemieccy  uczeni,  a 
mianowicie  F,  D.  Gerlach  85.  87..  i  Herman  Mttller  87.  88.  Jak  je  do- 
tąd pojmowali  dziąjów  polskich  pisarze,  osobliwie  tćż  Adam  Narusze- 
wicz i  Hugo  Kotlątąj  89.90.  Dzisiąjsze  pruskie  królestwo  żywy  przed- 
stawia obraz  Tacyta  Germanii  91.  92^  Igraszka  sUyf  Germanus,  Nie- 
tniecj  Sław  9i.  9i.    - 

%  Słowianizm  w  ćeltyznUe.  Są  w  zabytkach  celtyckich  i  stowiań- 
skich,  a  mianowicie  polskich,  starożytności,  które  świadczą  o  tćm,  że 
tiicgdyś  spoDcowały  z.  sobą  te  ludy  94  —  96. 

3.  UUj  Łazi,  w  nąjdaumięjszych  pomnikach  prawodawsho  nie- 
mUckich  oznaczeni.  Należeli  u  Saksonów  do  reprezentacyi  narodo- 
wi' Liti  i  Łazi  97.  Byli  uczestnikami  s^mu,  własność  gruntową  po- 
siadali 98. 

4.  Pisownia,  zrzódłosłów  i  znaczenie  wyrazu  Liii.  Z  greckie- 
go języka  pochodzi  wyraz  Zt!^,  pisze  się  rozmaicie,  i  właściwie 
w  mnogi^'  tylko  używa  się  liczbie:  zkąd  w  brew  grammatyce,  utwo- 
rzono pićrwszy  przypadek  liczby  pryedyneząj  99.  Co  on  znaczy?  100. 

5.  Zrzódłosłów,  znaczenie  i  pisownia  wyrazu  Lazu  Rozmaicie 
pisze  się  ten  wyraz  101  —  103,  ma  zrzódtoslów  słowiański,  znaczy 
właściciela  roln^  majętności  104 — '106.  Gramatycznie  i  historycznie 
wyraz  ten  błędnie  tłómaczyli  niemieccy  uczeni  107. 

6.  Troisty  stosunek  Polski  do  Niemiec  między  I  a  X  wiekiem  j)o 
Chrysiusie.  Chrobaiawie  łączą  dzieje  Polski  przedkarpackie  z  za- 
karpackiend.  Chrzest  Mieczysława  I.  i  pierwsze  biskupstwa  polskie. 
Zetknęliśmy  się  z  Niemcami  przez  Łygiow,  Chrobatów,  Polan.  Co  za 
jedni  byli  Chrobatowie,  i  jak  się  dzielili  108 — 113?  Co  znaczy  u  Kon- 
stantego Porflrogenetj'  Bagibarąja  1 14?  Co  nie  chrzczeni  Chrobatowie 
115.  116?  Obrządek  słowiański  w  Polsce  117  —  119,  zamieniony 
zostałna  łaciński  przez  Mieczysława  1. 120.  Utwierdził  u  nas  katoli- 
cyzm rzymskiego  obrządku  Bolesław  Chrobry,  (arcybiskupstwo  i  bi- 
skupstwa polskie  121.),  za  co  udzielnym  Królem  ^uznany  został  przez 
Cesarzów  niemieckich  121 123.  Jego  korohAcyja  124. 


620 


llL  Dzieje  neuM^trzne. 

Dziełko  Tacyta  o  Germanach  jest  zrzódtem  wewnętrznych  dziąjów 
Polski  i  Litwy  125. 126.  Polega  narodowość  każdego  ludu 

L  Na  religiL  Zrzódta  mitologii  polski^'  127.128,  panteizm  129» 
ubóstwienie  przyrodzenia  130.  131,  ciat  niebieskich  132,  żywiołów 
(bóstwo  Nerthus  nk  jest  niemieckiem  133.)  132  *- 136.  Bóstwo  naj- 
wyższe 137,  yfiQ  Swiatowit  138,  Perun,  Donar,  Jesse,  (Donar  nie 
jest  niemieckiem  bóstwem),  Didi  Łado  139. 140.  Litewskie  wyobra- 
żenia o  najwyższo'  iptuości,  dualizm  141  —  143.  Radagast  144.  Le- 
lum  Polelum  145.  Duchy  ptci  oboj^',  dobre  i  złe  146.  147.  Białe  da- 
my, Wiły,  Prorokinie,  Wąjdelotki  148 — 150.  Uroczystości  151.  Świą? 
tynie,  kapłani  i  kapłanki  152. 153. 

2.  Naprawack.  Prawa  polityczne  Germanów  przypuszczają  dwo- 
jakie rządy  królewskie  154—157.  Szlachta,  pospólstwo,  niewolnicy 
158.  (są  wtćm  pierwotne  słowiańskie,  litewskie  wyobrażenia  o  rzą- 
dzie 150)^  Zarody  lenności  i  feudalności.  Kapiańskość  germańska  U- 
tewską  jest  Kapłani  pi:zeszkadząją  postępowi  litewski^  cywilizacyi 
160.  161.  Praw  prywatnych  słowiańskich  ślady  w  Germanii  Tacyta 
(litewskich  tu  nie  masz)  162 — 164.  Tychże  praw  ślady  w  pomnikach 
oąjdawniąjszego  ustawodawstwa  niemieddegOt  czyli  w  ustawach:  Fry- 
J5ÓW  165  —  167,  Turyngów,  Saksonów,  Lubeczan  168  —  170  (nie- 
pewnego pochodzenia  prawa  171.),  Franko  -  Salió w,  Bawarów  172. 
Pierwsze  ślady  litewskiego  prawa  173. 174.  Wpływ  praw  niemiec- 
kich na  słowiaiiskie  i  Utewskie  175. 

3.  Najęzylm.  Koląje  pismienności  słowiański^,,L7&  l^J.  Za- 
bytki języka  polskiego  nąjdawniąjsze  178.  179.  Jego  własności  gra- 
matyczne 180.  181,  jego  dyalekty  182.  183.  Pierwsze  zabytki  języka 
litewskiego  184. 185.  Wpływ  nań  mowy  polski^  186.  Zabytki  języ- 
ka Polan  naddnieprskich  i  ślady  polskiego  języka  u  północnych  Rusi- 
nów 187.188.  Wzajemny  stosunek  języków  słowiańskiego,  litewskie- 
go, niemieckiego,  189.  100.  Słowiańskie  wyrazy  w  nąjdawniąjszycb 
zabytkach  mowy  Niemców  101  — 195. 

Stan  polUyc2my  PoUki  przed  Piasiamij  w  pomnikach  Mslarjf 
cznych  napomkm^.  Pierwptoa  tov(qnyflto;spotecauiO8ipali0ałatta 
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rodach,  z  któr}xh  powstały  wsie  196.  197.  Dwojakie  były  rody,  na- 
turalne i  sztuczne  198.  Spóloość  majątkowa  rodów  nie  był  to  sensy- 
monistowski  komunizm.  Dwojaki  rodów  majątek,  dziadzina  i  ojczy- 
zna, czyli  ojcowizna  199.  Obca  własność  200.  Początek  prywatni  wła- 
sności 201. 202.  Kobietą  szczególoiąj  opiekowały  si^  rody  (posag  i 
oprawa  2ony)  203.  204,  tudzież  najmłodszym  z  synów  205.  Ukształ- 
towanie Sie  osad  wiąjskicb  (które  były  naprzód  wsiami  posiadanemi 
przez  (chłopów)  dziedziców  206. 207,  następnie  folwarkami  będącemi 
własnością  jednego,  który  je  drugim  na  czasowe  posiadanie  rozdawał 
208),  i  osad  miąjskich  (gród  i  miasto  209,  przewaga  osad  migskicb 
nad  wiąjskimi  210,  ich  nazwiska  211).  Tworzenie  sie  stanów.  Oby- 
watele (z  których  utworzyła  sie  szlachta)  i  ludzie  212.  213.  Starszyr 
zna  rządzi,  młodsi  są  rządzeni.  Stopnie  starszyzny  różne:  Wojski, 
Setnik,  Trybun,  Komes  czyli  Kmieć  214. 215.  Wyższość  w  obywa- 
telstwie rządzącym  przyznana,  torige  drogę  utworzeniu  się  szlachectwa 
216.  Różnica  szlachty  słowiański^  i  niemiecki^'.  Mieszanie  się  wt^ 
mierze  wyobrażeń  u  obudwóch  narodów  217 — 219.  Stany  narodu 
rozwinęły  się  u  Słowian  z  wyobrażeń  niemieckich,  stan  pański  utwo- 
rzyli Frankowie  nad  Łabą  220.  Panowie  uchylają  stellingę  czyli  wieeg. 
Kusi  się  o  j^  przywrócenie  lud  polski  jeszcze  tta  początku  XI  wieku 
221.  Podział  kraju  polityczny  i  obradowanie  publiczne  222.  Opola  i 
pierwotne  siły  zbrojnej  urządzenie  w  Polsce  223.  224. 

Sian  polityczny  Polski  za  pierwszych  Piastów^  w  pomnikach 
historycznych  opisany.  Początek  władzy  monarchiczn^  i  prawa  j^ 
na  których  podkopanie  zrobili  zakrój  panowie 225.  Dziedziczność  ina- 
stępstwo  tronu  226. 227.  Udziałowi  Książęta  i  stosunek  ich  do  Mo- 
narchy 228.  Stosunek  szlachty  i  ludzi  do  panąącego  229.  Królew- 
skich rządów  czy  U  dworu,  do  panów,  czyli  ziemstwa,  stosunek  230. 
231.  Ważą  się  losy  między  monarchizmem  a  pańską  republiką,  kez 
się  utrzymoje  równowaga  232.  Kniaź  polski  staje  się  Królem,  maiu 
Carem  233.  234.  Stopnie  szlachty  235.  236.  S^acbta  stanowi  opo- 
zycyją  przeciwko  dworowi  237.  Rycerstwo  liczy  się  do  szlachty,  a  byt 
rycerzem  każdy  kto  własność  rolną  posiadał.  Obszar  j^  większy,  mni^'- 
szy,  stopień  wyższy  i  niższy  nadawał  rycerzowi  238.  239.  Kto  nie 
miał  własności  należał  do  giminu,  a  miał  prawo  każdy  zostać  szlachei- 
cembyiepo8iadał«i«nakąwłasuojM240.  Czegojeżeli  uiedostąpił^^oaia- 
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Mnacadz^^roFt,  iczynit  za  to  powinność.  Tawynikab  częścią  zprawa, 
częścią  z  nadużycia  242.  243.  Tylko  ten  gmin  co  na  królewski^  osia* 
dał  roli  uzyskiwał  własność,  która  dawała  mu  prawo  liczyć  się  doryccr- 
8twa.244. 245.  Ustają  z  czasem  tacy  właściciele*  a  nastają  czynszowi 
czyli  posiadacze  chłopi  246.  Gzem  się  różnią  dziedzice  chłopi  wPolsce, 
odtakichże  nad  Łabą,  na  Litwie,  i  na  Rusi  247.  Prawa  chłopów  dzie- 
dziców, i  chłopów  posiadaczy  248.  249.  Prawa  te  i  różnica  owa  wy- 
kaząją,  czem  teraz  byfy  wsie,  (pomiar  wiąjskich  gruntów  250. 251.). 
Czem  były  miasta  polskie,  jak  się  dzieliły,  jakie  byty  ich  prawa,  i  jakie 
spotkały  je  losy,  wykaziye  się  252 —  254.  Należąc  one  do  ziemstwa, 
odstrychnęły  się  następnie  od  niego,  za  powództwem  Niemców  i  Żydów, 
a  odstąpiwszy  od  polskiego  prawa,  przeszły  pod  niemieckie  255.256. 
(Podług  liczby  rycerstwa,  które  z  miast  i  wsi  do  bajo  wychodziło,  zro- 
biUśmy  statystyczny  obrachunek  sity  zbrąjn^'  i  ludności  Polski  za 
Bolesława  Chrobrego  529.  530).  Król  i  panowie  niemczą  na  w7Ścigi 
miasta,  i  czynią  je  obcymi  dla  polski^'  narodowości  257.  Zniemczone 
polskie  miasta  nie  zastanawiają  nas  na  teraz:   całą  więc  uwagę  zwra- 
camy na  prawa  krajowe,  a  mianowicie  na  rząd  kraju,  który  sprawowali 
dworscy  i  ziemscy  urzędnicy,  kmieciami  ogólnie,  a  szczególnie  rozmai- 
cie nazywani  258.  259.  Naczelny  urzędnik  w  opolach  rządzący  mia- 
nował się  Kasztelan  260.  Rozwinięcie  się  i  upadek  opolów,  szczegóły 
wt^j  mierze,  a  mianowicie  o  urzędnikach  opolów  260—264.  Ścisły 
związek  opolów  z  prawodawstwem  i  sądownictwem,  a  mianowicie  kar- 
nem  ipolicyją,    wojskowością  i  skarbowością  265 — 270.  Wyłamy- 
wanie się  z  pod  praw  opola,  dało  otuchę  że  się  można  i  z  pod  innych 
praw  krajowych  wyłamywać,  uzyskując  przywiląje:  zapobiegł  temu 
wiślicki  statut,  ale  nie  ze  wszystkiem  271.  272.  Obraz  politycznego 
stanu  Polski  przed  tym  statutem:  wtadza  prawodawcza  273.  Sądy  wie- 
cowe, przysięgłych,  dworskie  i  domowe:    szczegóły  o  tych  sądach 
274 — 276.  Przywilige,  naprzód  duchownym  a  następnie  świeckim  pa- 
nom udzielane,  psiyą  porządek  rzeczy  276.  277.  Stan  polityczny  Ru- 
si i  Litwy,  z  szczególną  uwagą  na  Ruską  Prawdę  Jarosława,  opisiye 
się  278— 286. 

Obraz  cywilizacifi  Pokkiy  Litwy  i  Musi  skreślany ^  kończy  wy- 
wód  wewnętrznych  dziejów.  Rozpoczyna  się  opisem  fizyjonomii  zie- 
mi 287. 288,  i  charakterystykąj^  mieszkańców  289. 290.  Duch  ją  rj- 
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cerski  i  sposób  wąiowaniacechi\ią.291.  Idzie  następnie  opis  mieszkaa 
Ź92— 295,  ubiorów  29&  297,  pokarmów  298,  zatrudnień  domowych, 
Iiandlu,  rzemiosł  i  sztuk  pięknych,  zabaw  na  dworach  pańskich  299 — 
301,  życia  umysłowego  i  nauk,  a  mianowicie  poezyi,  któr^'  dalszy 
wywód  do  historyi  literatury  polski^'  należy  302 — 305. 


USTĘP  DO  TEGO  ROZDZIAŁU. 

1.  Siowianizm  u>  anglostUcsonizmie.  Związek  zachodzi  międsf 
stanem  politycznym  Polski  i  Anglii,  w  czasach  nąjdawniąjszych, 
306—310.  , 

2.  Miąf8eawosc  polska  nad  Łabą.  Nazywają  się  dotąd  miasta  i 
wsie  jednakowo  nad  Łabą,  a  w  dzlsiiyszćm  królestwie  polskióoiy 
311  —  313. 

3.  Czy  i  jak  dziedziczyły  kobiety  podług  prawa  polskiego  nąf 
daumię/szego.  Sposób  dziedziczenia  w  braku  synów.  Ojczyzna  za: 
wsze  spadała  na  córki  314. 315.  Zmiana  jaką  w  iii  mierze  zapit wa- 
dził Kazimirz  W.  nie  utrzymała  się  długo  316.  317.  Mylne  pcyęoie 
przepisów  prawa  o  spadkach  należących  się  kobietom,  otyawione  przes 
J.  W.  Bandtkiego  i  Rycharda  Roepeli;  318  —  323.  Dziedziczenie  tro- 
nu przez  kobiety  324. 

4.  Feudalnoic  a  lennosć.  Wielka  była  różnica  obudwóch  instytii- 
cyj,  325—329,  i  jest  uwagi  godne  obudwóch  powodzenie  na  Ru8i» 
w  Polsce  i  na  Litwie  330  —  334. 

5.  Co  znaczą  w  daumdm  prawie  polskiSm  nadania  jure  haerih 
diłario,  co  jus  ducale^  co  jus  miUtare.  Odwiecznie  znano  w  Polaco 
prywatną  i  powszechną  własność  335 — 340.  J^'  tudzież  puścizn  myl* 
ne  ma  pojęcie  P.  Lelewel  341  —  345. 

6.  Opis  mapy  chronologicznąf  dzieło  moje  objasniajądj.  Karty 
jeograflczne  do  pierwotnych  dziąjów  Polski  dorobione  różnią  się  od 
mapy  którą  nakreśliłem  346—348.  (zewnętrznej^  i  wewnętrzne  ce- 
chy 349 — 351):  wyraża  ona  pięć  wielkich  odmian  (każda  z  nich  ma 
znowu  swoje  poddziały),  które  zaszły  na  polski^  ziemi  przed  Bolesli- 
wem  Chrol)r}in.  Przedstawia  ^postać  Polski  w  jeograflcznym  względzie, 
zaszłą:  za  Tacyta  i  Ptolomeusza  352—359,  za  panowania  Lachów 
360— 367,  za  Świętopełka  morawskiego  368—374,  za  Mieczyalk- 
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wal.  375. 376,  za  Bolesława  Cbr.  377—384.   Krytyka  map  które 
skroslHi:  Adam  Nani8zewł<»,  Jan  Potocki,  Joach.  Lelewel  385—388. 


IV.  Koniec  i  krytyka  badaczy  łych  dziejów. 

KRYTYCZNY  EOZBJÓR  DZIEJÓW  ZEWNĘTRZNYCH. 

Polski.  Rzut  oka  napisarzów388,  wyciągi  z  kronikarzów  389 — 
392.  Po  dziejopisarzach  XVI  wieku  393.  rozważali  je  częścią,  a  czę- 
ścią żadnego  na  nie  baczenia  nie  dali:  August  Szlecer  394.  Aleksander 
Książe  Jabłonowski  i  jego  zwolennicy  395.  Adam  Naruszewicz  396-— 
401.  Jan  Potocki  397.  Joachim  Lelewel  398.  399.  J.  M.  Hr.  Osso- 
liński 400.  Przesilenie  isłabości  chorigących  na  Lecha  pisarzów  402» 
Mój  pomysł  który  rozwyał  SzafTarzyk  ale  nie  rozwinął,  co  się  prostu- 
je i  dopełnia  obecnie  403.  404.  Nie  zgadzają  się  ze  mną:  P.  Henr.  Le- 
westam  i  bezimienny  405.  406.  Augustyn  Bielowski  i  drugi  bezimien- 
ny (Bałt.  Pietraszewski)  467.  —  Czech  i  Rusi  dziąje  rozbienyąc  ba- 
czną uwagę  zwracają  na  Lachów  P.  Paiacki  409,  a  na  Polan  PP.  Mi- 
kołaj Pogodin,'Na(Ueżdin,  Sawdijew.  Karola  Sienkiewicza  pomysł  410. 
Łilwjf  dziąjów  nowe  stanowisko  411  — 413.  Rozważali  je  oprócz  P. 
Narbuta:  PP.  Jan  Yoigt  414.415.  Schmid  416.  F.W.  Schubert  417. 
Edw.  Heinel  418.  Szczegół  o  Mazurach  przez  PP.  Ant.  Maurycyjusza 
o  Jadźwingach  przez  Dominika  Szulca  419.  420,  o  Litwinach  przez 
Michała  Balińskiego  i  przez  bezimiennego  olijawiony  421.  422.  — 
Słowian  a  tnianowioie  nadłabańskioh  dziąje  są  nader  ważne  dla 
Niemców  423.  424.  Dziś  zwracali  na  nie  uwagę  niemieccy  uczeni  ck 
Zens,  Herm.  Molier,  Bartold,  Roepell,  C.F.  iC.  G.  Fabricius,  Kar.  Pren- 
sker,  Th.  Schelz,  Aug.  Haxthausen,  R.  S.  Kaulfliss,  F.  A.  Detim*,  L. 
Łedebur^  H.  Wuttke,  L.  Giesebrecht,  lieiRer,  Kar.  Bemhardy,  MdUen- 
hoflr,  425—427.  Badali  grób)*:  J.  Lelewel,  Lisch,  Giesebrecht  428— 
481.  Fałszywe  pojęcie  panslawizmu  P.Preusker  432 — 434.  Kłam- 
stwa które  rozsiewa  Rok  435.  Panslawizm  nader  być  potrzebnym  dla 
niemieckich  dziąjów  słusznie  uznał  z  nami  P.Detier  iFabrycxJusz436. 

Wewnętrzna  historyja  opowiada  cywiUzacyją  Słowian.  Tę  mąjt 
oni  rodzimą,  aczkolwiek  dzisiąjsi  uczeni  niemieccy  temu  przeczą  437. 
438.  Polega  ta  cywilizacya,  na: 
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1.  HeligiL  Rzut  oka  na  mitologia,  w  tak  zwan^  literaturze  hidu 
zachowaną  439.  Ubóstwienie  roślin  440 — 444,  ptaków  i  czworooo* 
żnych  zwierząt  445 — 449,  gadów,  ryb,  kamieni  450.  Ubóstwienie 
ciał  niebieskich  451  —  453.  Pory  roku,  podział  czasu,  stosunek  bó> 
stwa  do  tych  przedmiotów  454.  455.  Ubóstwienie  żywiołów,  ziemi 
455,  wody  i  powietrza  456,  ognia  457.  Bóstwa  i  duchy:  Dziewanna, 
Marzanna,  Żywię,  Dziedzilia.  Krzyżowanie  sie  o  tych  istotach  mnie- 
mań  słowiańskich,  litewskich,  niemieckich  458 — 460.  LelumPolelum 
i  Alcis  461  — 463.  Niebo  i  piekło  słowiańskie  i  litewskie  464.  465* 
Szczęsny  pobyt  umarłych  466,  przeobrażenia,  nieśmiertelność  duszy^ 
obrzędów  pogrzebowych  znaczenie  467  —  470.  Duchy,  dobre  i  zlś 
471.  Duchy  płci  żeński^':  Rusałki  i  Wiły,  czarownice,  widma  i  upio* 
ry  472 — 477  (Łyse  góry.  Wpływ  obcych  wyobrażeń  na  Polskę  47ft— 
482).  Duchy  płci  męzki^:  olbrzymi  i  karły  (ustęp  o  słowiański^'  epo- 
pei)  483.  484.  Pićrwsi  są  obcy  naszym  wyobrażeniom  485.  Karły  są 
Wiłami  płci  męzki^*,  wyobrażenia  o  nich  ludu  486. 487.  Stosunek  4jar 
bła  do  olbrzymówj  karłów  488.  Zaklęcia  i  czary  489.  490.  Obrzędy 
leligune,  modły,  kapłaoj^  uroczystości,  świątynie  491.  492.  Sposób 
mcy  zapatrywania  się  na  litewską  mitologią  493.  494.  Zapatrywanie 
się  na  nią  pisarzów,  którzy  P.  Narbuta  poprzedzili  495.  Rozwinęcie 
myśli  którą  miał  P.  Narbutt  o  litewski^'  mitologii,  a  nie  rozwinął  jąj, 
mianowicie  co  do  zabiegów  czynionych  od  kapłanów  ażeby  tamować 
cywiUzacyją  Litwy  496 — 503.  Sposób  zapatrywania  się  na  mitologią 
polską  m^'  a  poprzedników  moich  504.  (mitologia  jest  znakomitą  czę- 
ścią historyi  każdego  ludu  505).  Sposób  zapatrywania  się  w  ogóle  i 
szczególe  na  słowiańską  mitologią  (rzut  oka  na  pisarzów  swcjskich  i 
obcych  506.  Błędny  pomysł  P.  KoUara  507,  za  którym  poszli  PP.  To- 
micki i  Hanusz.  Wocela  mniemanie  507  —  510),  Czechów  (P.  Pala- 
cki)  511,  Niemców  (J.  Grimm,  L.  Giesebrecht,  Burchardy  511—513), 
Rossyjan,  którzy  nąjkorzystni^  pracują  w  t^'  mierze  (P.  Sniegirew, 
Srezniewski,  Makarów,  krytyka  ich  pism  514 — 516),  i  ważne  do  dal- 
szych badań  przygotowi^ją  zasoby  517.518. 

2.  /f2:^A  jest  równie  ważną  częścią  dziąjów.  Wzgląd  historyczny 
na  pierwiastki  mowy  polski^,  ruski^'  (mii  &  P-  Aug.  Bielowskiego  po- 
mysł), litewski^',  nad  któremi  i  niemieccy  uczeni  519.  520  zastana- 
wiają się  obecnie  (PP.  Grimm,  Bopp).  Wzgląd  historyczny  na  pismo 

runiczne  521.  522. 

79 
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d.  /Yawodamttufo  iw^mn^trtme  dziąfe.   Rint  oka  na  pisarzów 

polityczny  stan  Polski  i  Litwy  rozważających,  (Adam  Naruszewicz , 
J.  W.  i  J.  3.  Bandtkowie,  Tad.  Czacki,  Joach.  Lelewel,  Danitowicz, 
KOhnaaty  Medierzyi^iaki,  Kaczkowski  523,  524).  Postęp  badań  w  t^' 
mierze  przedsięwziętych,  w  czim  Lelewel  olbrzymi  krok  uczy- 
nił (zmianka  o  J.  ,S*  Bandtkie,  Michale  Wiszniewskim,  Rzesińskim), 
lecz  usterek  jest  pełny,  które  podzielił  z  nim  P.  Moraczewski.  Krytyki 
jego  zasad  525^529.  Krytyka  Czackiego  i  Jaroszewicza  530.  53 1« 
Rzut  oka  na  najnowszych  otyasniaczy  Ruski^  Prawdy,  PP.  Alekaao- 
dra  Popowa,  Dobienskiego,  Tobien.  Jakby  nale&ło  badać  to  prawo 
532.  633.  Rzut  oka  na  najnowszych  otyaaniaczy  staroczeskich  praw^ 
PP.  Kaubek,  Strobach,  Wocel  534.  Dzisicysi  niemieccy  pisarza  jak 
badąjt  atan  polityczny  Słowian,  PP.  Mauritius,  Hach,  KlOden,Kfihna8t, 
Fidiciri  535.  Przyznają  oni  łe  cywilizacyja  Słowian  wyprzedzi 
la  niegdyś  niemiecką  536.  Pomniki  pogański^  Polski  Tad.  Wolaó- 
akiego  537.  Najnowsze  obrazy  cywilizacyi  Polski  i  Litwy  w  poety- 
ozoych,  historycznych,  archeologicznyeh  utworach  (Goszczyńsld, 
W.  B.,  Kraszewski,  Jaroszewicz)  Hr.  Euat  Tyszkiewicz  i  Plater)  538. 
539.   Praoa  i  d^oia  mQje  540.  541. 


Ustępy  do  tego  i  do  popnednioh  rozdziałów. 

I.  Dodatek  do  naszego  dzieła*  Akta  urzędowe  czyli  dyploma- 
ta 542.  543.  (cztćry  takowe  zXIU  wieku  wydana  zrękopi* 
sów  544—547).  Kroniki  547.  (Marcina  Gala  54&  Bezi- 
miennych u  Kadłubka:  wiadomości  o  nich  549 — 557^  wyciągi 
z  ich  kronik  558  --  564.  Dzierzwy  564 — 567.  Boguchwały 
i  Baszka:  wiadomości  567 — 576.  wyciągi  577 — 593).  Ro- 
czniki (wiadomości  o  nich  594^^597.  wyciągi  598).  Parnie* 
tniki  599-^601. 

//.  Dodatek.  Chrobaci  i  dirobackie  drogi,  Lachy,  Wołochy  602 — 
603.  Granice  Polski  od  strony  Rusi  604—610.  Granice  Pol- 
ski od  strony  Węgier  611^612.  Najnowsze  tomy  kronik 
Peroa613--616. 


Cieud  d^a^  boża  ^titCLza  oioi,  M^tc,  ću  ^e^ucaiu  dtoM^, 
^UZa  TJMuMmieu  ko  poD  Ki9WLCux<m  06tatiiu«i  looŁwSLou^ 


ą  180. 1«1. 

acblis  185. 

ad  al,  aedel6  219. 

Adeląida  55. 

adopcyje  narodowe  198- 

adscripticii  246. 

alces  191. 

Alcis  145.  356.  3S9*  4fi2. 

485. 
Alemora  60.  374. 375. 
Aleps  503. 

alode,  alodiom  193.194.337. 
Alpes-peoioi  95. 359* 
Ad^U  23.  587. 
Apulia  77.  367. 
Arawiskowie  82. 
arklis  185. 
armiger  269. 
Armorica,  ArmojicS  ZL 

365. 
Asi  27. 

Askibargiani  35IL 
aoca  191 . 
Awarowie  46. 

taby  IS2. 
baiiiei4rym. 
Bacibaiit  tU.  377. 


bałtyckie  m9tu  251. 
•  bardus  1S5. 
Baroae923S. 


fi4lfl|BUfa9Q. 
j)6aenei  235. 
Besaasana,  Beaaocaoe  56. 

364 
biali  112. 
biaty,   esaray  boa  143, 

471.  kolor  445. 
biate  damy  14^  471. 178. 

486.518.  morze  3M. 
Białygród  381. 
bies  146. 
bilewit  486. 
Biła,  biate  damy. 
biskupstwa  paliJLie  121. 

praskie  368. 
blotae  morze  354. 
Bóbr  rz.  364. 
Boboraoe  56. 
Bodrvcy  37. 
bÓKl35.  Bogiai,Bffii3k|i 

BoTar282. 332.  swetBSn. 

Boiski,  Bojkowie  108.9C7^ 
bona  247.  315. 
bór  192. 
Bomssia  416. 
bratszi^tkia  1961 
BretoDowie  359. 
Brozi  367. 417. 
budyAków  MwMipZn, 


BiiUeef}2.35g. 
borg  209.  BorarabU  965. 
biirpirardbusm26a. 
Bariy];«il^Bonu 
Burmistrz  258. 
bursztyn  284. 
BuaiBC  364. 380i 
Buiauie,  WolyofMif. 
byl  440.  473. 
Bytom  371. 

Camerarioa  251» 

Car  234. 

eastellum,     casteUiiaąa. 

CasteUaaat  223.  2^ 

269.  278. 
Celtów  państwo  iX 
Centurio  247.  2GI  m. 
ceorli  219. 
Cepla  378. 
Ceres  141. 
charakter  PtAaa,  Utuj^ 

nów29p.29t. 
Chelmoiajiie  41t^ 
cblebrnedzca  309. 
cblm,  hlm. 

cbrb,  cWky  lOSl  ^ 
cbrenecraAn,  fil^ebiw;^^ 

cbreodebap  172;. 
Cbrobaci,  Chrotyly  d$,9^. 
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58.  ys.  106.  3G9.  374. 

384.602. 
Cbroous  363. 
chwalić,  uchwała  273. 
Ciani380. 
Cica,  Ciza,  Żywie. 
Cidin  377. 
Ciesaoiec  380. 
Cileosis  pąipis,  Sileosis. 
Ci8awa,(:is8a591.611. 
civi8,  ciritas  244. 246. 252. 
clamor.  oastojŁe. 
clieotella  235. 
Comes,  Komes  215.  259. 

392.529. 
coDmaoio ,    commonitas 

235. 
comparata  195. 
o«aca  295. 
eopertoriam  295. 
Cori,  Koronowie, 
cotses  295. 
crosiua  296. 
Guckesburgieoses  224. 
culcitra  295. 
Cwietaoa  518. 
Cymbrowie,   cynibryski 

fótwysep,  88. 156.  359. 
Cyryl  53.  fl5. 
eiaroy  478.  czaroe  morze 

112. 146. 354.  księgi  475. 
Czarnków  381. 
czarownica  479.  480. 
czary,     czarooksięinik 

474.  475.  490. 
czart  147. 

Czech,  Czechowie  48. 360. 
czeladi  197.  24t 
Czerwień  53. 
Cziczani  380. 
człowiek  213. 
Czadzi,  Czachoncy^Ludi. 
Czoryło  145. 
czyn  245. 
czwarcizna  317. 

Dadosesana  56. 
dadsisas  468. 
Bagooe  233.  310.  374. 
Baki  558. 
danina  329. 
Dalbog  142.  516. 
Dąbrówka  55. 118. 
Dedosesanie,    Dedosese 

56.364. 
den  454. 

deow,  deowi  219. 
Dewi480. 
Didl92.Didko487. 
dlf.  dola  164. 166. 

DBi«śtr358. 


Dobrełogi  380. 

dom  283. 

domowej  489. 

dominns  235. 

Dooar  137. 

Dobropan  144. 

dostawa  267. 

dośynck  święto  151. 

Drewlaoie,  Drewue  61. 
365.  383. 

drogi  handlowe  301.  371. 
cbrobackie  603. 

drnchte,  dmg  173. 

dmivna  17. 

Drzn  381. 

Dncatns,  diix  234. 

dtićh  1Ó5. 146. 

Dulęby  47.  384. 

Dnaąi  61.  378.  611.  Dn* 
nąjec  373.  613. 

dwor,  dworscy  urzędni- 
cy, powinności,  dwo- 
rzanie, 230.  245.  282. 

Dytmarsowie  62. 

Dziad  140. 

Dziadoszani  367. 

dziedzina  200.  238.  315. 
dziedzictwo  196.  243. 
274.  337.  338.  niewol- 
ne,  okupne,  własne. 
emfiteutyczne,244. 339. 
343. 

Dziczą  rz.  117.367.606. 

dziesięcina  300. 

Dziesiętnicy,  Decani,  De- 
cimi  261.  263. 

Dziewin  255. 

Dziweryks  499. 

Dziedzilia  459. 

dzieci  342.  343. 

dzierzeć  226. 

dzierżawa  340. 

Dziewanna  457. 488. 

Dziewica  290. 

Dziwoiona  480. 

dzik  24. 

Dzwina  352. 


ę  180. 181. 

Edelingi,  Bdhilingi  39.219. 

Elan  191. 

£lbi,Eifi,bilewit 

Elba  4. 

Elbląg  175. 

Elstera  61.  378. 

Ems  353. 

emszan,  ewszan«  441. 

Ent  485. 

•orli  219. 

epooeja  stowiaiska  481. 

&idaniia  352. 


Bstyowie  23. 75. 
Eudoses  22. 

Falah  30. 

fenduro ,    fendalnośi     158. 

325.326.328  —  330. 
folwark  208. 
Frankowie  36. 
Francyja  114. 
frater  235. 
Freya-Yanadis  479. 
Frilaze  101. 
FrUingi39.?19.220. 
Fryzowie  28. 

gabreU  90. 354.377. 
gąjenie  sądów  535. 
Ganna  150. 
Gante,  Ganze  191. 
Gart209. 

gizUtwa  270. 
dańsk  61.  380. 

Gdecz  252.  381. 

Germanowie  81.  93. 392. 

Getae  382. 

gidl92. 

Głogowa  380. 

głowa  265.  274.  rodu  i  cze- 
ladzi 197. 

głowszczyzoa  174.217.240. 
266.  271.  282. 

Gniezno  145. 252.  253.  363. 

Gocie  213. 

gockie  prawo  175.  531. 

godina  454.   . 

goły  345. 

Gopło  363. 

górnictwo  299. 

gospodarz  245. 

cośi  145. 

GoUni  82. 157.  358. 

Gotowie  27.  531. 

sregarius  235.  238. 

Griwe  -  Griwaito     Rrywd- 
Kriweyto. 

grób  428.  429. 

gród  209. 

aprodziszcze  151. 

Gude-manoe  218. 

gmata  297. 
utonowiej27. 417. 
Guttalus  352. 

Hansa  301. 

haeres,  haeredes  243.  344^ 

246. 
haereditas    196.  238.   314. 

315.  337.  340.  adveiitili« 

199.  ayiatica  314 
Henil  447. 
herby  271.  601.  herb.  U- 

ch6w,Połfkl4ia«ft8. 
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Henilowie  22. 420.  558. 
hlm  416. 
Hołda  479. 
Holsati  61. 
Hoffie»456.  457. 
homo  244. 277. 
Hradiszte  371. 
HuDowie  45. 
Hun  485. 


j 


Jadźwiogowie  977. 419. 
jamuDdling  99. 
Jarioa  380. 
jary  151. 
Jatwiagi  419. 
łazik,  język  212. 
Jesse  137. 139. 
illibera  possessio  529. 
liwa  380. 
imię  208.  315. 
obagio  259. 
Jomsbiirg63.  363. 
Jordan  56. 
Jowisz  139. 
l»is  141. 
jadex  233.  jndicium  civi- 

le253. 
Jalin  63.  363. 
jus  ducale  230.  8S9.  345. 
'  S46.  baerediŁariam230. 

345.  miliure  229.  328. 

339.   maoicipale,   ter- 

rae,  terrestre  253. 
JoŁriboc  135. 


kahejus  173. 174. 
Kalisz  95.  359. 
Kamień  381. 
kapica  297. 
Karol  234.  486. 

karzeł  486. 

kasty  218. 

kasztel.  Kasztelan  260265. 

Kaszuby  47.  380.  387. 

Kijów  384. 

kierzno  296. 

klassowość  216. 

klasztor  360. 

klejnot,   klcyootDik   819. 

320. 
Kłoda  382. 
Kmieć,  Kmetho  215.  240. 

241.  258.  259.  528.  529. 
kaesycze  234, 
Roiaz  198. 
Kobol  487. 
koleno  196. 
kolor  narodowy  296. 
Kołobrzeg  380. 
Kołtek  487. 
koń  167.  800. 


Ronadziew  499. 

kootyoy  292.  293. 

kopalnie,  gómietwo. 

Komtanie  366. 

kosy  451. 

kozactwo  zaporoikie  63. 

Rozie  381. 

Rraków  czeski  i  polski, 
Krakowia  45.  6U.  366. 
869.  378. 

Krakus,  Kraknsa,  Rrakn- 
szowa  mogiła  45.  111. 
363. 

Krapina58.  S61. 

Rriwe-Rriweyte415.  501. 

Rról  234. 

krosno  296.  Rrosno  mia- 
sto 380. 

krpty,  Rarpaty  354. 

Rruszwica  381. 

Rrywiczaoie  59.  384. 

księstwa  363. 

Kujawa,  Kojawianie,  Ki- 
jowianie  G2.  876.  m. 

kurcbany  431. 

Koronowie  77. 167. 

Rwadi  159.  358. 

Laba  rz.  Łaba. 

Lacb  42.  48. 103. 106. 106. 

110.  217.  360.  405. 
Lachowie,  Lecbici  40,47. 

58.  66.  360.  404.  4(n. 

602. 
Lecb,  Lach. 
lacbus  106. 
Laima  499. 
Lecb  rz.  106.  góra  49. 368. 

pole  41. 105. 
Łasi,  Lassi,  Lasse,  Łas- 

sen,  Łazzi. 
Łat,  Łatę,  Latr,  Łats, 

Lat,  Łazzi,  Łaz. 
Latte,  Latti,  Łazzi,  Łaz. 
Latcbi ,  Łazzi,  Łaz. 
Łaz,  Łaze.  Łazi,  Łazzi  5. 

35.  39.  69.  93.  97.  103. 

104.  219.  220. 
Łaet ,  Laetus,  Let,  Letha 

24.  99. 101. 102. 106. 
lecsclaga ,  lethslacbta  105. 
lectarios  495. 
Łęczanie,  Łenczaoie. 
led,  482. 

lek ,  lokowanie  474. 
Leda,  Liada. 
Lele,  Lei,  Łela  460.  464. 

467. 
Lelum-Polelam,  Alcis. 
len  299. 

Łenczanie  12.  S9. 876. 388. 
Lengyel,  Liogeaea. 


lenkę  407.  408. 

lennośó,  fendalooió,   flie«- 

dum. 
Łeszki,  Leszków  siedziby 

49.  50.  52.  54.  105.  360— 

862. 
Let,  Letos,  Łaet. 
Łetavia,  Łetarici  24.  865. 
Letevicion  101. 165. 
Letuwuikas  Ta  4t2.  499. 
LenUcia  79.  380. 
Liada  138.  460. 
libri    castrenses,   civiles, 

terrestres  254. 
Łicicavici  19. 
liclamina,lik  178. 
Licus  106. 
Lid,  Lit,  Lidus,  Litas,  Lidl, 

Liti. 
IJesz  489. 
Ligii,  Łygii,  ŁugiL 
Lihesi  41. 
Liogones  408. 
Lita  70. 
Liti ,  Łitos  5. 24.  35.  89. 67. 

97.98.100.411.  421. 
Litiani,  Liticiani,  25.  8681 
Litici,    Łintici,   Łitberici 

100.866. 
Litua,  Litwa  68.  70. 866. 
Liiidi,Liiiti  71. 100.212. 
locos  209. 
Lob,  Lobe  rz.  378. 
Lubeka  167. 175. 
Lubin,  Lublin  63. 
Lobusz  363. 
Lucie,  Łnczanie,  ŁucieiA- 

nie  19.  59.  381.  883. 
Luibin,  Luibni,  Lubin, 
ludeigen  249. 

Łudi,  ludzie  212.  213.  867. 
ludność  za  Cbrobr.  529.580. 
Ługer,  Łungar  20. 
Łudusii,  Łuthusii  22. 410. 
Ługii  12.  19.  355.  Bnri  298. 

Duni    357.    Omani   857. 

Harii  291. 
Ludę  69.  103. 
Łutycy,  Wihowie. 

ł.557. 

Łaba,  Elba. 

Łado  140.  Ładonl88. 460. 

łoś  191. 

łowiectwo  801. 

Łuck  59.  383. 

Łnczanie,  LeDesanie. 

Łygii,  Łngii. 

Łysa  góra  482. 

maeocbi  582. 
Madziaryl74, 
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Magdeburg     175.     273. 

magd.  prawo  174. 255. 
Ifa^^Dopous  32. 
aMuątekpaófki,  Mlache- 

eki  238.  239. 
makwica  444. 
malowidło  131. 
Małopolska  378. 
maa,  manowie  329. 
Blaumi,  Omaai. 
maosionalis  296. 
mar,  mara  148.  459. 
Marklo  97.  231. 
Markomani  i59.  358. 
Marsigai  83.  144.  358. 
Marzanna  145.  459. 
Maso,  MaŁzo  4i4. 
Mazowszaiue57.376.S64 
mąi282.  męźowsk.  dobra 
•    290. 

Medżioima  499. 
Meklenbarg,  Magapj^olis. 
meosura,  meosaracioSSO. 

351. 
Merknrj  144 
Metodnasz53.115.368. 
miasto   310.    252.    253. 

357,  miasta  za  Celtów 

359.  Lachów  363.  Pia- 
stów 377. 
miecz,   Mkcnrstaw  fi2« 

309.  310. 
miedza  281. 
Międzyrzec  880. 
miesiąc  452. 
Miida  134. 
miles  235. 238.  jego  stopiue> 

336.  240.  245.  249.  277. 
Milza,  Milzaoe,  Miizieoi, 

Milczaoie  6a  364.  374. 

378. 
Miliinas  408. 
miód  195.  298. 
mir  136.234. 
młodszy  314. 
modry  las  369. 
mogiła  431. 
Morawa  kraj  366.  rzeka 

378.611. kr61esŁwo368. 
Morena,  Marzanna. 
Morgengaba  240. 
Morini  24.  165.  365. 
mortuariun  243. 
Moymir  54. 
Miigilones43l. 
municipium  255. 
Mura  nL  376. 

Nadbanarwali.  Na^aar* 
wlanie  89. 146.356.463. 

Nadneranie,  Na4aiiniue, 
Nadhaoańndi. 


najmłodszy  syo  205. 

Nakło  381. 

naraz  242. 270. 

Narwa^  Narew  356. 

Narwanie,  Nadbanarwali. 

nastaw  283. 

nasŁojŁe271. 

nebo  130. 45]. 

Nerthos  33. 1S3. 

Ner  ziemia  134.  Nar,  Ne- 

rzec  rzeki  353. 
Niecimirz,  Netbimer  77. 

186. 
Niemen  363. 
Niemiec  6. 82.  346.255. 
piemy  93. 

Niemcy  miasto  255. 
Nienadziew  499. 
Nija  144. 
Nir,  Nirzec  353. 
Nitra,  Prokiya  gród. 
nobilis  235.  233. 
Nog5l9. 

Nordalbingi,  Nordliodi  68. 
Norma  nowie.  Rasowie. 
Notecz  376. 
Nowogród,  Nowogrodza- 

nie  ;ł67. 
nuncii  terraram  235. 
Nur,  Narczyk,  Narzec 

obce  199. 200.  obeina  233. 
obelny  chłop,  obelne  prar- 

wo  112.113.260.600. 
objata,  obiet  493. 
Obotryci,  Bodryey. 
Obr,  obrzym  47.  483.485. 
obywatel  212. 
od  193. 

odmrt,  odamarlizoa  34]» 
Odra  rz.  353. 
Oka  rz.  384. 
okoliiia  233. 
ojczyzna  300.  J15. 
olbrzym,  Obr. 
ołatyr  400. 
Omani  357. 

opieka  nad  ehlopem  343. 
opole  223.  330.  363.371. 
Opolini  50.  304. 
Oprawca  370. 
ordalia,  sądy-boie. 
originarii  241.  240. 
osep  270. 
Osowie,  Oświęcim  3AS. 

007. 
Ossa  rz.  3.^3. 
Ostfaki,  Ostfalowie  JO. 

204. 
OstarUaii  30.  101. 
ossastaa  lii. 


ot,  OU  193. 191. 
otrok  213. 383. 
owiń  518. 
owsianka  444. 

pagus323. 

Palnatoke03. 

Pałagi  350. 

pan,  paoslawizm  447.  482. 

433. 
Parkia  147. 
parafia  200. 
pas  297. 

pełnoletność  SIO. 
Peniui,    Pieniny,    Alpes. 
Penin  13?.  515.  Peraadan 

455.Perkanas502. 
Peocini,  Bastaroowia. 
Pflag  1U5. 
Piast  51. 
Pieczyngi  50. 

fiekło.  405. 
^ęciodziesiętaik  908. 
pienisz  300. 
pies  107. 
pieśni  religgae,  światowe, 

303. 
Pilica  i-z.  300. 
pistrinam  2gi5w 
piwo  208. 
Płock  381. 
płótno  178.290.300. 
poddas  103. 
podwoda  208. 
poezyja  polska  305. 
poganieoie  273. 
pocońl72.265.3ia 
Polacy,    Polanie    29.    G6. 
376.  384.  404. 

fole  30. 192.  318. 
^olska  60.  polskie  mifjsca 

nad  Łabą  3t.  81t 
Polonia  30.  32.  60. 
pomagaile,  aaatiyl«. 
pomiar  gmaia,  meosara. 
pomocne  283. 
Pomorze  57.  76.  979.  3K). 

387.  gdańskie  36& 
Popiel  50.  362. 

fopalaris288. 
^oprad  rz.  618. 
Po-llnssi  415. 
posada  2^. 
posaa  208.  204.3201 
pospólstwo,  poflfallci  235. 
possesio,    posseaaar*  209. 

230.  246.  335. 
postrzyiyny  .13. 118. 

potok  tu.  3ia 

Poznaó  253.  380. 
powóz  270. 
Praga  366. 
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prawa  króla  i  narodu  290. 

231.  c3rwiloe,  miejskie, 

irrodzlLie,  ziemskie  253. 

254. 
Prawda  Ruska  JarostJTJS. 

279.  283.  533. 

fredium  252. 
^regla  rz.  352. 
PrisŁaldus  259. 
priocipes  231. 
proceres  238. 
progi  Daieprowe64. 
Prokuja  e;ród613. 
proprietas  335.  337. 
Prorok,  Prorokini  149. 
Prowe  461. 
proYiocia,  proviociola,  o- 

pole. 
Procia,    Pmzze,   Pruzzi 

374.  416. 
Prussy  76.  78.  379.  415. 
Przemyśl  53.  364.  S83. 
przewoź,  powoź, 
przyjaciołjr  198. 
przysięga  276. 
przywileje  277. 
Psary,  Krapioa. 

fszczoły  3(>D. 
*skow,  Pskowianie  184. 
Pulinaland.  32. 
Pulaoie  29.  60. 
pulislac  173. 
puścizna,  pusty  202.  235. 
341.  342.  344.  346. 

Rab  213. 

Rachmaoi  514.  517. 

Radaga8tl44. 

Radimiczanie  384.  605. 

Radzca  259. 

Ren  353. 

Retra  210. 

Rex  234. 

rei  195. 

Rhos  64. 

Rbudon  352. 

rod  196.  265. 3ia 

Roggen  195. 

rok  519. 

Rugi,  Rugia  157. 

runy  521. 

Rus  64.  66.  415. 

rusa  472. 

Rusałka  147.  święto  151. 

461. 
ruskie  morze  64. 354. 
Rusowie  71.  78.  367. 
Russa  rz.  415.  473. 
Rnsse  374. 

Ruzi,  Ruzzi,  Rusowie. 
rycerstwo  240.  245. 
Rymez449. 


Rytvg!er  34. 

rz  519. 

rzeczpo»K>L  232. 

Rzepca  51. 

Rzepna  52.  363. 

rzesza  Snewow.  zrzeszę* 

ni  Germani  18.  82. 
rzeźba  301. 
Rzymian  państwo  57. 

Saksonowie  28.  359. 

Samogetae  382. 

Samowtadzca  (Rusi)  327. 

San  353.  609. 

Sandomirz  252.  381. 

Sarmatowie  3.  43.  162. 
354.  382.  419.  420.  sar- 
macki kraj  111.  góry 
354. 

Satrapa  215. 

Saturn  140. 

Sącz  6U7. 

sądy  boie  175.  275.  532. 
przysięgłych  274.  dwor- 
skie, domowe  274.  275. 

sbor  221. 

schlachta,  slabta. 

Schinesche  60. 374. 

Sciavania,  Slavonia  GO. 

Scytowie  8. 206.  354. 

Sczecin  382. 

Szczuka  450. 

sedes  regni  252. 

Senator,  Senior  233.  259. 

Seeburg  77.  367. 

Selencia,Leutieia. 

Selpuli  379. 

seto,  sioło  206. 

Serbowie,  Serby  77.  966. 

servi,  servitus  perpetoa 
243.  246. 

Setnik  215.  263.  264. 

Sędzia  276.  dworsU275. 

sifdm  455. 

Sieradz  385. 

Siewa  141. 

SiKnifar  241. 

Siiensispacns  879. 

Sitones  325. 

SkartabelU  235. 

skot  173. 

Skrat  487. 

Simargł  518. 

slabta  403.     . 

Sianzanie,  Zlazanie. 

•ląriLa  ffora  378. 

Slęzfr378. 

Sleenzanie,  Zlasade. 

słodyczka  442. 483. 

słońce,  SwaroiSe. 

Słowianie  357.  obrządek 
llS-wymy  iitamyla. 


u  Celtów  95.  Niemców 
191.AngIosaksonów306. 

słn^a  213. 

śmiertelne  ziele  441. 

Smogorzew  364. 

Smoreńs381. 

Sobek  52. 

soboU  góra  378. 

Solawa  366. 

sol,  warzenie  soli  277. 299. 

solaria  294. 

solidarność  rodu,  gmin  265. 

Sołtys  246.  249.  258. 

sors  238.  244.  247. 

sotnia  172. 270.  Sotoki  265. 

soviet  221. 

Soza  rz.  384. 

speculatores  224. 

Spii  612. 

spójność  201.  204. 

społeczna  ręka  256. 

srebra  kopalnie  277. 

sUcia  256. 270 

stado  151. 

sUn  270. 

statek  199. 283. 

Strach  146. 

stroia269. 

Strzyga  149. 

starzec,  starszy,  StarotU 
214.  215. 

stellinga,    stillinga    221. 

Strigonia  612. 

Stryirz.370. 

Stryłol38. 

Strrrz.368. 

subditus244. 

Suiones,  Sujoaowie  157. 

tj25.  u59. 
Swarog,  Swaroiic. 
Swarozic  142.  518. 
Swatowit,  Swantowit  185. 

136.  181. 
Swetowit,  Swentowit, 

Swatowit. 
swet,  swety  181. 
Sweonowie,  Sneono-Rhos 

64.  77.  359.  367. 
Swewowiel7.21.154. 
świat  135. 

Światowid,  Swatowit. 
syjet  132.  221. 
s\^etil36.181. 
Swietowid,  Swi^ywld, 

Swatowit. 
awięt,  święty  181. 
SwięU  rz.  134. 
Świętopełk  58.  54. 865. 
awodm 
8yiiod268. 
Syrbo  wie,  Serbowie. 
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szabla  302. 

adaehta,  szlachecki  rodzaj 

235.  244.  257. 
szlad  266. 
Szląsk..  Ziazanie. 
szopa  223. 
Szwab  92. 

Ut  106. 

Tatosz  145. 

Talrv,Tritri. 

Tolawel4U9. 

terra  aviatica,8alica  105. 

314. 
Łestamentum  IM. 
Thadesi  0X  307. 
TbieŁmarsi  02. 
tbiadba  106. 
Thor,  tur. 

Tibeiioo,  Tiobii  488. 
Tyuo,  Tiwuo  282. 
Tobalar  400. 
Topielec  487. 
Trebowane  50.  300. 
ŁrembiLus  207. 
tribus  100. 
Tritri  05.371, 
trzoda  cblewoa  300. 
Trybun  214.215. 2GX 
Tuagri  81. 
Tuo/Tbuai,  Tuni  357. 350. 

300. 
tnaimum  20^1. 
tur  134.140.447. 
Turcy  52. 
Turyogowie  37. 
tyo,  Tyoiec  05.  opactwo 

359.  30O. 
Twardowski  405. 
Tysiączaik203.a65. 

uchwała  273. 
uciążliwe  256. 
UDiYersitas  235. 
urzęduicy  opola  20X 
Uście  381. 
ustawa  278. 
Uzda  381. 

Waff,  Waga  rz.  300. 878. 
Wąide1otkil.V). 
WaliKora  485. 
Waoda  75.  40.  jej  mogiła 

303. 
Wandalowie  42.  428. 
Wani  27.  357. 
WaranS27. 
Waredoaia  oa 
warazkie  morze  5. 47. 354. 
Waryni,  Wcryoi,  War- 


nowie  23. 25. 311.  War- 

now  kraje  300. 
Warta  rz.  370. 
yasallus  244.  246.  820. 
Wawel  góra  303. 
Weleda,  Wąjdeiotki. 
Welehrad,  Proknia  gród. 
Welena5l8. 
Welety,  Wiltowic. 
weiikan  485. 
Weliocaoi,  Wolinlci,  Wo- 

łyoianie. 
Weodeokirchore  428. 
Weoedi  23.  88.  40.  210. 

208.    355.   armoryccT 

192. 
Wełna  rz.  355. 
weSfWieś  200.208. 
Westfalai,    WestTalowie 

30.  2j4.  305, 
Yetbenici  224. 
Wezera  rz.  353. 
Wiatycze  384. 
Yiciuia,  yiciai    17X  223. 

202. 
wieca  273.  281, 
Wielko-Morawia,  Wielko- 

Mało-Pobka  113. 
Wielkigrod  33. 
Wielopole,  Magnopolii. 
wielozeństwo  'Źiu 
Wieluń  381. 
Wieprz  rz.  610. 
wieszcz  475. 
Wikiogi  82. 
Yillaoi  240.  248. 
villa'i5X 

wilkołak  460.  483.  485. 
Yillicus  215.  240. 
Wiltowie  38.  536. 
Wiła,  białe  damy. 
Yindonissa  350. 
WineU  303. 
Winidonia  00. 
wira,  dzika,  281. 
Wiślanie  57. 110. 304. 370. 

wiślański  kraj  111. 
Wiślica  57.  304. 
Wisła  13.|42.  358. 
Wit  130. 
wlast  337. 
wlastel  843. 
Włach  140.  474. 
Władyka  107. 
własność,  polska  345  po- 
wszechna 335.  345. 
Włocławek  252.  381. 
Włodowoi225. 
Włchw,  Włach. 
Wogiwodinza  27a 


woj,  woje  28X 
Wojewoda  107. 225. 
Wolski  214. 
Wolin,  Woły&  wyspaCO. 

303. 
Woliuci,  Wołynlanie. 
wołanie  271.  3IU.  311. 
Wołochów  państwo  57. 
Wołos  518. 
Woły  nianie  307. 
Wrocław25X38a 
wróiba  100.  401. 
wrw223.  281. 
Wtrane,  Mazowszanie. 
WuoUn  130. 
j205. 


wybój  i 
Wyrwi 


yrwidąb  485. 
Wyszogród  15X  360. 

zadnica  283. 

Zajeaczy  400. 

iale  4'iO. 

załoga  527. 

Zara,  Zarawa  pagua  370. 

Zarni  147. 

zawołanie  271. 

Żar  452. 

Żarnowiec  381. 

Zaiic  137. 

zbój  205. 

zdrawiec  444. 

ielazo283.430. 

zemsta  207. 

iertwa403.  518. 

ziemia  233. 

Ziemomysł  52.  55. 

Ziemowit  53. 

ziemstwo,  ziemakpść  230. 

258. 
iitel  212. 
Ziza  141.  450. 
Zlazanie  50.  300.  870. 
złodziejstwa    kara   221. 

310. 
Żmudź  38X 
znaki  pisarskie  557. 
Znicz  137.  142.  517. 
Zntok  381. 
Zobten  378. 
iona  200. 
foupar  400. 

fuława  300^  378. 
upan215.  225.  520. 
Zwarasici  142. 
zwierciadło  saskie  170. 
Żydzi  255. 
Żyrnicy  300.  301. 
iyto  105. 
Zywie05.141.450. 
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